Dosarul nr. 1a-194/25 Judecatoria Chisinau (sediul

Buiucani)
1-15140558-02-1a-24022025 judecator Cucerescu
Ana

DECIZIE

in numele Legii
27 1anuarie 2026 mun.
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Silvia Cecan
Judecatori Denis Babaldu si Vladislav
Schibin

grefier Cristina Galben

cu participarea:

Procurorului Cristina Gladcov
Avocatului in interesele inculpatei Ina Pucas

Inculpatei Stela Sochirca

Partii vatamate Irina Istrati

examinand in ordine de apel, in sedintd de judecata publica, cererile de apel
depuse de avocatul Pucas Ina in interesele inculpatei Sochirca Stela si de inculpata
Sochirca Stela impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 22
ianuarie 2025 in cauza penald de invinuire a lui Sochirca Stela Mihail, nascuta la
***%% in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit.a) Cod penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 22 ianuarie 2025,
Sochirca Stela Mihail, nascut la ***** a fost recunoscutd vinovata de comitereca
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal.

S-a condamnat Sochirca Stela Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa penala sub forma de
amenda 1n valoare de 4000 (patru mii) unitdti conventionale, ceea ce reprezinta
echivalentul a 80 000 (opt zeci mii) lei.

In temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, Sochirca Stela Mihail a fost privati de
dreptul de a desfasura activitate de avocat pe un termen de 5 /cinci/ ani.



S-a admis actiunea civild depusad de partea vatamata Istrate (Malacili) Irina si s-a
incasat de la Stela Sochirca in folosul Irinei Istrate (Malacili) suma de 35 461
(treizeci si cinci mii patru sute saizeci si unu) lei cu titlul de prejudiciu material.

Mijloacele materiale de proba:

- 2 purtatori materiali de informatie DVD-R 4,7 GB de model ,,Extreme” cu
inscriptia ,,06.01.2015 Perchezitie 17 s1 ,,06.01.2015 Perchezitie 27, ce contin
inregistrarile video ale actiunii de urmarire penala de perchezitie din 06.01.2015;

- purtatorul material de infomatie de tip CD-R de model ,,Esperanza” pe care este
inregistrata informatia referitor descifrarilor convorbirilor telefonice ale numerelor de
telefon ***** g1 ***%* ytilizate de catre avocatul Sochirca Stela;

- declaratiile cu privire la impozitul pe venit a Cabinetului avocatului Sochirca
Stela precum si figele de verificare a impozitului pe venit a persoanei fizice Sochirca
Stela pentru perioada 2008-2014 pe 64 file;

- copiile materialelor cauzei penale nr.2014010513 si raportului de concediu;
copiile autentificate a materialelor cauzelor civile nr.25-425/14 pe 15 file, nr.25-
262/14 pe 25 file, nr.25-289/14 pe 86 file, conexate intr-o singurd procedura; nr.2-
351/15 pe 59 file si nr.25-62/15 pe 52 file, s-a dispus a fi pastrate in continuare la
materialele cauzei, pe toata perioada pastrarii acestuia.

Corpurile delicte:- 28 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si nr.
X70246886609,

X24848951294 V36881053816 S09027534868, 271739136161,
X463217520623, ,
V27436139131, S58932706021, S54790493029, V13515635587, S31898014216,
S31301097406, S39476906197, S54887388595, S45326613841, S56920081228,
X47706494168, S17706155074, S42524562184, S52365321043, V54335664184

S52694521396, X65485337591, X38598632588, 773826353584, S57284892106,
S62119078126, V51582804961, 21 bancnote cu nominalul de 100 euro cu
urmdtoarele serii si  nr. X14596036409, S06739700155, X10951237955,
S13097394277, S25943485804, N17058453573, U28023757862, S09993301387,
S27089187631, S25375986583, 123026308854, S26436088492, P03740844727,

X10822601882,  X11299666979, S20836112281, X14596035563,
S19324638142, X09082241255, X04437705071, S09365268346, 3 bancnote cu
nominalul de 500 euro cu seria si nr. N28065108117, X08912747216,
X06239538083, s-a dispus a fi confiscate ca bunuri rezultate din infractiune si de a le
trece 1n proprietatea statului dupad intrarea in vigoare a sentintei.

- purtatorul de informatii DVD-R de model ,,Acme” ce contine inregistrarile
discutiilor purtate intre Sochirca Stela si Istrate Irina la 23.12.2014, 29.12.2014 si
30.12.2014, purtatorul material de informatii de model DVD-R 4,7 GB ,,Extreme” ce
contine rezultatele masurilor speciale de investigatie din 06.01.2015, purtatorul
material de informatii de tip DVD-R de model ,,Acme” care contine inregistrarile foto



ale corespondentei purtate Intre Istrate Irina si Sochirca Stela prin intermediul
sistemului de comunicatii internet ,,Viber”, s-a dispus a fi pastrate in continuare la
materialele cauzei, pe toatd perioada pastrarii acestuia;

- telefonul mobil de model Samsung S3 de culoare alba cu cartela SIM deservita
de compania ,,Moldcell” cu numarul *****telefonul mobil de model ,,Nokia 6300”
de culoare cenusie combinat cu negru; telefonul mobil de model Nokia cu cartela SIM
deservitd de compania ,Moldcell” cu numarul *****- g-a dispus de restituit
posesorului legal, la intrarea in vigoare a sentintei.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat cd
Stela Sochirca, exercitand profesiunea de avocat in Cabinetul Avocatului ,,Sochirca
Stela”, n baza licentei nr.1593 din 16 decembrie 2008, fiind obligatd conform art.3,
art.4 si art.9 al Legii nr.1260 din 19.07.2000 cu privire la avocaturd, sa respecte
principul asigurarii legalitatii si umanismului, cadrul juridic al activitatii de avocat
se constituie din Constitutia Republicii Moldova, prezenta lege, alte legi care
reglementeaza activitatea mentionata din statutul profesiei de avocat, precum §i din
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si sa acorde o asistenta
juridica ce trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale in materie juridica,
normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduita profesionala §i
corectd, a comis traficul de influentd cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii
deosebit de mari, In urmatoarele circumstante:

La 17 martie 2014 a fost pornita urmarirea penala in cauza nr.2014010513 in
baza art.310 alin.(1) Cod penal, pe faptul falsificarii probelor in cadrul unui proces
civil de catre cet. Istrate Irina, si anume a unei recipise de restituire a mijloacelor
banesti semnate de catre Isac Oleg. Urmadrirea penald in cauza mentionatad era
efectuatd de catre ofiterul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Centru,
Cebotaru Svetlana.

Afland despre faptul ca in privinta sa a fost pornitd urmarirea penald pe faptul
falsificarii probelor, in luna martie 2014, Istrate Irina s-a prezentat la ofiterul de
urmdrire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Centru, Cebotaru Svetlana,
pentru a afla informatii despre soarta cauzei penale, totodatd, exprimandu-si
nemultumirea in ceea ce priveste calitatea serviciilor de asistentd juridica prestate de
citre avocatul siu Marcel Gisca. In cadrul discutiei intretinute, ofiterul de urmarire
penald din cadrul Inspectoratului de Politie Centru, Cebotaru Svetlana i-a recomandat
lui Istrate Irina sa se adreseze la avocatul Sochirca Stela, in vederea prestarii in
continuare a serviciilor de asistenta juridica. In aceeasi zi, ofiterul de urmarire penala
a conduso pe Istrate Irina n biroul avocatului Sochirca Stela, aflat in vecinatatea
Inspectoratului de Politie Centru, si anume pe adresa mun. Chisinau str. Bucuresti 23
A, biroul 307, unde i-a facut cunostinta cu avocatul si i-a lasat sa discute.

In cadrul convorbirii intretinute, Sochirca Stela a fost de acord si-i presteze
asistentd juridica in cadrul litigiilor civile aflate la acel moment pe rol in instantele de
judecatd contra sumei de 5000 lei, totodata comunicandu-i faptul ca referitor la cauza



penald aflatd in procedura ofiterului de urmarire penald, Cebotaru Svetlana, urmeaza
sa discute cu ultima, dupa care i1 va relata lui Istrate Irina care este situatia pe dosar.
Reiesind din recomandarile ofiterului de urmarire penald care investigheazd cauza
penald, Istrate Irina a fost de acord ca avocatul Sochirca Stela sd-i acorde asistenta
juridicd si sa-i achite onorariul stabilit de ultima in suma de 5000 lei.

Astfel, la inceputul lunii aprilie 2014, Istrate Irina, impreuna cu tatdl sau
Malacili Gheorghe, s-au deplasat la oficiul avocatului Sochirca Stela situat in mun.
Chisinau str. Bucuresti 23 A, bir. 307, unde Istrate Irina i-a achitat jumatate din
onorariul solicitat si anume suma de 2500 lei pentru serviciile acesteia in calitate de
avocat pe litigiile civile referitor la datoria fatd de Isac Oleg si actiunile executorului
judecdtoresc, Nelea Saratura. La momentul achitirii sumei respective, avocatul
Sochirca Stela, urmarind scopul camuflarii unor eventuale ilegalitati si falsificari, In
mod intentionat nu a intocmit contractul de asistenta juridica obligatoriu in acest sens,
precum si nu a eliberat bonul de plata pentru suma primita, motivand prin faptul ca in
viitorul apropiat urmeaza sa perfecteze contractul si o va invita suplimentar pe Istrate
Irina pentru a-1 semna. Peste citeva zile, de asemenea in perioada lunii aprilie 2014, la
insistenta avocatului Sochirca Stela, Istrate Irina s-a deplasat la oficiul acesteia situat
in mun. Chisinau str. Bucuresti 23 A, bir.307, unde i-a achitat restul onorariului in
baza viitorul contract de asistenta juridicd, in suma de 2500 lei. Dupa achitarea acestei
sume, avocatul Sochirca Stela i-a comunicat clientei ca pentru fiecare participare la
sedintele de judecata pe litigiile civile, Istrate Irina va trebui sa-i achite suplimentar
cate 500 lei.

In aceeasi zi, dupa primirea onorariului solicitat, avocatul Sochirca Stela, i-a
comunicat lui Istrate Irina cd a discutat cu ofiterul de urmarire penald, Cebotaru
Svetlana, care efectueaza urmarirea penald in cauza pe faptul falsificarii probelor, si
este necesar sd-i transmitd suma de 2000 euro 1n scopul solutionarii favorabile a
cauzei penale in privinta acesteia, mentionand ca suma de 1500 euro, dansa urmeaza
sa o transmitd ofiterului de urmarire penald Cebotaru Svetlana asupra cdreia detine
influentd, 1ar 500 11 sunt destinati acesteia personal pentru serviciile sale de
intermediar.

Reiesind din faptul ca Istrate Irina nu dispunea de suma pretinsd, a solicitat
avocatului Sochirca Stela sa-1 achite mijloacele banesti in rate, fiind asigurata de catre
avocat cd aceastad suma este necesard pentru solutionarea favorabild a cauzei penale
pornite in baza art.310 Cod penal, fapt ce va determina adoptarea unor hotarari in
favoarea acesteia si in cadrul litigiilor civile existente la acel moment pe rol in instanta
de judecatd a Judecatoriei Buiucani, in caz contrar situatia in privinta ei se va agrava
considerabil atat in ceea ce priveste latura penald, cat si latura civila.

Continuandu-si actiunile criminale, in mai 2014, deplasandu-se impreuna spre
Inspectoratul de Politie Buiucani, avocatul Sochirca Stela a primit de la Istrate Irina,
prima ratd din suma extorcatd anterior de 2000 euro, in suma de 400 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei



de 7524 lei, asigurand-o cd mijloacele banesti primite urmeaza sa fie transmise in
intregime ofiterului de urmarire penald Cebotaru Svetlana.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Sochirca Stela in mod insistent si
sistematic extorca transmiterea restului sumei pretinse de catre Istrate Irina, prin
intermediul apelurilor telefonice regulate, mesajelor textuale expediate la numarul de
telefon al cet.Istrate Irina, precum si prin intermediul mesajelor textuale expediate
prin sistemul de comunicatii internet ,,Viber”, invocand diverse motive si amenintari
referitor la situatia extrem de gravd a acesteia §i necesitatea transmiterii cat mai
urgentad a sumei pretinse, camufland pretinderea ilegald a mijloacelor banesti prin
necesitatea achitarii lucrului efectuat.

Tot ea, urmare a actiunilor de extorcare insistente a mijloacelor banesti,
sustindind cd are influentd asupra ofiterului de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Centru, Cebotaru Svetlana, aproximativ in luna iunie 2014,
in biroul sdu personal situat pe adresa mun. Chisinau, str. Bucuresti 23A, bir. 307, a
mai primit suplimentar inca 200 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 3784 lei, de la Istrate Irina,
bani care conform celor invocate de Sochirca Stela urmau a fi transmise persoanelor
publice responsabile de efectuarea urmaririi penale 1n privinta acesteia pe faptul
falsificarii probelor.

Continuandu-si actiunile criminale in septembrie 2014, avocatul Sochirca Stela,
sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de
Politie Centru, in biroul sdu personal, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Bucuresti
23A, bir. 307, a primit de la Istrate Irina Incad o parte din suma pretinsa, si anume 300
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie
echivalentul sumei de 5553 lei, asigurand-o ca banii urmeaza a fi transmisi ofiterului
de urmarire penala, Cebotaru Svetlana.

Tot ea, ca rezultat al unei presiuni sistematice asupra cet.Istrate Irina
manifestate prin extorcarea mijloacelor banesti prin intermediul apelurilor telefonice
regulate, mesajelor textuale expediate la numarul de telefon al cet.Istrate Irina, precum
si prin intermediul mesajelor textuale expediate prin sistemul de comunicatii internet
,,Viber”, in octombrie 2014, aflandu-se in incinta Judecatorieir Buiucani, situata in
mun. Chisinau, str. M. Viteazul, 2, a primit de la Istrate Irina restul banilor extorcati,
in suma de 1000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituie echivalentul sumei de 18 600 lei, sustinand cd detine influenta asupra
ofiterului de urmarire penala, Cebotaru Svetlana, i1 pentru aceastda suma persoana
publicd urmeaza sa efectueze urmarirea penala in asa mod ca Istrate Irina sa fie scoasa
de sub urmarire penala in cauza pornita in baza art.310 Cod penal.

Ulterior, la sfarsitul lunii noiembrie-inceputul lunii decembrie 2014, Sochirca
Stela, i-a relatat cet.Istrate Irina ca situatia pe dosarul pornit in privinta acesteia la
plangerea lui Isac Oleg in baza art.310 Cod penal, s-a agravat considerabil, deoarece
partea vatdmatd inainteaza numeroase plangeri si solicita efectuarea unei expertize



suplimentare, din care motiv este necesard o suma suplimentard de bani destinata
ofiterului de urmarire penala, conducatorului organului de urmarire penala, expertilor
din cadrul CNEJ, precum si procurorului, in scopul solutiondrii favorabile a cauzei
penale.

Continuandu-si actiunile sale criminale, urmarind scopul extorcarii i primirii
unor mijloace banesti necuvenite, prevalandu-se fata de Istrate Irina de cunostinta sa
cu Cebotaru Svetlana, precum si de presupusa sa influenta fata de ofiterul de urmarire
penald din cadrul Inspectoratului de Politie Centru, determinata de faptul ca ultima
personal a recomandat-o in calitate de avocat lui Istrate Irina, asigurdnd-o ca influenta
detinuta are un caracter real, iar pana in prezent sumele pretinse si primite de catre ea
au fost transmise persoanei publice, iar contra acestor sume Istrate Irina nu a fost
citatd suplimentar pentru actiuni de urmarire penald si nu a fost deranjata de catre
organul de urmarire penald, in mod repetat a extorcat transmiterea mijloacelor banesti
si anume a sumei de 9100 euro, sustinand cd o parte din bani in suma de 5000 euro
urmeaza a fi transmisi ofiterului de urmarire penald Cebotaru Svetlana,
conducdtorului organului de urmadrire penald, expertilor din cadrul CNEJ care vor
efectua expertiza suplimentara, in scopul adoptarii unui raport de expertiza in favoarea
lui Istrate Irina, precum si procurorului care conduce urmarirea penald pe cauza in
speta, iar restul sumei de 4100 euro sunt destinati acesteia personal pentru serviciile
sale de intermediar, pretinzand transmiterea sumei extorcate in termen de urgenta.

Tot ea, la 23 decembrie 2014 in cadrul unei discutii intretinute cu Istrate Irina
in biroul acesteia de serviciu situat in mun.Chisinau, str.Bucuresti 23A, biroul 307, a
pretins in mod repetat de la Istrate Irina suma totala de 9100 euro, invocand faptul ca
4100 euro ii sunt destinati acesteia personal pentru serviciile sale de intermediar, iar
5000 euro dansa le va transmite ,,vecinilor”, camufland prin aceasta expresie ofiterul
de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Centru, Cebotaru Svetlana,
conducdtorul organului de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie Centru
st expertii din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, deciziile carora vor
determina adoptarea unor hotarari favorabile si in cadrul litigiilor civile examinate in
instanta de judecatd, accentudndu-i cd suma extorcata trebuie sa fie transmisa cit mai
urgent posibil, iar In caz contrar Istrate Irina va avea probleme.

In perioada lunii decembrie 2014-ianuarie 2015, avocatul Sochirca Stela, in
mod regulat si sistematic o contacta telefonic §i 1i transmitea mesaje textuale prin
intermediul menajeriei mobile si sistemului de comunicare internet ,,Viber” cu
continut voalat, prin prisma solicitarii achitdrii lucrului efectuat extorcand in acest
mod transmiterea cat mai urgentd a sumei pretinse, si amenintand-o ca in caz contrar,
situatia cet. Istrate Irina atdt in cauza penala cit si in cauzele civile se va agrava
considerabil.

Continuandu-si actiunile sale criminale, la 05 ianuarie 2015 Sochirca Stela, prin
intermediul apelurilor telefonice si mesajelor textuale expediate prin sistemul de



comunicare ,,Viber” a extorcat transmiterea cat mai urgenta a banilor, fixand termenul
limita pana la data de 06 ianuarie 2014 ora 11:00.

La 06 ianaurie 2015, ofiterul de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de
Politie Centru Cebotaru Svetlana a citat-o pe banuita, Istrate Irina, la organul de
urmarire penald pentru efectuarea confruntarii. Totodata, in aceeasi zi Istrate Irina a
fost contactata telefonic de catre avocatul Sochirca Stela, care i-a comunicat ca daca a
pregatit mijloacele banesti pretinse nu este necesar sa mearga la confruntare si sa se
prezinte in mod de urgentd la biroul acesteia situat In mun.Chisinau, str.Bucuresti
23A.

Astfel, la 06 ianuarie 2014 in intervalul de timp 12:01-12:37, in biroul de
serviciu situat pe adresa mun.Chisinau, str.Bucuresti 23A, bir.307, avocatul Sochirca
Stela, a primit de la Istrate Irina o parte din mijloacele banesti extorcate anterior, in
suma totalda de 5000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie echivalentul sumei de 93 800 lei, asigurand-o ca Intreaga suma va
fi transmisa persoanelor publice responsabile si invocand cd contra acestei sume va fi
obtinuta o decizie favorabila pe cauza penald pornitd in privinta acesteia pe faptul
falsificarii probelor.

Totodata, constientizind cd actiunile sale poartd un caracter infractional, in
scopul voalarii intentiilor sale criminale si credrii unor eventuale probe de
dezvinovatire, avocatul Sochirca Stela a impus-o in mod fortat pe Istrate Irina sa
intocmeasca o recipisd in conformitate cu care aceasta confirmd ca a transmis o
anumita suma de bani conform bonurilor de incasare, fara a indica suma Incasata, fapt
ce denota caracterul fictiv al recipisei si motivele frauduloase urmarite de Sochirca
Stela la perfectarea acesteia.

Astfel, avocatul Sochirca Stela, prin actiunile sale intentionate, a pretins
personal bani Tn suma totalda de 11 000 euro si a primit personal bani in suma totala de
6900 euro, care conform cursului ofical al Bancii Nationale a Moldovei constituie
echivalentul sumei de 129 261 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari,
sustindnd cd are influentd asupra unor persoane publice, si anume ofiterului de
urmdrire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Centru Cebotaru Svetlana,
conducdtorului organului de urmadrire penald al Inspectoratului de Politie Centru,
expertilor din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, si procurorului care
conduce urmarirea penald, pentru a-i face sd indeplineasca sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale, si anume sd asigure solutionarea favorabila a cauzei penale
pornite n baza art.310 Cod penal si incetarea urmadririi penale in privinta declarantei
Istrate Irina.

La data de 03.02.2025, in termenul legal de contestare, avocatul Pucas Ina in
interesele inculpatei Sochirca Stela a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 22 ianuarie 2025, prin care solicitd admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 22.01.2025 si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare Stelei Sochirca in comiterea infractiunii



incriminate pe prezenta cauza penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, cit si respingerea actiunii civile depuse de partea-
vatamata.

In sustinerea cererii de apel se invocad ci In instanta de fond, bazindu-se pe
modificarile introduse in art. 126 din Codul penal, acuzarea a solicitat ca Stela
Sochirca sd fie recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, cu
primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari.

Necitind la faptul ca prin sentinta contestatd Stela Sochirca a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal,
instanta constatd ca prin actiunile sale intentionate Stela Sochirca a comis traficul de
influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine, de
catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sd Indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii deosebit de mari, ceea ce pune la indoiala legalitatea sentinta instantei de
fond.

Totodata, considerd in cadrul cercetdrii judecdtoresti vina inculpatei Stela
Sochirca nu a fost demostrata.

Atit in cadrul urmadririi penale, cit si Tn cadrul cercetarii judecatoresti Sochirca
Stela vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut, invocind cd acuzarea
se bazeazd doar pe declaratiile partii vatdmate Malacili (Istrati) Irina care nu
corespund realititii. Cu Malacili (Istrati) Irina a facut cunostintd la Inceputul-Junii-
iunie-eoua ultima prezentindu-se in oficiul ei cu o problema de ordin civil. Sochirca
Stela nu a pretins niciodatd la bani invocind pretinsa influnta la luarea deciziilor
favorabile 1n privinta Irinei Malacili. Ba dinpotriva, anume Malacili (Istrati) Irina
insistent o ruga pe Sochirca Stela sa o ajute in litigiile civile pe care le avea, facind
promisiuni ca se va achita pentru serviciile juridice prestate. Astfel, intre Sochirca
Stela in calitate de avocat si Malacili (Istrati) Irina au fost incheiate 7 contracte de
asistenta juridica. In perioda iunie - decembrie 2014 Malacili (Istrati) Irina a acumulat
datorii pentru lucrul prestat si a fost notificatd de mai multe ori despre rezilierea
contractelor de asistenta juridica, insa de fiecare datd ruga sa-i fie acordat termen
suplimentar pentru a gasi bani.



In ceea ce priveste dosarul penal pornit in privinta Irinei Malacili invinuite de
comiterea infractiunii prevazute de art.310 Cod penal, este necesar de mentionat ca
contractul de asistentd juridica in acest dosar a fost incheiat abia in luna octombrie
2014, fapt confirmat prin mandatul avocatial, eliberat in baza contractului si anexat la
dosarul penal.

In acest context este necesar de mentionat importanta discutiilor purtate de
Malacili Irina cu Sochirca Stela prin care insistd ca ultima ceva sa intreprindd cu
dosarul dat pe motiv ca din cauza dosarului penal are probleme cu sotul sdu si nusi
poate perfecta actele roméanesti, asigurind-o ca mai tirziu se va achita pentru asistenta
juridica acordata.

Astfel, toate discutiile purtate Intre Malacili Irina si Sochirca Stela se limiteaza
la cerinta sa-gi respecte obligatiunile contractuale de achitare a serviciilor avocatului,
cit si insistenta Irinei Malacili sd nu fie reziliate contractele de asistenta juridica si
promisiuni ca se va achita pentru serviciile prestate.

In acest context este necesar de mentionat ci Malacili Irina fiind audiata in
instanta de judecatd, in sedinta la fel a mentionat ca a hotarit sa inregistreze discutiile
cu Sochirca Stela, iar ulterior sa se adreseze la Procuratura Anticoruptie anume pe
motiv cd 1 se cereau bani, dupa parerea sa, cerinta fiind nejustificata.

Astfel, circumstantele de fapt constatate de instanta de fond se bazeaza in
special pe declaratiile partii vatamate care nu coroboreaza cu celelalte probe din
dosar.

Inainte de a face analiza probelor prezentate de acuzare este necesar de
mentionat ca nici Tnvinuirea inaintata inculpatei Stela Sochirca nu intruneste conditiile
legale de continut, cit si a fost incdlcatd procedura inaintarii invinuirii, iar concluziile
instantei de fond 1n aceastd parte nu are nici un suport legal.

Mai mult decit atit, la urmarire penalad au fost contestate mai multe acte/ actiuni
ale organului de urmarire penald, cum ar fi Ordonantele de punere sub invinuire emise
in privinta Stelei Sochirca, actiunea de perchezitie, care ulterior au fost contestate in
baza art.313 Cod de procedura penala, iar dosarele au fost transmise pentru examinare
odata cu fondul.

Este necesar de mentionat, ca in sentinta contestatd instanta indica ca apararea
nu s-a expus asupra acestor plingeri, dar instanta le-a examinat din oficiu, ceea ce nu
corespunde realitdtii si denota faptul ca procesul de examinare a fost unul superficial.
Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, la cererea apararii plingerile date cu anexele au
fost cercetate si am solicitat admiterea acestora.

In special, potrivit Ordonantei de incepere a urmaririi penale din 05.01.2015,
procurorul in Procuratura anticoruptie Nadeja Busuioc a dispus inceperea urmaririi
penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.42, 324 alin.(2) lit.c) s1 d) Cod
penal, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
o persoana publica sau de catre o persoana publica strdinda de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o alta



persoanad, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1), in proportii
mari (f.d. 1-2 vol.l).

Prin Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 06.01.2015, Sochirca
Stela a fost recunoscutd in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.42, 324 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, adica “participatie la corupere pasiva” (f.d.
3-5 Vol.l).

Prin Ordonanta de punere sub invinuire din 09.01.2015 Sochirca Stela a fost
pusd sub invinuire, inscriminindu-i comiterea infractiunii prevazute de art.42, 324
alin.(3) lit.b) Cod penal, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoana publicd sau de catre o persoand publica straina de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia in proportii deosebit de mari (f.d. 9-12 Vol.1l).

Ulterior, prin Ordonanta de punere sub invinuire din 24.03.2015 Sochirca Stela
a fost pusd sub invinuire incriminindu-i comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(3) lit.a) Cod penal, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani,
pentru de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii deosebit de mari (f.d.223-228 Vol.lI).

Potrivit prevederilor alin.() art.325 din Codul de procedura penala, judecarea
cauzel 1n prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
s1 numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context este necesar de precizat ca Sochirca Stela a fost recunoscuti in
calitate de invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.326 Cod penal, insd de
fapt cum am mentionat supra urmarirea penala pe acest capat de acuzatie nici nu a fost
pornitd, fapt care pune la indoiald legalitatea invinuirii inaintate lui Sochirca Stela.

Potrivit doctrinei judiciare inceperea urmaririi penale inseamnd initierea
procesului de urmarire penald, de catre ofiterul de urmdrire penala in scopul
acumularii probelor care vor fi necesare in solutionarea justd a cauzei, acestea
trebuind sa fie necesare, utile, pertinente si concludente.

Efectuarea urmaririi penale ca faza premergatoare judecatii, are rolul de a evita
trimiterea in judecatd a tuturor persoanelor asupra carora existd o banuiala ca ar fi
comis o faptd penald, avind in vedere ca judecata se desfasoard cu respectarea
principiului publicitatii, lucru care ar fi destul de daundtor pentru o persoana
nevinovata.



Inceperea urmdririi penale este importanta si marcheaza inceperea unui proces
penal, si care presupune ca organele competente de stat sunt la curent cu savirsirea
unel infractiuni si se i1-au toate mdsurile in vederea descoperirii ei. Ea la fel,
marcheaza inceperea procesului penal, iar pe de altd parte, implica drepturi si obligatii
care revin atit organului de urmarire penala cit si celorlalti participanti la proces.

Inceperea urmaririi penale nu poate avea loc decit daci sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege. Uneori, Inceperea urmaririi penale se reduce la activitatea
procesuald, la redactarea actului de dispozitie a inceperii urmaririi penale. In alte
cazuri, pentru a se ajunge la concluzia cd este necesard urmadrirea penald, se poate
realiza o activitate mai larga, in care sunt implicate mai multe organe, si aici, pentru a
se putea incepe urmarirea penald, este necesara existenta urmatoarelor conditii:

a) Pozitiva, adica sa existe un minim de date care permit organului de
urmadrire penald sa considere cu certitudine cd s-a savirsit o infractiune. Organul de
urmarire penald poate detine informatii fie direct din sesizarea facuta, fie din anumite
acte premergatoare sesizarii.

b) Negativa, nu exista situatii de impiedicare a pornirii urmaririi penale (de
exemplu flagrantul delict, autodenuntul, plingere, retinerea infractorului, etc).

In alte conditii pentru inceperea urmiririi penale, nu se cer date privind
cunoasterea tuturor elementelor infractiunii, fiind suficiente doar 2 elemente: latura
obiectiva si obiectul infractiunii.

Cum am mentionat mai sus urmarirea penald pe prezenta cauza penala a fost
pornitd pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) Cod penal, in
personam 1n baza plingerii depuse de Malacili Irina.

Obiectul acestei infractiuni il constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu care presupune indeplinirea cu cinste de catre
functionarii publici si de catre alte persoane cu functii de raspundere a indatoririlor de
serviciu si a celor care rezulta din codurile de conduita.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i1 se cuvin persoanei
cu functii de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii se constituie din actiuni sau inactiuni. Actiunea
poate fi exprimata prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori acceptarea de
promisiuni care asigurd astfel de foloase, contrar atributiilor sale. Inactiunea consta in
nerespingerea de catre faptuitor a atributiilor sale. Nu este necesar ca pretentia
formulata de faptuitor sa fie satisfacutd. A primi ceva inseamna a accepta, a prelua, a
lua ceva in posesie. A accepta o promisiune inseamna a exprima acordul cu privire la
promisiune. Este necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului
pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa facd parte din sfera atributiilor de
serviciu ale acestuia.

Potrivit rechizitoriului prin care a fost sesizatd instanta de judecatd, Sochirca
Stela se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) Cod penal.



Obiectul infractiunii 1l constituie relatiile sociale care reglementeaza buna
functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald implicd combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care, speculind influenta lor pe langa un
functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, 1asind sa se
creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sd faca ori sa nu facd acte ce intra in
atributiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a traficului de influentd se realizeazd prin primirea ori
pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau
indirect cu scopul determindrii unui functionar sa indeplineascd ori sd nu
indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Analizind elementele acestor doud infractiuni- obiectul si latura obiectiva, este
cert ca sint diferite datorita faptului ca si subiectul infractiunii de corupere pasiva este
unul special. Or, subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi numai persoana
care cade sub incidenta prevederilor art.123 Cod penal.

Persoane cu functii de raspundere sunt deputatii, membrii guvernului, consilierii,
judecdtorii, procurorii i adjunctii acestora, ofiterii de urmadrire penald, executorii
judecatoresti, colaboratorii organelor de politie si ai serviciului de informatie si
securitate, colaboratorii diferitelor inspectii de stat sau de supraveghere (inspectia
fiscald, garda forestierd, serviciul protectiei muncii etc.), calitate pe care nu o detine
inculpata Sochirca Stela.

Astfel, odata ce organul de urmarire penala a stabilit ca Sochirca Stela a comis
trafic de influenta, infractiunea prevazute de art.326 Cod penal, urma sd porneasca
urmarirea penala si pe acest capat de acuzatie, in vederea Tnaintarii Tnvinuirii in acest
sens. Or, inaintarea Tnvinuirii in lipsa unei ordonante de pornire a urmaririi penale nu
are nici o valoare juridica, fiind emisa in afara unui proces penal.

O altd circumstantd care pune la indoiala legalitatea invinuirii 1naintate este
procedura inaintarii invinuirii formulate In Ordonanta din 24.03.2015 (f.d.223-230
Vol.II).

Mai reitereaza cd potrivit prevederilor alin.()- (4) art.282 din Codul de
procedura penald (in redactia la data de 24.03.2015), inaintarea acuzarii invinuitului
se va face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din
momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de ziua in
care Tnvinuitul sa prezentat sau a fost adus in mod silit.

Procurorul, dupa stabilirea identitatii Invinuitului, i aduce la cunostinta
ordonanta de punere sub invinuire si i1 explicd continutul ei. Aceste actiuni se atesta
cu semnaturile procurorului, invinuitului, avocatului si ale altor persoane care
participd la aceastd actiune procesuald, aplicate pe ordonanta de punere sub invinuire,
indicindu-se data si ora punerii sub Invinuire.

Dupa inaintarea acuzdrii, procurorul 1i va explica Invinuitului drepturile si
obligatiile acestuia prevazute in art.66. Invinuitului i se inmineazid copia de pe
ordonanta de punere sub invinuire si informatia in scris privind drepturile si obligatiile



lui. Actiunile nominalizate, de asemenea, se consemneaza in ordonanta de punere sub
invinuire in modul prevazut in alin.(2).

Invinuitul este audiat in aceeasi zi in conditiile previzute in art. 104. Potrivit
continutului Ordonantei mentionate nu a fost adusa la cunostintd nici invinuitei nici
avocatului acesteia. Potrivit procesului- verbal de audiere a invinuitului din
24.03.2015 Sochirca Stela nu a fost audiata deoarece aparatorul a refuzat sa participle
la aceastda actiune procesuald. Totodatd, in procesul- verbal este indicat de catre
procurer ca Sochirca Stela s-a prezentat la procuror si la data de 25.03.2015 1nsa nu a
fost audiatd deoarece nu s-a prezentat avocatul. Astfel, acuzarea nu a asigurat
invinuita cu un apdrator si nu efectuat aceasta actiune procesuald obligatorie.

Potrivit raspunsului nr.09/1361 din 10.04.2015 Sochirca Stela s-a prezentat in
sediul CNA la data de 24.03.2015 si la data de 25.03.2015, insd avocatul Istrate
Anatolie, aparatorul Stelei Sochirca, nu a intrat in sediul CNA la data de 25.03.2015
(f.d. 22 Vol.V).

In acest context consideram neintemeiate concluziile instantei ci inculpate sa
comportat cu rea- credintd, odata ce Stela Sochirca s-a prezentat la procuror in ziua si
ora la care a fost citatd si nu poarta raspundere pentru comportamentul avocatului sau.

Mai mult decit atit, potrivit prevederilor alin. (3) art. 17 din Codul de procedura
penald, organul de urmadrire penalad si instanta sint obligate sa asigure banuitului,
invinuitului, inculpatului dreptul la asistentd juridica calificatd din partea unui
aparator ales de el sau a unui avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat,
independent de aceste organe, in conditiile prezentului cod si ale legislatiei in vigoare.

Astfel, este cert ca procedura Tnaintarii Tnvinuirii stabilitd prin art.282 din Codul
de procedura penala a fost incalcata, fapt ce duce la nulitatea absolute a acestui act
procedural potrivit prevederilor art. 251, art. 251/1 alin.(1) lit.d) Codului de procedura
penala.

Prin urmare, incalcarile prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal admise la inaintarea Invinuirii Stelei Sochirca in baza ordonantei din
24.03.2015, nu pot fi inldturate decit prin anularea actelor adoptate de procuror, or,
incalcarea drepturilor inculpatului in sensul garantat la art. 6 din CoEDO, constituie
un viciu fundamental de procedura care afecteaza legalitatea actului.

Totodata potrivit art.8 din Codul de procedurda penald, persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nui va
fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotdrire judecédtoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.



Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Codului de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate 1n urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Articolul 326 Cod penal, prevede raspundere pentru pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana
care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineascad sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibila cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor. In cazul in care modalitatea faptici a
infractiunii analizate (presupunand modalitatea normativd de pretindere a
remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se
aduce atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sandtatea sau
libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 Cod penal il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influentd).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o alta persoana.

A primi bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale inseamna
preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri, iar acceptarea
serviciilor, bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului cu privire la
promisiunile date sau intelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra
valorilor si bunurilor care urmeaza a fi transmise sau luate Estorcare de bani, bunuri
etc. Inseamna obtinerea valorilor rivnite cu forta, prin amenintare, violenta, santaj.

Infractiunea specificata la art.326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.



In art.326 Cod penal , termenul ,,influentd” este folosit in sensul de putere,
capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv de a-1 determina sd faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident,
aceastd influentd trebuie sd fie de o anumitd naturd si sa indeplineascd anumite
conditii pentru a face obiectul de referintd al dispozitiei de la art.326 Cod penal.

Astfel, influenta la care se referd dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la baza o
putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar
fi seful fata de subordonat, organul de control fatda de cel controlat etc. Drept urmare,
in sensul prevederii de la art.326 Cod penal, termenul ,,influenta” priveste acea
influentd care trebuie sa izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege
sau in baza legii. Aceasta trebuie sa izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie
sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Atunci Cind influenta faptuitorului asupra persoanei publice, persoanei cu
functie de demnitate publica, persoanei publice strdine sau functionarului international
nu este reala, ci numai afirmata de faptuitor, aceasta influenta trebuie sd indeplineasca
si conditiile definite de legiuitor prin expresia ,,sustine ca are influentd". Cu alte
cuvinte, aceastd influentd trebuie sa fie posibila si credibilda, nu Tnsa o pretinsa
influenta ce apare irealizabild sau este absurdd, imposibil de a exista si a avea efect.

Daca influenta nu este posibila (atit in sensul efectuarii, cit si al finalitatii), fapta
nu va putea fi calificatd in baza art.326 Cod penal, In asemenea cazuri, cele savarsite
vor reprezenta una dintre infractiunile prevazute la art. 189 sau 190 Cod penal.

In sensul prevederii de la art.326 Cod penal, influenta si mijloacele de infaptuire
a acesteia trebuie sa nu fie prevdzute si permise de lege ca o activitate legald,
desfasuratd pe principiile dreptului, cum ar fi, de exemplu, in cadrul profesiei de
avocat, de consilier juridic, de expert sau chiar in executarea contractului de mandat.
De aceea, activitatea legald, promisd de un avocat de a influenta prin mijloace legale
(pledoarie, invocarea legii, a probelor etc.) o autoritate judecdtoreascd sau
administrativa, nu intrd in conceptul de influenta folosit de legiuitor in alin.(l) art.326
Cod penal. In acest sens, acel care rimane in cadrul drepturilor si indatoririlor sale
profesionale, chiar daca ar primi un onorariu foarte mare, nu poate fi acuzat ca si-a
traficat influenta.

Prin urmare, persoana care ia onorarii mari, fie din cauza onorabilitatii sale, fie
din cauza cunostintelor sale profesionale si a constiintei cu care isi indeplineste
datoria, nu poate cddea sub incidenta prevederii de la alin.(l) art.326 Cod penal. Mai
mult decit atit, nici acuzarea la Tnaintarea invinuirii Tn comiterea infractiunii prevazute
de art.326 Cod penal, nu poate sa se bazeze pe aprecierele sale a onorariilor pe care le
stabileste avocatul in Contractele de asistentd juridica cu clientul sau.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzad constd, in principal, in interesul
material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.



Subiectul infractiunii specificate la art.326 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2)
persoana juridica (cu exceptia autorititii publice). In plus, subiectul infractiunii in
cauza trebuie sa fie o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta
asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine sau functionar international.

Totodata mai reitereaza ca concluziile instantei de fond din sentinta contestata
se bazeazd pe declaratiile partii vatamate Malacili (Istrati) Irina care nu au fost
confirmate nici prin declaratiile tatdlui sau, martorului Malacili Gheorghe si nici prin
probele materiale cercetate in sedinta de judecata:

- Procesul-verbal de examinare din 05.01.2015, prin care a fost examinat
purtdtorul material de informatii de tip DVD-R de model "Acme” anexat la procesul-
verbal de audiere in calitate de martor a cet.Istrate Irina, pe care au fost inregistrate
discutiile intretinute de catre declarantd cu avocatul Sochirca Stela din 12.11.2014,
30.12.2014 s1 01.04.2013, in anexa cu stenograma discutiilor din data de 23.12.2014,
din 29.12.2014 si din 30.12.2014 (f.d. 17-27 Vol.l);

- Procesul-verbal de examinare suplimentard a aceluiasi purtator material de
informatie din 17.03.2015, in care este indicat ca au fost Inregistrate discutiile
intretinute de catre declaranta cu avocatul Sochirca Stela din 23.12.2014, 29.12.2014
si 30.12.2014, in anexa cu stenograma discutiilor din data de 23.12.2014, din
29.12.2014 si din 30.12.2014 (f.d. 28-38 Vol.l);

Referindu-ne la acest mijloc de proba este necesar de atras atentie cd potrivit
proceselor- verbale mentionate supra a fost examinat acelas purtdtor de informatii
prezentast de Malacili (Istrate) Irina insd nu este clar cind au fost purtate discutiile
inregistrate. Or, datele indicate In procesele- verbale de examinare nu coincid, si nici
cu stenograma nu coincid. Mai mult decit atit, una din discutii este din data de
01.04.2013, data la care Malacili (Istrate) Irina si Sochirca Stela nici nu se cunosteau.
Pentru a inlatura acest dubiu Malacili (Istrate) Irina fiind intrebat in sedinta de
judecatda despre aceste inregistrari st modul cum au fost prezentate organului de
urmarire penald a comunicat in instanta de judecatd ca originalul inregistrarilor nu a
fost prezentat organului de urmarire penald, nu le are si nu le poate prezenta nici in
sedinta de judecata.

Totodata, este necesar de mentionat ca potrivit prevederilor art.93 din Codul de
procedurda penald, probele Sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul mai multor mijloace, inclusiv inregistrarile audio sau video, fotografiile.



Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele organele de
control de stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare sau de alta parte
in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Conform art.94 alin.(l) pct.6), 8), 10) din Codul de procedura penald, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursd care este imposibil de a o
verifica in sedinta de judecata; cu incélcari esentiale de catre organul de urmarire
penald a dispozitiilor prezentului cod, de la o persoand care nu poate recunoaste
documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui
sau circumstantele primirii acestuia.

Conform prevederilor art. 132/ Cod procedura penala, in vederea descoperirii si
cercetarii infractiunilor se efectueaza masurile speciale de investigatii cu autorizarea
judecatorului de instructie, inclusiv interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a
imaginilor.

Potrivit materialelor cauzei penale, inregistrarile audio care se contin pe
purtatorul material de informatii de tip DVD-R de model "Acme” anexat la procesul-
verbal de audiere in calitate de martor a cet. Malacili (Istrate) Irina n-au fost obtinute
conform procesurii stabilite, adicd nu au fost autorizate de catre judecatorul de
instructie.

Respectiv, aceste actiuni contravin prevederilor art.93 si art.94 din Codul de
procedurd penala.

Astfel, avind in vedere faptul ca toate actele procedurale expuse mai sus au fost
intocmite cu 1Incdlcarea prevederilor legale urmeaza sa fie declarate ca fiind
inadmisibil.

Prin urmare, incalcarea prevederilor legale impuse de art. 132/2 Cod de
procedura penala, implica conform art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
excluderea din dosarul penal a tuturor probelor ce se contin in mijloacele probatorii
mentionate, inclusive purtdtorul material de informatii de tip DVD-R de model
”Acme”.

Asupra necesitatii excluderii probelor ce se afla in legaturd cu efectuarea unor
actiuni ilegale, s-a expus si Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotérirea
Gafgen vs. Germania din 01 iunie 2010.

- Procesul verbal de examinare din 06.01.2015, in conformitate cu care a fost
examinat telefonul mobil ce apartine cet. Malacili Irina de model Samsung Galaxy S4
model GT-19505 si anume a corespondentei efectuate cu avocatul Sochirca Stela prin
intermediul sistemului de comunicatii internet ”Viber”, cu anexarea la proces verbal a
fotografiilor cu mesajele si apelurile efectuate prin intermediul acestuia si purtatorul
material de informatii pe care au fost inregistrate aceste fotografii de model ”Acme
DVD-Recordable 16x4,7GB, 120 m” (f.d. 39-59 vol.l).



- Prin continutul mesajelor de fapt se confirma declaratiile Stelei Sochirca, care
de mai multe ori aduce la cunostintd Irinei Malacili despre lucrul efectuat si
necesitatea achitarii onorariului, datoria acumulata in termen de 6 luni. La rindul sai
IrinaMalacicli o roaga sa nu o lese cu problemele pe care le are deoarece o sa achite
onorariul convenit.

Astfel, concluziile instantei de fond ca Sochirca Stela a amenintat-o pe Malacili
Irina si a comis estorcare nu Sint demonstrate, ba dinpotriva, prin continutul mesajelor
se demostreaza faptul ca Malacili Irina o roaga insistent sa o ajute la rezolvarea
problemelor pe care le are, care urmeaza sa fie apreciate ca o provocare.

Potrivit pct.ll), alin.(l) art. 94 din Codul de procedura penala, in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti
datele care au fost obtinute:prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savirsirea infractiunii.

- Procesul verbal de perchezitie din 06.01.2015, efectuatd in biroul de serviciu al
avocatului Sochirca Stela situat Tn mun.Chisindu, str.Bucuresti 23A, biroul 307, in
conformitate cu care a au fost descoperite si ridicate mijloacele banesti transmise sub
control de catre Malacicli (Istrate) Irina, in suma totalda de 5000 euro (f.d.81-83 Vol.l);

- Raportul ofiterului de investigatii din 06.01.2015 referitor la masurile speciale
de investigatie efectuate si modalitatea depistarii in exteriorul biroului 307 ce apartine
avocatului Sochirca Stela situat in mun.Chisindu str.Bucuresti 23A, a mijloacelor
banesti In suma de 4600 euro, la observarea biroului din exteriorul cladirii fiind
constatata prezenta unor obiecte straine sub pervazul din tabld al oficiului nr. 307
(f.d.84 Vol.l) = Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
intocmit la 26.01.2015 si raportul ofiterului de investigatii din 26.01.2015 cu privire ia
consemnarea rezultatelor interceptarii si inregistrarii comuncarilor si imaginilor care
au avut loc intre Malacili (Istrate) Irina si Sochirca Stela la 06.01.2015 in intervalul de
timp 12:01-12:37, in conformitate cu care s-a constatat faptul transmiterea mijloacelor
in suma de 5000 euro avocatului Sochirca Stela, in anexd cu stenograma discutiilor si
purtdtorul material de informatii de model "Extreme” pe care sunt Inregistrate
comunicdrile si imaginile (f.d.89-103 Vol.l);

- Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speicale de
investigatie din 26.01.2015 si incheierea judecatorului de instructie nr. 11281/15 din
27.01.2015 privind constatarea respectarii cerintelor legale la interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din data de 06.01.2015, consemnate in
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 26.01.2015 si
purtdtorul material de informatie anexat la procesul verbal in cauza ( £.d.107, 111
Vol.l);

- Proces-verbal de examinare din 06.01.2015, a mijloacelor banesti in suma de
5000 euro ( £.d.113-127 Vol.l);



- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie Tntocmit
la 06.01.2015 cu privire la consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie
controlul transmiterii banilor in conformitate cu care s-a stabilit cd in cadrul intilnirii
care a avut loc Intre Malacili (Istrate) Irina si Sochirca Stela la 06.01.2015 in
intervalul de timp 12:01-12:37, Istrate Irina a transmis suma de 5000 euro (f.d.128
Vol.l);

- Ordonantda privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatie controlul transmiterii banilor din 06.01.2015 (f.d.129 Vol.l);

- Raportul de expertiza nr.36 intocmit la 23.02.2015, in conformitate cu care s-a
constatat cd bancnotele corespund dupa calitatea si metoda executarii elementelor de
baza bancnotelor autentice (f.d. 135-150 Vol.l);

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 06.01.2015 a cauzei penale
nr.2014010513 si raportului de concediu de la ofiterul de urmarire penald al urmarire
penald Cebotaru Svetlana din cadrul Inspectoratului de Politie Centru mun.Chisinau
(f.d.153-154 Vol.]);

- Procesul-verbal de examinare intocmit la 12.01.2015, in conformitate cu care
au fost examinate materialele cauzei penale nr. 2014010513 si raportul de concediu
ridicat la 06.01.2015 de la ofiterul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de
Politie Centru mun.Chisindau Cebotaru Svetlana, in anexd cu copiile autentificate a
actelor procesuale pertinente pentru prezenta cauza penald. In cadrul examinarii s-a
constatat ca la momentul ridicarii acesteia, cauza penald se afla in procedura ofiterul
de urmadrire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Centru mun.Chisindu
Cebotaru Svetlana (f.d. 155-170 Vol.I);Totodata, potrivit materialelor dosarului ridicat
Malacili Irina a fost recunoscutd in calitate de banuit la data de 17.10.2014 si in
prezenta avocatului Sochirca Stela a fost audiata in calitate de banuita.

- Proces- verbal de examinare din 23.01.2015 potrivit caruia a fost efectuata
examinarea telefoanelor mobile ridicate de la Cebataru Svetlana, scoasa de sub
urmarirea penald (f.d.176-181 Vol.l);

- Procesul- verbal de examinare a documentelor (descifrarilor telefonice) din
02.03.2015 potrivit caruia primul apel telefonic ntre Sochirca Stela si Malacili Irina a
avut loc la data de 05.06.2014, insa analiza operationala a acestor descifrari nu a fost
efectuata (f.d. 201- 205 Vol. I);

- Procesul- verbal de examinare din 16.02.2015 si procesul -verbal de examinare
din 09.03.2015 intocmit la examinarea telefoanelor mobile ridicate de la Sochirca
Stela, in special coversatiile cu Malacili Irina, potrivit carora:

- La 23.08.14 — Sochirca Stela — va trimit actele pe posta (pentru neachitare );
Malacililrina- eu vreau sa lucram;

- La 02.09.14- Sochirca Stela- incercati sa achitati pe dosare/ sedinte;

- La 13.09.14 Malacili Irina- ma voi stradui sd imprumut;

- La 15.09.14 Malacili Irina- ma stradui sa caut. Nu stiu de unde sa iau;

- La 18.09.14- Sochirca Stela- finisez aici tot lucrul;



- La 29.09.14- Malacili Irina- lucrez intensiv sa string;

- La 06. 10.14- Sochirca Stela- stabiliti normal o zi;

- La 10.10.14- Sochirca Stela- lucurul e reziliat. Sedinta s- o achitati;

- La 27.10.14- Sochirca Stela- Va trimit actele pe posta. Se trece masura in tot;

- La 27.10.14- Malacili Irina- eu caut. Astept leafa;

- La 29.10.14- Malacili Irina- astept leafa;

- La 28.1 1.14- Sochirca Stela- prin judecta imi ve- ti achita lucrul;

- La 01.12.14- Sochirca Stela- astept pind miecrucri. Mai departe nu mai lucrezi;

V-am mers in Intimpinare luni de zile.

-La 01 .12.14 — Malacili Irina bine;

- La 06.12.14- Malacili Irina- soacra marti imi trimite;

- La 08.12.14- Malacili Irina- trimite o poza cu citatie pe numele tatilui sau; La
08.12.14- Sochirca Stela- in avans nu mai lucrez. Cit puteti achitat

- 15.12.14- Malacili Irina- eu nu va voi dezamaji;

- 20.12.14- Sochirca Stela- finisez lucurul pe 7 dosare;

- 20.12.14- Malacili Irina- daca am zis ca ma achit. Nu retraiti, voi achita;

- 27.12.14- Malacili Irina- eu daca intirzii, ma achit;

- 29.12.14- Mlacili Irina- avansul rezolva ceva ?

- Declaratiile cu privire la impozit pe venit CA “Sochirca Stela (f.d.158-221
Vol.ll);

- Procesul — verbal de examinare din 23.03.2015 potrivit caruia au fost
examinate copiile cauzelor civile solicitate din instanta de judecatd, prin care se
confirm ca Sochirca Stela a acordat asistenta juridica Irinei Malacili, a Intocmit actele
procesuale, a participat in sedinte de judecata (f.d. 1-196 vol.lll). In art.326 Cod penal,
termenul ,,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-l1 determina sa
faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie
de o anumita naturd si sa indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de
referintd al dispozitiei de la art.326 Cod penal.

Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la baza o
putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar
fi seful fata de subordonat, organul de control fata de cel controlat etc. Drept urmare,
in sensul prevederii de la art.326 alin.(1) Cod penal, termenul ,,influenta” priveste acea
influentd care trebuie sa izvorascd din alte raporturi decit raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege
sau in baza legii. Aceasta trebuie sa izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie
sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Atunci cind influenta faptuitorului asupra persoanei publice, persoanei cu
functie de demnitate publica, persoanei publice straine sau functionarului international
nu este reald, ci numai afirmata de faptuitor, aceasta influenta trebuie sa indeplineasca
si conditiile definite de legiuitor prin expresia ,,sustine ca are influenta".



Cu alte cuvinte, aceastd influenta trebuie sa fie posibild si credibila, nu Tnsa o
pretinsa influenta ce apare irealizabila sau este absurda, imposibil de a exista si a avea
efect.

Concomitent, daca faptuitorul prevaleaza de calitatea lui, de exemplu, de avocat
care cere sau isi stipuleaza un onorariu, pentru serviciile sale, invocind ca datoritd lui
se va rezolva problema, acela nu sdvarseste infractiunea specificatd la art.326 Cod
penal.

Reiesind din cele mentionate analizind probele cercetate in instanta de judecata,
apdrarea sustine ca prin continutul lor nu se demostreaza faptul extorcarii sau faptul
ca inculpata Sochirca Stela a sustinut ca are influenta asupra carorva persoane si
aceastd influentd este una credibila si este de o anumita natura si indeplineste anumite
conditii pentru a face obiectul de referintd al dispozitiei de la art.326 Cod penal.

In sensul prevederii de la art.326 Cod penal, influenta si mijloacele de
infaptuire a acesteia trebuie sd nu fie prevazute si permise de lege ca o activitate
legala, desfasurata pe principiile dreptului, cum ar fi, de exemplu, in cadrul profesiei
de avocat, de consilier juridic, de expert sau chiar in executarea contractului de
mandat. De aceea, activitatea legala, promisa de un avocat de a influenta prin mijloace
legale (pledoarie, invocarea legii, a probelor etc.) o autoritate judecatoreasca sau
administrativa, nu intrd in conceptul de influenta folosit de legiuitor in art.326 alin.(1)
Cod penal.

In acest sens, acel care ramne in cadrul drepturilor si indatoririlor sale
profesionale, chiar dacd ar primi un onorariu foarte mare, nu poate fi acuzat ca sia
traficat influenta. Prin urmare, persoana care ia onorarii mari, fie din cauza
onorabilitatii sale, fie din cauza cunostintelor sale profesionale si a constiintei cu care
is1 indeplineste datoria - nu poate cadea sub incidenta prevederii de la art.326 Cod
penal.

Or, prin materialele dosarului se demostreaza cert ca avocatul Sochirca Stela a
prestat servicii juridice in vafoarea beneficiarului Malacili Irina in mai multe cauze
civile si cauza penald. La materialele cauzei penale au fost anexate contractele de
asistentd juridicd, mandatele avocatiale si ordinele de plata in baza cérora Malaccli
Irina trebuia sa achite onorariul stipulat in contract.

Totodata fiind audiatd in sedinta de judecata Malacili Irina a declarat ca, nu tine
minte in ce dosare Sochirca Stela a acordat asistenta juridica, dupa cite tine minte o
cauzad civila si o cauza penald. Totodatd a indicat ca nu a semnat nimic la avocat, nici
contracte nici bonul de plata, nici mandate avocatiale. Nu tine minte cu ce s-a finisat
dosarul penal.

Mai mult decit atit, a indicat ca a determinat-o sa se adreseze la Procuratura
anticoruptie faptul ca Sochirca Stela ii cere bani, fapt ce pune la indoiald sinceritatea
si veridicitatea declaratiilor Irinei Malacili.



In aceasta ordine de idei, consideram ca in actiunile iculpatei Sochirca Stela
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate si anume latura obiectiva si
latura subiectiva.

Totodata, prin sentinta contestatd instanta de fond a dispus admiterea actiunii
civile depuse de Irina Malacili si incasarea sumei 35461 lei, mijloace banesti, care,
precum ca, au fost achitati anterior.

In aceasta ordine de idei instanta de judecata a retinut ca, potrivit pct. 23 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie
Instantele vor retine ca in cazul infractiunilor de coruptie (art.324-326 CP), nu exista
victima, exceptind ipoteza de la lit.c) alin.(2) art.324 CP si ipoteza de la alin.(l),
alin.(2) sau alin. (3) art.326 CP (atunci Cind pretinderea remuneratiei ilicite se
realizeaza prin extorcare).

Este necesar de mentionat cd in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a fost
demostrat faptul comiterii extorcarii, cit si faptul ca Irina Malacili a transmis anterior
inculpater Stela Sochirca careva mijloace banesti. Aceastd concluziile contravine
probelor cercetate in instanta de fond. Totodata, reiesind din faptul cd prin materialele
dosarului se demonstreaza cert cd Irina Malacili a incheiat cu Stela Sochirca mai
multe contracte de asistenta juridica, iar Stela Sochirca a reprezentat-o in mai multe
dosare civile si unul penal. In astfel de circumstante avocatul nu este obligat si acorde
acesta asistenta Tn mod gratuit.

Mai mult decit, fiind audiata in sedinta de judecata partea vatamatad a declarat ca
nu are careva pretentii fatd de Sochirca Stela.

La examinarea cauzei 1n instanta de fond s-a stabilit ca Stela Sochirca a fost
retinutd pe prezenta cauza penald si s-a aflat in arest preventiv si arest la domiciliu in
perioada 06.01.2015- 06.04.2025. Odata ce instanta de fond a ajuns la concluzie de
vinovatie a Stelei Sochirca in comiterea infractiunii incriminate i-a stabilit o pedeapsa
principald in formd de amenda in limita maxima stabilitd de norma incriminata, cit si
pedeapsa complementara, ignorind prevederile alin.(5) art.88 Cod penal, care
stabileste cd condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pina la numirea cauzei
spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principald a amenzii, a privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, instanta de
judecatd, tinind cont de termenul aflarii sub arest preventiv, ii atenueaza pedeapsa
stabilita sau il libereaza complet de executarea acesteia.

La data de 31.01.2025, in termenul legal de contestare, inculpata Sochirca Stela a
declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 22
ianuarie 2025, prin care solicitd admiterea apelului declarant, casarea sentintei
instantei de fond din 22 ianuarie 2025, emisd de Judecatoria mun. Chisindu, sediul
Buiucani, cu emiterea unei noi hotariri prin care sd fie dispus achitarea inculpatei
Sochirca Stela, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constituitive ale
infractiunii.



In sustinerea apelului se invocd ca la emiterea solutiei instanta de judecatd a
neglijat faptul, ca inviniurea inaintatd inculpatei s-a desfdsurat in lipsa oricarui
aparator (f.d.223-230 Vol II, precum si informatia parvenitd de la Directia Generala
de Securitate a Centrului National Anticoruptie nr. 09/136 din 10.04.2015, f.d. 22
Vol.V).

Or, circumstanta datd de fapt denotd incalcarea prevederilor art. 66 alin.(1) CPP
RM: invinuitul are dreptul la aparare. Organul de urmarire penald 1i asigura
invinuitului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si
metodelel neinterzise de lege, precum si incalcarea inaintarii invinuirii stipulate de
art.282 din Codul de procedura penala, fapt ce duce la nulitatea absoluta a acestui act
procedural potrivit prevederilor art. 251, art.251/1 alin.(l) lit.d) Codului de procedura
penala.

De asemenea, instanta, la emiterea solutiei, s-a bazat pe date, ce conform
prevederilor art. 94 CPP nu pot fi admise in calitate de probe.

Respectiv, instanta a invocat in calitate de suport probator pretinsele stenograme
din 23.12.2014; 29.12.2014 si 30. 12.2014, or, conform V I f.d. 17 de catre Malacili
Istrarte Irina a fost prezentat purtator de informatie de tip DVD-R fisiere formate la
12.11.2014; 12.11.2014; 01.04.2013 orele 2: 06.

Cu alte cuvinte, instanta de judecata, la emiterea sentintei s-a bazat pe pretinse
discutii ce nu numai nici nu au avut loc in zilele stipulate, dar si datate cu 14 luni
inainte ca partile sa fi facut cunostinta.

Or, circumstantele date denotd neglijarea de catre instanta de judecata a
prevederilor art. art. 93; 94; 99; 101 CPP RM

Drept urmare, in cazul din spetd, instanta de judecata a neglijat totalmente
argumentele apararii bazate pe normele legale, coraportate la prevederile art. 251
CPP, referitor la faptul, cad asa numitele stenograme din 23.12.2014; 29.12.2014 si
30.12.2014 cad direct sub incidenta incalcarilor ce atrag nulitatea actelor procedurale
(art. 251 CPP) si urmeaza a fi inlaturate din lista probelor doar prin anularea sa.

Instanta de judecata a neglijat faptul, ca de facto, apelanta si partea vatamata au
facut cunostinta in primele zile a lunii iunie 2014, circumstanta de fapt, probatd prin
descifrarile telefonice ( f.d. 20 V I), fapt invocat de apdrare si apelant in cadrul
cercetdrii judecatoresti, din ce rezulta, ca cuantumul actiunilor, incriminate de a fi
infaptuite de ultima incepind cu luna martie 2014 poarta un caracter pur declarativ.

Instanta de judecata, de asemenea a neglijat faptul ca, apelanta a inceput sd apere
drepturile si interesele partii vatamate in dosarul penal, aflat in gestiunea IP Centru,
mun. Chisindu de la 17 octombrie 2014, prin depunerea mandatului. Pina la aceasta
data neavind careva tangente cu dosarul penal din speta.

In aceiasi ordine de idei instanta de fond, a neglijat existenta obligatiilor
contractuale neexecutate, pe care partea vatamata ce le avea fatd de apelantd in baza a
7 contracte de asistentd juridicd: nr. 60 din 10.06.2014; nr. 61 din 10.06.2014; nr. 62
din 10.06. 2014; nr. 64 din 23.06.2014; nr. 65 din 08.07.2014; nr. 76 din 13.10.2014.



In acelasi context, de citre instantd de fond au fost neglijate argumentele
invinuitei pe marginea caracterului declarativ a partii vatamate referitor la
transmiterea a careva sume banesti, ce se probeaza prin mesajele dintre parti, din care
cert reiese neachitarea serviciilor juridice de catre ultima si somatii repetate, ce
parveneau din partea apelantei, privind rezilierea contractelor invocate supra. pentru
neachitarea lucrului indeplinit.

Sustine ca Mesajele din:

- 20.12.2014 trimise de partea vatamata : daca am zis ca ma achit, nu retrditi, ma
voi achita;

- 27.12.2014 “ eu daca si intirzii, eu ma achit. V-am zis ca mie imi trebuie sa
termin cu chestii acestea. Am sa achit”;

- 29.12.2014 " am vrut sa intreb, avansul rezolva ceva ?”, denota cert,
neonorarea obligatiunilor contractuale de catre Malacili (Istrate) Irina pe marginea
volumului de lucru indeplinit pe 7 contracte, recunoasterea datoriilor existente,
precum si caracterul declarativ, lipsit de suport probator pe marginea a careva sume
transmise anterior.

Or, partea vatamata a fost liberd sa accepte oricare din multiplele somatii de
reziliere a asistentei juridice, fapt ce nu a avut loc, invocate de partea apararii,
invinuitd si ignoratd de instanta de fond.

Neglijarea tuturor circumstantelor de fapt de catre instanta de judecata, invocate
supra, precum si neglijarea argumentelor apardrii, Invinuitei cu axarea argumentarii
solutiei emise, doar pe suportul probator prezentat de acuzatorul de stat, denota
caracterul superficial si neobiectiv al cercetarii judecatoresti si incalcarea prevederilor
art. 26 alin.(3) CPP: judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date
de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sd inceapa o judecatd de
la ideia precondeputa ca acesta a comis infractiune, ce constituie obiectul invinuirii.

Astfel fiind incalcat principiului contradictorialitdtii in proces penal (art. 24
CPP), precum si art. 314 CPP: nemijlocirea, oralitatea si contradictorialitatea judecarii
cauzei, ignorindu-se prevederile art. 26 alin.(3) CPP: judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau sa inceapd o judecatd de la ideia, cd acesta a comis o infractiunie, ce
constituie obiectul Invinuirii.

Din ce rezulta, ca concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea
infractiunii si sentinta de condamnare au fost intemeiata pe presupuneri, in pofida
prevederilor art. 289 alin.(2) CPP.

Mai reitereaza cd instanta de fond a neglijat argumentele apararii pe marginea
faptului, ca potrivit prevederilor alin.(I) art.325 din Codul de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai 1n limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Iar, apelanta a fost recunoscuta in calitate de invinuitd in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 Cod penal, in lipsa Ordonantei de pornire a urmaririi penale pe



acest capat de acuzatie, fapt, ce denotd suplimentar ilegalitatea Invinuirii Tnaintate
apelanteli.

In cazul din spetd se reflectd cert sfidarea vaditd a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale invinuitei in cadrul dosarului penal, ce constituie principii si norme
unanim recunoscute si fundamentale ale unui proces echitabil.

Neglijarea totala a argumentelor apararii si suportului probator anexat, reflecta
cu certitudine incalcarea principiului egalitatii armelor in procesul penal (art. 6 par.l
CEDQO), care in jurisprudenta europeana este un garant al echilibrului intre parti, in
vederea securitatii raporturilor juridice, precum si respectarea principiului
impartialitatii instantei judecatoresti, ce toate in ansamblu deriva din drepturile
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului, ce coraportind la prevederile art. 6 pct. 44 CPP - constituie viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd.

Mai sustine ca legiuitorul clar defineste:

Elementul material al infractiunii de trafic de influenta trebuie sa indeplineasca
unele conditii, s1 anume: mai intai este necesar, ca oricare dintre actiunile mentionate
sa fie savirsite pe baza influentei pe care autorul o are sau sustine cd o are asupra unui
functionar public.

A avea influentd asupra unui functionar peblic inseamnd a avea trecere, a se
bucura in mod real de incredererea acestuia, a fi in bune relatii cu el.

Prin expresia sustine ca are influenta asupra unui functionar public se intelege
situatia in care autorul se lauda cd are trecere, cd este In bune relatii cu o asemenea
persoand, ca se bucura de increderea ei. desi afirmatiile sale pot sd nu corespunda
realitdtii. Daca faptuitorul nu s-a prevalat de influentad reald sau presupusd, pe linga
functionar, pentru a-1 convinge sau amagi pe tertul interesat s presteze un bun,
avantaj sau bani,/opta nu constituie trafic de influenta.

Totodata, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este necesar nu
numai ca influenta de care se prevaleaza subiectul activ sd se refere la un cat care intra
in atributiile de serviciu ale functionarului, ci s1 ca persoana careia 1 se promite
interventia sa aiba un interes real legitim sau neligitim 1n legdtura cu acest act.

Daca acest interes nu existd sau este imaginar- fapta nu se poate incadra in
dispozitiile art. 326 CP- intrucdt lipseste obiectul interventiei implicate in savirsirea
traficului de influenta.

In aceiasi ordine de idei, legiuitorul explica:

Latura subiectiva a infractiunii presupune intentia.

In cazul traficului de influenta, faptuitorul, sdvarsind cu vointa actiunea specifica
elementului material al infracsiunii stie cd banii...., reprezintd pretul interventiei sale
pe care o are sau sustine ca o are asupra unui functionar public, pe care, folosind
aceasta influenta, ar urma sa-1 determine sa faca ori sa nu faca un act al vointei sale.

Or, insusi partea vatamata, cunoscind de datoriile sale, in legaturd cu neachitarea
serviciilor juridice pe parcurs a 8 luni de zile, formate in baza la 7 contracte de



asistenta juridica la 29.12.2014, trimite apelantei mesajul: “ am vrut sa intreb, avansul
rezolva ceva ?”

La 06.01.2015, suma de bani transmisa apelantei pe 1ingad contractele de asistenta
juridicd, in baza carora se Incaseaza suma de bani din speta, sunt insotite de eliberarea
bonurilor de platd si Intocmirea de catre cet. Malacili ( Istrate) Irina a unei recipise,
prin care se confirma achitarea serviciilor juridice in baza contractelor semnate in luna
iunie 2014, de care partea vatamata cunostea, pe care nu le-a reziliat pe parcurs a 8
luni si pe care se obliga sa le achite, incheind suplimentar 5 contracte (total 7).

Avocatul Pucas Ina in interesele inculpatei Sochirca Stela si inculpata Sochirca
Stela au solicitat admiterea cererilor de apelul cu emiterea unei solutii de achitare in
privinta inculpatei Sochirca Stela

Procurorul Cristina Gladcov si partea vatamatd Irina Istrati au solicitat
respingerea cererilor de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Cauza a fost supusa examinadrii si deliberarii in completul format din judecatorii:
S.Cecan, D.Babaldu, V.Schibin conform Dispozitiei presedintelui-interimar al Curtii
de Apel Centru nr.23 din 25 iunie 2025, fiind aminat pentru 27 ianuarie 2026
redactarea si pronuntarea deciziei motivate.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
considera necesar de a respinge ca nefondate cererile de apel depuse de avocatul
Pucas Ina in interesele inculpatei Sochirca Stela si de inculpata Sochirca Stela, cu
metinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 22 ianuarie 2025,
fara modificari.

Astfel, in conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Lsentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de
libertate”.

Conform art. 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instant{d, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii
cauzei 1n fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptid una din urmadtoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotdrirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat.



Astfel, Colegiul penal retine ca inculpata Stela Sochirca, fiind audiata in cadrul
sedintei de judecatd a primei instante a declarat ca a facut cunostintd cu
Malacili/Istrate Irina in primele zile ale lunii iunie, anul 2014, in legatura cu faptul ca
la domiciliul acesteia si anume sos. Balcani 6, ap. 58 a venit executorul judecatoresc
impreund cu Isac Oleg si politia, in vederea trecerii la executarea fortata, care pe
atunci se afla in gestiunea executorului judecdtoresc. Tatal Irinei nu cunostea despre
acest fapt. Cunostintele care le aveau 1n justitie le-au comunicat ca procesul-verbal cu
privire la aplicarea sechestrului este necesar de-al contesta timp de 10 zile. Li s-a
comunicat ca ei au nevoie de avocat in vederea apararii drepturilor acesteia si a prelua
procedura in continuare. Din aceste considerente Malacili Irina impreuna cu tatal sau,
au venit la ea in birou. Din materialele dosarului, cert se elucideaza ca sunetele intre ei
se incep in luna tunie. Primul sunet a fost la 06.06.2014 si de atunci au inceput
discutiile intre ele. A solicitat toate actele care le detine pentru a incepe a lucra. in
legaturd actiunile executorului judecdtoresc au fost Tnaintate cateva actiuni, pe
marginea carora a eliberat mandat avocatial. Primul mandat a fost eliberat la
06.06.2014 privind contestarea actului executorului judecdtoresc, cel de-al doilea
mandat a fost eliberat la 25.06.2014 privind suspendarea actiunilor executorului
judecatoresc. In toatd aceastd perioada, din discutiile si consultirile pe care le avea cu
Istrate Irina ca avocat, a convins-o ca procesul-verbal de aplicare a sechestrului pe
imobil, semnatura ei precum si semndtura executorului sunt false si nu corespund
realitdtii aducandu-i alte acte semnate de ea cat si de executor. De mai multe ori a
intrebat-o daca ea este ferm convinsd ca aceste fapte corespund realitatii si ea a
convins-o cd asa si este. Din aceste considerente pe data de 27.06, a fost depusa
cererea de Irina la politie, fiind intentat proces penal nr. 2075 la IP Buiucani.

Toate rugamintile lui Irina erau in legatura de a salva apartamentul parintilor,
fiindca situatia era atat de incordata incit macar pana in toamna sau la inceputul iernii
sa retind evacuarea parintilor din apartament si ca ii va achitat atat cat este necesar. Pe
parcursul activitatii au fost semnate mai multe contracte, primul contract este nr. 60
din data de 10.06.2014 in suma de 7000 lei, contract nr. 61 din 10.06.2014 in suma de
7000 lei, contractul nr. 62 din 10.06.2014 in suma de 7000 lei.

Malacili Irina s-a aratat multumita de activitatea sa, si anume de suspendarea si
contestarea actiunilor executorului judecatoresc si dupa cuvintele acesteia s-a format
asa o liniste de care nici nu s-a asteptat. La fel Irina ia comunicat ca locuieste cu sotul
in alt apartament amplasat in mun. Chisindu, str. Belinski 65 ap. 44 care apartine cu
titlu de proprietate matusii sale. Situatia in familia Istrate era tensionatd, sa care Irina
intreba daca este posibil ca un apartamentul sa ii ramind ei, in caz de divort. Ia
comunicat ca este posibil, doar ca pe rol se afla litigii referitor la 2 apartamente. Unul
a tatdlui sau si se vedea ca se incepe un dosar penal cat si unul civil, in cadrul cdruia
dacd se demonstreaza prin expertiza grafologica ca semnaturile pe procesul-verbal cu
privire la aplicarea sechestrului sunt false, avea de gand sa anuleze acest proces-verbal
s.a.m.d.. [-a spus ca daca ea salveaza apartamentul si 11 spune solutia ca apartamentul



din mun. Chisindu, str. Belinski 65 ap. 44, ea fiind in casatorie si sd revind la ea cu
titlu de proprietate, sa se inteleagd ca onorariul de succes. Irina a spus ca i achitd atat
cat ea spune. [a comunicat cd onorariile de succes in dosarele civile este in jur de 10%
din costul apartamentului. Irina a acceptat, doar ca ea ii va achita mai aproape de anul
nou. Discutia data a fost aproximativ pe data de 15-20 iunie si din aceste considerente
pe 20.06, au semnat contractul nr. 64 de 2500 euro, pe data de 08.07 contractul nr. 65
pe 2500 euro, pe data de 08.08 contract nr. 66 in sumi de 2500 euro. In luna
octombrie cand se vedea ca se clarifica, pe parcursul la toate aceste luni procedura de
executare nu se faceau actiuni de executare si rezultatul sdu de activitate ca avocat era
evident, a fost incheiat inca un contract in suma de 4000 euro. Contractele date, in
prezent sunt valabile si obligatiunile Irinei fata de ea sunt in jur de 11 000 euro.

In afara de 2500 lei care i-a achitat tatil ei, Irina personal a achitat inca 200 lei.
A eliberat mandate pentru intocmirea cererilor de apel si cererilor de recurs si tot asa.
Irina inventa diverse fabule si nu-i achita activitatea. Pe data de 23.08, a trimis pentru
prima datd mesaj ca 1i restituie actele prin postd pentru neachitare. Au fost discutii pe
Viber si toate discutiile sunt in dosarul penal. Tot pe data de 23.08 Irina 1i raspundea
ca vrea sa lucreze, pe data de 02.09 ia scris ca incearca sa achite pe dosare si sedinte,
pe data de 13.09 i raspunde ca se va stradui sa imprumute. Pe data de 18.09 1i trimite
mesaj ci finiseaza tot lucrul. Intelege ci i se pot inainta intrebari ci dacd vedea ci nu-i
achita de ce nu a oprit lucrul. Doreste sa fie inteleasd corect, ca sedintele mergeau
luna iunie si iulie, a avut un volum atat de mare de lucru. Irina venea cate odata si se
plangea ca sotul o bate si omeneste a jelit-o. Pe data de 10.10, i-a trimis mesaj ca
lucrul este reziliat, sedinta sa o achite. Pe data de 27.10, din nou i-a scris mesaj ,,Va
trimit actele pe postd”, pe data de 27.10, ea 11 scrie ,,Eu caut, astept leafa”. Pe data de
01.12 i-a scris ,,Astept pana miercuri, mai departe nu mai lucrez, v-am mers in
intdmpinare luni de zile”, pe data de 06.12 Irina ii scrie ,,Marti soacra imi trimite”.
Totodata ea 1i trimite o citatie pe numele tatdlui sau si pe data de 08.12 a scris mesaj
,,In avans nu mai lucrez, cat puteti achitati”, pe data de 20.12 ea ii scrie ,,Finisez lucru
pe 7 dosare”, tot in aceasta zi dumneaei 1i raspunde Dacd am zis ca ma achit nu retraiti
voi achita”. Fapt cd avea in gestiune 7 dosare ale ei si a tatdlui ei, Irina foarte bine
cunostea. A eliberat un mandat in 19.12.2014 semnat de catre Malacili Gheorghe
referitor la ridicarea sechestrului pe coti-parte a apartamentului.

Cu referire la dosarul penal de la IP Buiucani, mandat a eliberat pe data de 17.10
s1 pana pe aceastd datd nu a avut nici-o tangentd cu acel dosar penal. Din vara era
dosar penal la Buiucani. Din toate inregistrarile se vede cd toatd atentia lor era in
vederea salvarii apartamentului.

Avea un volum de lucru enorm care se ducea in interesele clientei in cauza.
Invinuirea in cauza este inaintati in lipsa avocatului, discutiile telefonice care sunt
prezente in invinuire din 23.12, in realitate fisierul este format la 01.04.2013, ora 2
conform procesului-verbal de examinare din 05.01.2015 /vol. 1 f.d. 17/, din ceea ce
rezultd ca la 23.12 ea cu Irina nu a discutat, iar pe data de 01.04.2013 ora 2, ea cu atat



mai mult nu o cunostea. Discutiile din 29.12, fisierul intitulat DS4023 conform
acestui proces-verbal /vol. 1 f.d. 17/ este format la 12.10.2014. Alt fisier care in dosar
se pretinde de a fi pe data de 23.12 conform procesuluiverbal de examinare este
format pe 12.10.2014. Invinuirea inaintati a fost de un procuror in ajun recuzat, fara
prezenta avocatului. In total pentru toate 7 dosare a lui Malacili Irina si Malacili
Gheorghe i-a fost achitat 2 500 lei, 300 lei. Pentru cererea de apel pe data de 06 iunie
suma de 300 lei, pe data de 10 iunie pentru cererea de recurs, 300 lei pentru cererea de
suspendare a executarii, 2000 lei pentru studierea materialelor dosarului si 3 sedinte
pe data de 23.06.2014 si in total 3 100 lei. Au fost incheiate 3 contracte cate 7000 lei,
3 contracte de 2 500 euro si 1 contract de 4000 euro. Aceasta urma sa-i achite ca
onorariu de succes pentru faptul ca se scotea sechestrul de pe apartament si pentru
faptul ci apartamentul de pe str. Belinski 65. Ti spunea solutia ca s o treac cu titlu de
proprietate, ea fiind in cdsatorie. Fara onorariul de succes urma sa-i achite 18 500, 2
500 si 2 500 nu au fost achitate pentru ca ele sunt ridicate.

Malacili Irina la sfarsitul lunii noiembrie, inceputul lunii decembrie a deschis un
butic la Calea Basarabiei cu telefoane si avea necesitate de bani. Cu surse de bani
soacra ei sau cineva din rude o ajuta, i-au dat 5 000 euro ca sa se achite cu avocatul.
Dar ea dupa toate aceste evenimente s-a dus la Odessa, a cumparat telefoane si la
hotar toate telefoanele date au fost sechestrate si ea a avut dosar de contrabanda. Ca sa
evite achitarea cu ea pentru ca acei bani i-a investit in marfa, ea a decis sa se adrese la
Procuratura Anticoruptie pentru a evita onorarea obligatiunilor de client. Personal nu
dd promisiuni la nici un client ca poate rezolva probleme pe dosare inclusiv si la
persoana datd. Discutd intrebari sau modalitatea de a formula intrebari pentru experti
ca raspunsul sa fie in favoarea lor, ei deja reiesind din raspuns vdd cum formuleaza
strategia de apdrare. Atentia era la dosarul penal de la Buiucani, ea la Centru practic
nici nu a avut nici o tangenta.

Malacili Irina a batut la usa de la biroul sau si a intrat, aga a facut cunostinta. Jos
la intrare in hol era un panou mare cu fon galben scris cu rosu, avocat bir. 307, dosare
civile, penale, ceva de genul. Multi se adresau datorita acelui panou si ca era pe str.
Bucuresti intersectie cu str. Bulgard, acolo lumea venea intotdeauna. Nu cunoaste
momentele date ce tine de faptul dacda Cebotari Svetlana i-a facut cunostintda cu
Malacili Irina, ea a batut la usa si a intrat. Pe Cebotaru Svetlana o cunoaste, erau in
relatii de lucru. Dumneaei era ofiter de urmarire penala la IP Centru, ea era avocat si a
inceput ca avocat de stat si erau foarte multe dosare la Centru si erau chemari ca
avocat de serviciu si venea si noaptea la chemari. O cunosteam nu doar pe Cebotaru
Svetlana, dar si pe multi ofiteri. Au fost inaintate cateva actiuni, ducea mai multe
dosare impotriva executorilor judecdtoresti si la ea s-a creat o practica personala,
fiindca contesta practic toate actele pentru a intinde timpul. A fost un contract pe
contestarea actiunilor executorului judecatoresc, suspendarea actiunilor executorului
judecdtoresc, mai departe actiunile in instanta de apel. Acolo au fost mai multe dosare
s1 mai multe contracte pe dosarele respective. Lucrul a fost pe dosarele de 7 000 lei, 2



500 euro, dacd pana in toamna-iarnd el nu este instrdinat. Sarcina sa a fost pand in
luna octombrie-noiembrie s opreasca executorul in procedura de executare si pentru
aceasta Irina 11 achita 5 000 euro. Ea a intrebat-o daca este posibil macar pe 2-3 luni sa
opreasca executorul si a spus ca si pe mai mult timp este posibil, dar termenul limita
era octombrie-noiembrie. Mesajele de reziliere al asistentei juridice au Inceput din
luna august, deoarece nici acele 7 000 lei nu le-a achitat. Fiind avocati pe contract nu
lucreaza pentru 100 lei, fiind avocat din partea statului primesti mai mare remunerare
decét aici avocat pe contract care salvezi apartamentele costul pe piata a carora este de
50 000-60 000 euro. Ea trebuia sa salveze bunuri imobile in valoare totala de 110 000-
120 000 euro. Sechestrul asupra apartamentului a fost aplicat in baza litigiilor pe care
le avea Malacili Irina cu Isac Oleg. Nu cunoaste pentru ce suma. Procedura de
executare a fost initiata de catre executorul judecatoresc cu mult inainte, intrucit nu s-
a prezentat benevol la executor. Irina daca era de asa buna credinta trebuia sa execute
benevol.

Daca Malacili Irina avea sa achite datoriile fata de Isac Oleg nu poate sa
raspunda daca avea sa fie ridicat sechestrul. Ea stie ca a avut cu ea o Intelegere si s-a
implicat in lucru. Irina nu avea bani, dar ea trebuia sa intinda situatia sa nu fie scosi
parintii din apartament. Ea se ruga sa salveze apartamentul parintilor macar pana iarna
si 1-a spus cd 1l va salva, pdrintii nu vor fi scosi din apartament. Cunoaste ca Isac i-a
spus ca o lasa pe ea si pe parintii sai in drum pentru ca l-a mintit si l-a facut de rusine
la Curtea de Apel.

Tot ea a declarat ca cuantumul onorariului rezultd din valoarea obiectului pe care
ei 1l apara, suma acestui contract a fost stipulata si contrasemnata in comun acord cu
clienta sa. Din luna august initia actiuni de reziliere a contractului, dna Malacili a avut
suficient timp sa accepte. La ea tot dosarul era deja pus in plic pentru ca sd vina si sa-i
transmita actele. Daca Irinei nu-i placea trebuia sa vina sa-i spun, dar nu sa-i aduca in
decembrie Incd un mandat in interesul tatdlui ei, sa continuei lucru si ea sd spuna ca o
sa-1 achite si nu va ramane obijduitd si tot asa. Ea a avut si contracte de 7 000 euro in
anul 2014 si alte contracte cu onorariu de succes de asa gen. In activitatea de avocat
niciodata nu stii In ce zi si ce client si cu ce probleme vine, o lund sau un an poate fi in
minus alt an poate fi. Ei au si cheltuieli, la ea doar arenda era 150 euro lunar, era si
contributia si venitul impozabil si venitul real si minus cheltuielile acestea sunt date
foarte diferite. Pe langa acest contract de 2500 euro, a avut si contract de 7000 euro pe
care i-a incasat.

Pe data de 06.01.2015 cand Irina s-a prezentat la birou, in intervalul orelor
12:00-12:37. Din aceasta fraza se presupune cd 5 pe care le-a gasit Irina nu sunt
pentru civil dupa cum se invoca, ele au fost atatea civile ca dumneaei foarte bine stia
la care civile ea lucreaza.

A rugat-o frumos pe Irina sa scrie recipisd, dar conform dictionarului explicativ
te rog frumos este adresare de politete. Prin fraza ,,Eu acolo tot dau, eu trebuie sa le
dau, acolo situatia serioasd” a avut in vedere cd se termind anul fiscal si ea trebuie sa



incasez bonurile care din luna iunie sunt eliberate, ele nu sunt contabilizate. Bine
inteles ca toate 5 000 trebuie sd le dea la Fisc, ele trebuiau sa fie contabilizate. Avea
contabil care 11 duce evidenta bonurilor de plata. 5 000 de euro trebuia sd le achite la
Fisc ca sa fie Incasare oficiald. Impozitul de venit din activitatea avocatului este 18%.
Din acei 5 000 se scoate apoi dupa achitarea impozitului, asta deja este lucru
contabilului si ea nu cunoaste. Urma sa depund pe contul biroului suma in cauza.

La intrebarea ca pe data de 06, foarte clar i-a spus lui Irina cd dumneaei a fost
favorizatd 1n toatd aceastd perioadd, nu a fost deranjatd niciodatd de ofiterul de
urmadrire penald, toatd vara si de mult urma sa fie cu Sentinta. Care a fost scopul la
asemenea expuneri dupa ce a primit 5 000 euro. Raspunde ca in dosarul penal ce se
afla pe rol la IP Centru s-a implicat doar in octombrie. In discutie, de foarte multe ori i
se plangea cd acel avocat lucreazd rau, din acest context ea si i-a spus. Ea a avut
discutii care nu au fost inregistrate, i1-a spus cd fiecare avocat are strategia sa si a
repetat de multe ori. Nu are nici o legatura de cauzalitate 5 000 euro cu dosarul penal.
A dat explicatii dnei Irina, explicatii referitor la dosarul penal fiindcd ea in ajun de
anul nou, a venit la ea cu plangeri referitor la avocatul cela si ea i explica situatia in
cauzd. Aceste 5 000 euro sunt incasate pentru dosarul civil si nu au nici o tangenta cu
IP Centru cu dosarul ei penal. Ea a depus mandat in octombrie.

Pe data de 06.01.2015, trebuia sd mearga cu Istrati Irina la confruntare la ofiterul
de urmarire penald, Cebotari Svetlana. A sunat ofiterul de urmarire penala si i-a
comunicat cd nu se poate prezenta la confruntare si a amanat-o din motiv ca trebuia
atunci sd se ducd la Botanica pe un dosar. La fel Irina era insdrcinatd si se simtea rau
si ea i-a spus ca sunt dialoguri neinregistrate si ea mereu tremura pentru actiunile
acestea si ea pur si simplu vazand ca timpul este rau si ea se grabea la Botanica pe alt
dosar, a considerat oportun de a amana. Pe langa acei 5 000 euro dati pe 06.01, pentru
civile, dna Istrate pentru civile urma sa-i achite inca tot atat pentru al doilea
apartament pe care ei s-au inteles ca dupa anul nou, se duc si ea 11 spune procedura.

La fel trebuia sa se clarifice cu automobilul care era scris pe Solda Victor, sau ca
se pregatea pentru divort sau nu cunoaste ce, dar iaca acea de a doua parte de bani
trebuia sd o transmita pentru faptul cd ea urma sa o insoteascd, sd o consulte pentru
acest al doilea apartament. Pentru al doilea apartament au stipulat in alte contracte ca
venitul sa fie legalizat. Cea dea doua suma de 5 000 euro a intrat in cuantumul
contractelor pre stipulate. Ea trebuia pe cel de-al doilea apartament sd o consulte, dar
cuantumul de 5 000 euro avea sa vie in contractele pe care le-a inclus.

La intrebarea daca pe celelalte actiuni juridice in calitate de avocat pentru care
solicita bani, a raspuns ca cuantumul de 5 000 euro era inclus in contractul 65, 66, 67
respectiv sunt semnate de Istrati Irina. Acele contracte sunt la ea si prezentate la
urmirirea penald. In acele contracte este indicati asistenta juridicd obiectul
contractului pe care l-a stipulat intre ele doua.

Tot ea a declarat ca, cu privire la faptul ca la data de 06.01.2015, cand a primit
suma de 5000 euro de la Istrati Irina in cadrul efectudrii perchezitiilor, suma de 400



euro a fost depistatd intr-o cutie de bomboane intr-un dulap de tip noptiera, iar suma
de 4600 euro au fost depistate intr-un ascunzis amenajat sub pervazul ferestrei a partii
exterioare a biroului de serviciu, a declarat ca potrivit Codului Civil cand intri in
dispozitia si posesia unui bun nu este reglementat strict actiunile pe care urmeaza sa le
efectueze persoana in a cérei dispozitie aceste bunuri se afld. Locurile unde a pus nu
era un ascunzig. Batdile erau atat de furtunoase si ea stiind cd Malacili Irina era
urmaritd si persecutatd de sot, de multe ori cand dumneaei venea la ea era cu
echimoze pe fata si stia ca era urmarita bonurile de plata fiind anterior eliberate, fiind
in 2 exemplare si contractul de predare-primire a lucrarilor, totul era verificat de sotul
acesteia. Cunostea cd soacra sau persoana care o ajuta cu aceastd suma de bani o face
ca fara ca sotul sa cunoasca si ea era increzuta ca a venit sotul ei cu intentia de a lua
banii in cauza.

Nu a predat banii benevol din motiv cd cunostea ca acesti bani Malacili Irina 1i
datora din luna iunie si acestea au fost actiunile sale, cu atat mai mult ca ei erau
incasati prin eliberarea bonului de plata. Bonurile de platd au fost semnate inca in luna
1unie.

In toate contractele de asistentd juridica care erau 7 la numdr era stipulat ci
contractul se achitd la ziua semnarii acestuia, acesti bani urmau a fi incasati in ziua
intocmirii si semnarii contractului. In discutia cu Istrati Irina a comunicat ci banii
urmeaza a fi transmisi la vecini, dar vecin era si Inspectoratul Fiscal si uniunea. Prin
vecini mult avea, adica sensul la vecinatate era amplu, dar reiesind din timpul trecut
ea nu poate spune cu sigurantd contextul la care se face referire.

La intrebarea pentru suma de 5000 pentru care invoca ca reprezintd onorariu de
succes, ce actiuni a realizat 1n calitate de avocat pentru a merita acesti bani si pentru a-
1 solicita cu atéta insistenta, a raspuns cd viziunea procurorului este un pic gresita.

Procedura de executare era la faza executarii silite, sarcina sa era de a forma o
strategiec de aparare compusd din mai multe dosare cu scopul de a tergiversa
examinarea procedurii de executare si a tergiversa examinarea pe dosarele civile prin
intinderea acestora. Plus 1i favoriza faptul ca la IP Buiucani a inaintat cerere de
intentarea dosarului penal privind pretinsele semnaturi false a executorului
judecdtoresc, Nelea Saraturd, cu scop de a castigat in timp. Or actiunile de contestare
si suspendare a actiunile executorului judecdtoresc se examineazd timp de 1 sau
maxim 2 sedinte de catre instanta. Asta era sarcina sa, nu trebuie de evaluat actiunile,
onorariul pe dosare, de aceasta in actiunile de facto facuta, dar in strategia si valoarea
bunului pe care ea urma sd salvez. Mai mult ea a rugat-o cd i1 trebuia 3-4 luni, i1
trebuia oleaca de ragaz ca sa acumuleze suma de bani.

A comunicat ca ea poate sa ofere un ragaz mai mare pentru ca daca se adeverea
dupa cum a spus ca ei au scris in baza art. 299 s1 299/1 pe care a castigat aici, ei
pregateau platforma pentru expertiza grafologica a semnaturilor de pe procesul-verbal
pe sechestrul, de apartament. In afari de aceasta, intenta si inainteze cerere
suplimentara pe marginea depasirii atributiilor de serviciu a executorului judecatoresc,



deoarece aceasta nu a aplicat sechestru pe cota parte a Irinei, dar pe tot apartamentul si
s-a intentat un dosar civil suplimentar pentru partajarea cotei parti al tatalui sau. Era
un volum destul de amplu in 7 dosare. De asemenea, in contract se stipuleazd ca
cuantumul contractului se stipuleaza prin acordul comun al partilor, in afard de
aceasta Incepand din iunie pand In decembrie au fost 9 somatii din partea sa de
reziliere a asistentei juridice vazand ca ea nu se ispraveste. Ea ii spunea clar ca nu are
bani, dar se staruie sa-i stranga. Pe data de 28.11 ea i-a scris ca cautd, asteapta leafa,
dar pe data de 20.12 ea 11 spune cd ,,Daca am zis ca achit, achit nu retrditi voi achita,
eu daca intarzii ma achit” pe data de 27.12 ea recunoaste obligatiunile sale debitoriale
pe contract. In afard de asta in octombrie cand a semnat incd 3 contracte suplimentare
i-a spus ,,Irina eu nu ca nu vreau sa lucrez, eu nu pot sa lucrez pe asa un volum de
dosare gratis”. Unde Incd odata a convins-o cd s-a facut asa o liniste si nu-1 vine a
crede cd putea fi asa o liniste de care ei nici nu au visat s1 a implorat-o asa cum ea in
sedintd radea asa, in birou asa plangea si o implora ca sd-i continue lucrul. Aceea ce se
adevereste prin mesajele acesteia ca pe ea pe 27.12 scrie ca ea dacd intarzie, se achita.

Suplimentar, dupd cum a spus, au fost incheiate 7 contracte, la pct. 5 la fiecare
contract este stipulat ca se achitd la momentul semnarii. La pct. 9, contractul poate fi
modificat si completat prin acordul comun al partilor. Doreste s comunice ca
cuantumul onorariului la contracte era stipulat cu clienta Irina. Contractele erau
eliberate in 2 exemplare, un exemplar era mereu la Irina si ea intreba ,,Irina, tu nu le
vei pierde” si ea 1i spunea ,,Eu nu le pierd, eu trebuie sa le ardt cand caut bani sa am
cu ce sia ma achit”. In afard de asta la contract nr. 62 din 10.06.2014, nr. 61 din
10.06.2014, sunt insotite cu acte de predare, primire a lucrarilor, cu eliberarea
bonurilor de platd care de asemenea erau eliberate In 2 exemplare. La contractul nr. 60
din 10.06.2014 care la fel este insotit de act de predare-primire, unde clar se explica
volumul de lucru facut si dumneaei nu are pretentii si tot asta este contra semnaturii
lui Irina.

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel inculpata Stela Sochirca a declarat ca
invinuirea adusa ii este clara si a acceptat sa dea declaratii, a sustinut declaratiile date
in sedinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. Sustine apelul declarat de catre
avocat si solicitd sa fie admis, la fel si apelul declarat de catre ultima solicitd sa fie
admis, deoarece sentinta este una ilegald cu multiplele incdlcdri. Solicitd casarea
sentintei primei instantei, cu pronuntarea unei noi decizii in care sd fie achitata. La
toate sumele de la partea vatdmata i s-a eliberat bonurile de platd au fost contabilizate
inclusiv si ultima suma de 5.000 de euro, deoarece banii au fost ridicati si nu a fost
contabilizatd suma respectiva, deoarece aceastd suma este onorariu pentru doud dosare

Sunt multiplele mesaje pe telefon unde partea vatamata recunoaste datoriile si i
spunea ,,dacd a promis ca va achita atunci o sd achite” si in aceste mesaje se stipuleaza
de catre partea vatamata a eliberarea bonurile de platd. Dumneaei a intocmit recipisa,
este chiar dovada video si se vede clar. De reziliere a contractului sau de asistenta
juridica dacd nu achitd sumele respective clientii. La intrebarea partii vatamate



inculpata a declarat ca bonurile de plata i le-a eliberat. Actul de predare-primire cu
clientii facea, si era indicat si in bonurile de plata.

Acuzatorul de stat, in sustinerea Invinuirii a prezentat urmatoarele probe
administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit n sedinta de judecata:

Declaratiile partii vatimate, Istrate (Malacili) Irina, fiind audiata in cadrul
sedintei de judecatd din 13.09.2023, a declarat ca nu este in relatii de rudenie cu
inculpata. Poate in anul 2012, a luat un Tmprumut dupa care a intors Tnapoi banii.
Peste un timp, Isac Oleg a scris o plangere la politie ca nu 1 s-a restituit banii. La acel
moment a avut drept avocat pe Marcel Gisca. Cind a fost chematd la IP Centru, la
doamna Svetlana Cebotari l-a sunat pe avocatul Marcel Gisca, el nu a raspuns. Ultima
datd cind a venit la Sevtlana Cebotari i-a spus cd avocatul sdu nu 1i raspunde la
telefon. Cebotari Svetlana 1-a spus ca situatia este foarte grava, este dosar penal, cd are
nevoie de avocat urgent. Dupa ce a spus doamnei Svetlana ca nu cunoaste un avocat,
ca are nevoie de timp si ea, i-a propus-o pe doamna Sochircad Stela, i-a recomandat-o
ca pe un avocat competent. Ea a dat acordul ca sa ii facd cunostinta. A plecat cu
Svetlana Cebotari la Sochirca Stela sa 1i arate unde sta Sochirca Stela. A inteles ca ele
sunt cunoscute, prietene. S-a condus chiar alaturi in bir. 307, cladirea de alaturi. A
facut cunostinta cu Sochirca, dupd, Cebotari Svetlana a plecat si i-a 1dsat sd discute cu
Sochirca. A discutat cu Sochircd, era deja la curent cu toatd chestia. Dupd care
Sochirca i-a comunicat cat costd contractul ei pe civil, pe penal fiecare iesire la
sedintd cite 500 de lei. Ea a dat acordul, dupa ceva timp s-a apropiat la Sochirca, era
cu tatdl impreuna si a achitat lui Sochirca suma de 2500 de lei pentru un contract.
Dupa, Sochirca i-a spus ca mai este un proces care trebuie sa achite 2500 lei, pe care
tot 1-a achitat. A semnat 2 contracte a cite 2500 lei fiecare. Sochirca o suna si fi
spunea ca este sedintd poate sa nu se prezinte, ea o sd se clarifice si cerea de la ea
pentru fiecare sedintd cate 500 lei. Un timp nu am fost deranjata, apoi s-au inceput
sunete pe Viber ca situatia la ea este foarte rea, cd apartamentul parintilor sdi care este
in gaj, poate sa ramane fara el, cd trebuie sa achite 2000 de euro ca sa se schimbe
situatia. Dupad care a inceput a da bani. A achitat 400 euro. Peste un timp a dat 200 de
euro, apoi 300 de euro. Sochirca de fiecare datd spunea cd nu bani ci foi sau
documente si nu spunea cd sunt pentru ea personal dar pentru vecina cu ,.epoleti”.
Dupad din nou a fost sunata si a cerut 1100 de euro la ce a transmis 900 de euro. De
doua ori a transmis banii, odata la politie si odata aici in Judecatorie, sediul Buiucani.
Apoi, 1ar a fost liniste. Dupa care a fost sunatd de Svetlana Cebotari si a spus cd o sa 11
faca confruntare cu Isac Oleg. A sunat-o pe Sochirca si a spus ca sd se prezinte la ea
in birou. Ea i-a spus ca atunci, Isac Oleg da la o expertiza la recipisa si ca mai trebuie
5000 de euro sa amelioreze situatia sd se inchida dosarul penal. Isac Oleg a dat mai
departe la altd expertizd si situatia este foarte rea si ca o parte din bani trebuie sa
ajunga la procuror, o parte la seful politiei si la Svetlana Cebotari. Plus lucrul doamnei
Sochircd 4000 de euro. Total ea trebuia sa aduca 9000 de euro. De momentul cu 5000
de euro, ea i-a spus lui tatal ei si el i-a zis ca e absurd. Acasd avea un dictofom si a



hotarit sa o inregistreze si a inregistrat convorbirile cu 5000 de euro cu 4000 de euro,
care bani si unde pleaca. Mai multe discutii a inregistrat. Era iarna si ea a indraznit sa
meargd la procuratura, a inscris pe un CD convorbirile si a depus plingere la
Procuratura Anticoruptie. Dupa care a urmat sunete si zi, si noapte. Pana a depune
plangere si dupa plingere tot o suna. Dupa ce Procuratura i-a acceptat cererea, a fost
echipatd cu camere, microfoane. Dupa care a luat banii, 5000 euro si i-a dus in birou
la Sochirca. La intrare a intrebat-o daca nu am chestii ca sa o asculte, ea a zis ca nu
are. A intrat s-a asezat in fata ei si a inceput sa discute. Sochircd din nou o speria cd va
raminea fara apartamentul parintilor, cd e dosar penal. Ea a intrebat-o pentru cine sunt
banii s1 dacd ea va mai fi deranjata sau nu. Sochirca din nou i-a spus ca banii sunt
pentru procuror, pentru seful politie si pentru Svetlana Cebotari. Si i-a spus cd mai
mult nu va fi deranjata si cd dosarul penal va disparea. Ea a zis ca bine si a ardtat banii
in portmoneu. Sochirci se uita la bani de parci mai repede vroia si ii insuseasca. in
spatele sau era un dulap, pe acel dulap era o cutie de bomboane, Sochirca a spus sa
pun bani sub cutia de bomboane. Ea a pus bani acolo, dupa care s-a intors cu fata la
ea, ea 1-a Intins 2 bonuri goale si a spus sa le semneze. Ea a mai intrebat-o adatd, daca
o sa mai fie deranjata, i-a zis ca nu, ea a semnat. Niste bonuri micute, goale, textul era
de la calculator si jos ea a semnat. De ea nu era scris nimic. Ea a intrebat pentru ce
aceste bonuri ea a spus ca pentru darea de seama a ei. Cind a iesit din biroul ei, ea i-a
spus ca data viitoare convorbiri vor face la saund ca acolo nu prinde nici telefonul,
nici dictofonul. Dupa ea au intrat colabotarorii CNA. Ea nu a participat la cercetarea
la fata locului.

La intrebarile acuzatorului de stat, a declarat ca cand s-a adresat la Sochirca, ea
avea un dosar penal la Svetlana Cebotari, ca recipisa era falsa. Nu era scrisa nici de
ea, nici de Isac. Cauza civila pentru executor judecatoresc. Ea a avut judecata cu Isac
Oleg, ea a pierdut si a aparut exectorul judecatoresc, Nelea Saraturd, care a apus
sechestrul pe apartamentul parintilor sai. Sochirca a solicitat onorariul in suma de
5000 de lei. Pentru sedintd a cite 500 de lei, erau plati separat. A platit prima data
2500 lei la Sochircd in birou, era cu tatdl sdu. Dupa citeva zile a mai adus 2500 de lei.
In momentul cind a transmis banii, nu a semnat nimic, peste cateva zile i-a oferit
contractul de asstenta juridicd. Suma onorariului in contractele pe care le-a semnat era
de 5000 de lei. Siinca a semnat toate foile contractului. Nu a semnat contracte pentru
suma de 2500 de euro. Nu a semnat bonuri pentru suma de 2500 de euro. La 06
ianuarie, Sochirca a sunat-o prin Viber si a invitat-o la ea in birou. Ea i-a spus sa
aduca suma de 5000 de euro cd pe ea o preseaza vecinii. Ea pe viber a scapat odata
cuvintul bani, ea a strigat la ea, nu spune bani, doar foi sau documente. Si amenintari
ca o vor inchide, cd va sta 1n inchisoare. Nu isi aminteste daca a fost citata la Svetlana
Cebotari. Tine minte ca Cebotari de cateva ori a sunat-o si i-a spus ca trebuie sa se
prezinte la politie pentru actiuni de urmarire penald. Odata trebuia sda 1i faca
confruntare cu Oleg Isac. Confruntare nu s-a efectuat deoarece a sunat-o pe Sochirca
sl ea a invitat-o la ea in birou, iar i-a spus despre bani, apoi a sunat-o Sochirca pe



Cebotari Svetlana si a spus ca nu va avea loc pana nu aduce banii. Ea nu tine minte
scopul, dar acei 2000 de euro ca i s-a cerut 1000 euro remunerare lui Sochirca, iar,
1000 euro pleaca la vecini. Dupa care a fost liniste. Apoi I-a sunat si i-a spus ca Isac a
dat la expertiza si ca trebuie sa aduca 5000 de euro. Dupa ce a transmis 5000 de euro,
a discutat de suma de 4000 euro remunerare pentru Sochirca ca ea ii rezolva chestiile
sale personale. Suma de 5000 euro Stela i-a spus ca sunt pentru Svetlana Cebotari,
seful politiei si procuror, intr-o discutie Stela i-a spus hai mai repede ca el nu are alti
cunoscuti decit Svetlana Cebotari care poate sa rezolve cu expertiza. Ca Stela din
acesti 500 de euro nu are nimic. Dupa data de 06 ianuarie a semnat acele 2 bonuri.
Sustine declaratiile date la etapa urmaririi penale. Da, isi aminteste de recipisa, a scris
o recipisd, dar suma nu era indicatd. A scris recipisa, dar nu tine minte continutul
recipisei. Recipisa era fara suma. Sochircd a impus-o sa scrie recipisa pentru darea de
seama a ei. Ea plingea atunci, ca Stela o ameninta ca o sa fie inchisa cd apartamentul
va fi luat de la parinti. Sochirca vorbea cu ea cu o tonalitate ridicata.

La intrebarile aparatorului Ina Pucas, a declarat ca Isac Oleg a depus plangere pe
ea, motivul fiind cd nu i-a intors banii. In anul 2014 Isac Oleg a depus plingere pe ea
la politie, in timpul verii. Da, pe datorie anterior a avut dosar civil. La care ea nu a fost
prezentd, nu a fost chemata. Executorii judecatoresti au pus sechestru pe apartamentul
parintilor sai, de aceea a apelat la avocatul Marcel Gisca. A apelat la el ca s@ conteste
hotérirea de punere in executare Ea am fost chemata odata la IP Centru din cauza ca
Isac Oleg a scris o plingere si a depus o recipisi precum ci ea a falsificat recipisa. In
asemenea circumstante a facut cunostinta cu Cebotari Svetlana. Nu tine minte prima
data la care ofiter a fost, dar nu la Svetlana Cebotari. Cebotari Svetlana a contactat-o
in vara anului 2014. Cebotari Svetlana I-a chemat sa faca cunostinta cu plingerea lui
Isac cd urmeazda sd porneascd dosar penal. Ea singurd s-a prezentat la Cebotari
Svetlana. Cu Sochirca Stela a facut cunostinta in vara anului 2014. Marcel Giscd nu se
prezenta si nu 1i raspundea la telefon de aceea a avut nevoie de serviciile unui avocat.
A avut nevoie de avocat pentru a merge la anumite actiuni de urmadrire penald la
Svetlana Cebotari si pentru civil. Un dosar civil a avut cu executorul judecatoresc. Nu
tine minte de alte dosare civile. S-a prezentat la biroul lui Stela Sochirca asa cum de la
tatal sau a imprumutat bani. Tatal sdu cu Stela Sochirca nu au incheiat contracte de
asistentd juridica, doar ea. Da, dupa ce a discutat a fost de acord cu conditiile
contractului incheiat cu Stela Sochira. Dar, ulterior au apdrut alte conditii. Nu tine
minte peste cat timp a incheiat primele contracte cu Stela Sochircd. A semnat mandat.
In momentul cand a fost la Stela nu a semnat nimic, doar un mandat. Sochirc i-a spus
ca contractele nu sunt gata. Apoi peste citeva zile, i-a spus sd vind sd semnez
contractele. Nu, cu parintii ea nu a avut probleme din cauza la cauza penala. Peste
scurt timp, dupa ce ea am fost in birou la Stela Sochirca, ea i-a cerut 2000 euro pentru
a clarifica problema. Dupa ce Sochirca i-a cerut 2000 euro eu nu a incercat sa mearga
la Isac pentru a incheia o tranzactie. Nu a mers la Isac deoarece eu i-a intors banii. Da,
a fost deacord sa achite lui Sochirca 2000 euro deoarece ea s-a speriat de ceea ce o



asteaptd. Banii erau din bugetul familiei. Ea cu sotul aveau buticele lor. Nu a fost la
anumite actiuni de urmadrire penald la [P Centru cu Stela Sochirca. Se amana, o suna
ca trebuie sa se prezinte, apoi, nu mai trebuia sd se prezinte. Acesti 2000 de euro care
i-a cerut erau pentru expertiza simpld. Ea i spunea ca sd nu fie deranjata. Sa se
rezolve cu expertiza si sa se inchidd dosarul penal. Acestd expertizd trebuia sd fie
efectuatd pe dosarul Isac Oleg. Stela Sochircad spunea ca trebuie sd depund o plingere
la IP Buiucani pe actiunile executorului judecatoresc. Ea nu a vazut nimic din ceea ce
s-a facut, Sochirca o suna si 11 spunea doar ca ea se duce acolo. El achita treptat. El
lucra, stringea banii si achita lui Sochirca. Sochircd o suna prin aplicatia Viber. Nu
mai tine minte de mesaje cu contextul daca nu achitd ea va rezilia contactele cu ea.
Dar, stie ca ea a sunat-o $i i-a spus asemenea cuvinte. Sochircd i-a spus ca daca nu 1i
aduce 2000 de euro si 5000 de euro, ea va rezilia contractele cu ea. Asemenea mesaj a
aparut cand Sochirca i-a cerut 5000 de euro. Poate si a trimis mesaj lui Stela Sochirca
sa lucreze cu ea mai departe ca ea ulterior ii va achita. Crede ca tot in anul 2014 a fost
acest mesaj prin octombrie. Din toamna 2014, s-au inceput cerintele cu 5000 de euro
de la Sochirci. Nu, nu a rugat-o pe Stela sa lucreze cu ea mai departe ca ea ulterior ii
va achita. Ea datorii pe contracte cu Sochirca nu a avut. Nu a mers la alt avocat
deoarece a achita lui Stela pentru asistenta juridica. Dictofonul de tip Olimpus este al
sau personal. A decis sa inregistreze discutiile cu Sochirca atunci cind i-a cerut suma
de 5000 de euro. Ei i s-a parut suspect cind Stela i-a cerut suma de 5000 de euro si de
aceea a aparut ideea sa Inregistrez discutiile. Sochirca i-a spus cd Isac Oleg a dat la
alta expertizd la CNEJ si trebuie bani ca sad rezolve intrebarea. Acesti bani trebuiau
pentru procuror, seful IP Centru, experti si Svetlana Cebotari. Si 4100 de euro separat
este onorariu ei a lui Sochirca pentru ca ea o sa rezolve aceste intrebari. Ea a hotarit sa
inregistreze discutiile ca sd aiba dovezi. Plangerea a depus la CNA.

La alte organe nu am fost in legatura cu aceasta plingere. Da, cunoaste unde se
afla sediul SPIA. Nu a fost la SPIA referitor la acest caz. Da, ea a fost in audienta.
Plangerea i-a primit-o Nadejda Busuioc. La plingere a anexat CD cu inregistrarea
audio discutiile cu Sochircd Stela. Nu tine minte unde se afla dictofonul. A fost
prezentd la examinarea CD-ului cu Inregistrari. Nu, nu tine minte daca a semnat ceva
acte. Pe Stefan cel Mare, la sediul CNA s-a facut examinarea. La 6 ianuarie 2015,
cind a mers la Sochirca avea cu ea 5000 de euro. Nu, suma de 5000 de euro nu ii
apartinea ei. Banii i-a primit de la Anticoruptie. Da, a fost echipatd cu camere video,
dictafon. Nu, in momentul transmiterii, Stela nu a numarat banii, doar a intrebat ce
sumad e acolo. Precis e suma de 5000 de euro. Da, s scris o recipisa dar nu a fost de
acord. Ea o presa. Stela i-a spus cd dacd vrea sa rezolve problema trebuie sa scrie
recipisa. Aceasta conditie 1 s-a pus la momentul transmiterii banilor in birou la ea. Nu
i-a facut nimeni promisiuni c¢d daca depun plingere pe Stela Sochircd se va rezolva
intrebarea sa. A iesit din biroul lui Stela Sochirca si a plecat afara. Ea lui Isac Oleg i-a
intors datoria. Dupa toate chestiile, ea nu s-a intilnit cu Isac Oleg, deoarece ea i-a
intors lui banii. Tatal sdu se numeste Gheorghe Malacili, dar nu tine minte daca el a



fost audiat la Anticoruptie. Da, a depus cerere sa fie recunoscutd ca parte vatamata si
parte civild. Ea asa a hotarit. Pretentiile sale de ordin material au constat: doua
contracte a cate 5000 lei pentru iesiri 1500 lei s1 1900 de euro. Ea a achitat 2 contracte
a cate 5000 de lei. Apoi pentru iesiri 1500 de lei. Si 1900 de euro.

La intrebarile inculpatei, a declarat cd nu tin minte dacd Sochircd a gestionat
dosar civil in interesul tatdlui sdu. Nu tine minte daca a transmis poze cu incheieri de
la Judecatoria Buicani in privinta lui Malacili Gheorghe.

La intrebarea acuzatorului de stat a concretizat cd suma de 2000 de euro
solicitatda de Sochirca era 1500 de euro pentru rezolvarea intrebarii si 500 de euro
pentru Sochircd, asa cum spunea ea, pentru timpul ei pierdut.

In sedinta de judecati din 06 decembrie 2024, partea vatimata Istrate (Malacil?)
Irina, la intrebarile acuzatorului de stat a declarat cd contractele de asistenta din 23
tulie 2014 s1 08 1ulie 2014 nu le-a semnat, in suma de 250 euro, ea a semnat doar un
contract pe 2500 lei pentru asistenta juridica penala si unul pe asistenta juridica civila.
Contractele pentru asistenta juridica le-a semnat pe fiecare fild a contractului. La 06
ianuarie 2015, in biroul lui d-na Sochirca Stela a fost intocmita o recipisa. A intocmit
acea recipisa pentru cd d-na Sochirca a spus ca este pentru siguranta ei si pentru
serviciile ei, dar nu era indicatda suma si i s-a dat sa semneze niste bonuri goale fard a
fi indicata suma si data.

La ntrebarile aparatorului Ina Pucas, a declarat ca alte acte in afard de contract si
bonuri nu a semnat. A semnat un mandat la Sochirca Stela din cate tine minte, doar ca
nu a fost in ziua in care au fost semnate contractele. S-a reprezentat in 2 dosare, unul
civil si altul penal.

Dosarul civil era cu executorii care au pus sechestre, era parte si Oleg Isac. Tatal
sau a fost cu el la Sochirca Stela cand a dat banii in suma de 2500 lei, pe care i-a
imprumutat de la tatdl sau. Tatal sdu, atunci nu a semnat anumite acte sau mandat.
Tatal sdu nu a fost parte pe dosar. Sochirca Stela nu l-a reprezentat pe tata sau in
vreun dosar. Pentru asistenta juridica care i-a acordat Sochirca Stela pe ambele dosare
trebuia sa achite cate 5000 lei si inca pe fiecare sedinta la care ea nici nu a fost cerea
cate 500 lei. Suma de 2500 euro nu a fost indicata in nici un contract. Onorariul de
5000 lei s1 500 lei pe fiecare iesire a achitat. A achitat partial apoi 2500 cu tatal sau,
apoi ea mai aducea, apoi a cerut bani - 2000 euro. De la inceput a dat 400 euro, apoi
200 euro, apoi 300 euro, si ultima suma a fost 1000 euro. Erau bani care 1i apartineau
el. A avut pretentii fatd de lucrul prestat din motiv ca lucrul nu a fost facut. Ea nu a
invatat dreptul si s-a bazat pe dna Sochirca si a aflat apoi cd nu a facut nimic si tot mai
smulgea bani. Dupa ce a dat 1900 euro am inteles ca d-na Sochirca o smulge de bani
si a Inceput sa o inregistreze si sa vada ce zace in om. Sochirca Stela a anuntat-o ca
doreste sa rezilieze contractul cu ea ca rezultat ca nu aduceam 5000 euro care trebuia
sa-1 dea pentru clasarea dosarului penal la Svetlana Cebotari. Nu are ideie ce este cu
acel dosar, nu a fost in judecata. A fost sunata de CNEJ referitor la recipisa.



La intrebarile instantei a declarat ca s-a adresat benevol la CNA. De la inceput a
fost la procuratura Anticoruptie si a scris plangere. De cétre organul de urmarire
penald i-a fost eliberat sub control suma de 5000 euro care a fost solicitatd, de la
inceput a cerut 9000 euro. 5000 euro pentru organul de urmarire penala dar 4000 euro
pentru munca ei si 100 euro care era datoare. A transmis suma ceea de 500 euro.
Astazi la Sochirca Stela nu are pretentii.

-Declaratiile martorului Gheorghe Malacili, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, din data de 13.02.2024, a declarat ca partea vatamata este fiica sa. Pe
celelate parti din proces nu le cunoaste.

La intrebarile acuzatorului de stat, a declarat cd nu cunoaste avocatul Stela
Sochirca. A trecut mult timp si nu mai tine minte. Fiica i-a cerut de la el bani si a mers
cu ea. Nu tine minte la ce datd au fost aceste evenimente. Fiica i-a bani pentru avocat
ca sa semneze contract. El a mers cu fiica. Fiica a cerut 2500 de lei pentru avocat ca sa
o apere. Fiica avea probleme cu Isac si avea nevoie de avocat ca sd o apere pe acest
dosar. Strada nu tine minte, a intrat la etajul trei si i-a dat fiicei banii de 2500 de lei.
Fiica i-a transmis banii avocatului, numele nu tine minte, era o doamna. Fiica cu
avocatul au discutat despre contractul de asistentd juridicd. El nu a semnat nici un
contract. Nu tine minte daca fiica a semnat contractul. Fiica a avut probleme cu Isac si
el a avut neplaceri din cauza lui. Da, pe apartamentul sau a fost aplicat sechestru. Nu a
semnat contract cu Sochirca Stela si nici nu a vorbit cu ea, ca s 1i presteze servicii de
asistenta juridica. Nu cunoaste suma totala care fiica a achitat lui Sochirca Stela. Fiica
a mai imprumutat bani de la ei si de la ate persoane. Nu tine minte ce sume.

In sedinta de judecatd din 09 decembrie 2024, Martorul Gheorghe Malacili, a
declarat ca sustine declaratiile depuse in fata instantei anterior. Istrate Irina este fica
sa.

La intrebarile aparatorului Ina Pucas, a declarat ca avocatul Stela Sochirca, cu
fiica a venit la ea, a intrat, a vorbit si a achitat si a plecat. Nu tine minte cat a achitat
fiica, deoarece au trecut multi ani. Nu tine minte cum arata la fatd. Persoana datd era
avocatul la care s-a adresat dupa ajutor. Nu poate spune ce suma a fost achitata, el a
lasat fata si ea a achitat. Cunoaste ca fiica a mai achitat niste bani avocatului, nu
cunoaste ce suma. Fiica i-a spus ca a plecat si a achitat. Nu i-au fost reprezentate
interesele sale de catre avocatul dat. Fiica sa a avut o cauza in instanta, un baiat a dat-
o in judecata si cu el se judeca.

La intrebarile inculpatei a declarat ca executorul judecdtoresc a venit in
apartamentul sau si au inceput a lua bunurile fara acte. Apartamentul sdu pe sos.
Balcani, la acel moment, nu tine minte sd fie sub arest la executorul judecatoresc, el
tine minte ca el au venit sa Inregistreze bunurile din apartament fara acte si el nu dorea
sa le permitd in casd, atunci probabil ei si au aplicat arestul. Apoi pentru asta i-au
aplicat si amenda, instanta a stabilit 10.000 pentru faptul cd nu le-au permis sa intre.
El cu fiica la avocat, nu tine minte dacd a mers la avocat pana a venit executorul



judecatoresc sau nu, el a Tmpins executorul judecatoresc si pana acum achitd pentru
acele 2 telefoane care au fost stricate si el pana acum achitd pentru acea amenda.

La intrebarile acuzatorului de stat Nadejda Busuioc, a declarat cd nu cunoaste in
ce valuta fiica sa achitat cu avocatul, pentru ca el nu a fost in momentul achitarii. Fiica
a Tmprumutat bani de la el pentru a achitat avocatul, odata a luat 2500 lei, apoi avea
banii sdi si a Imprumutat ce nu i-a ajuns. Fiica i-a comunicat ca ii trebuiau acesti 2500
lei pentru avocat. Fiicei pentru avocat mai mult nu a dat, restul banilor ea i-a luat de la
mama ei, posibil sotia a Tmprumutat bani de la vecini. Nu a avut asa multi bani ca sa
dea in Tmprumut.

Fiind audiata in sedinta instantei de apel partea vatamata, Istrate (Malacili)
Irina a declarat ca a dat declaratii Tn prima instantd la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, pe care le sustine integral. Sutine sentinta primei instante si pozitia
procurorului. Nu este de acord cu apelul declarat de cétre avocatul inculpatei, cat si
apelul Tnaintat de catre inculpata si solicit sa fie respinse. Nu a facut nimic ca avocat,
nici ca avocat in cadrul primei instante.

La intrebarea parocurorului partea vatamata a declart ca nu, suma de 5000 de
euro era pentru expertiza, ceva de genul. Ca nu isi reaminteste exact, asa spunea
dumneaei ca sa clarifice toatd situatia, mai exact dumneaei Stela Sochirca, 11 spunea
ca sunt pentru prietena ei care era ofiter de politie.

La intrebarea avocatei partea vatamata a declarat ca a lucrat cu Sochiraca Stela
mai mult de jumatate de an, ea s-a incredintat si nu avea timp ca pentru ca lucra ca sa
reziliez contractul. Atunci cand a aflat cd dumneaei nu a fost in nici-o instantd si-a dat
seama si a dorit sd rezilieze contractul. Sunt inregistrari prin care dumneaei o
amenintd cd va lua apartamentul parintilor. Cea mai interesant spunea inculpata ca sa
nu vorbim la birou dar la sauna, considera ca un avocat asa nu vorbeste. A aflat cand a
mai cerut bani pentru achitari dar ea cand cerea rezultate nu i aratd nimic.

La intrebarea inculpatei Sochirca Stela partea vatdmata a declarat cd contractele
cu aceasta erau fara data, fara nimic, mandatele erau la fel, ea a semnat aceste
contracte si mandate asa fara datd. Sunt declaratiile scrise, sunt probe sunt tot.

- Procesul-verbal de examinare din 05 ianuarie 2015, prin care a fost examinat
purtdtorul material de informatii de tip DVD-R de model ,,Acme”, anexat la procesul-
verbal de audiere in calitate de martor a cet. Istrate Irina, pe care au fost inregistrate
discutiile intretinute de catre declaranta cu avocatul Sochirca Stela din 23.12.2014,
29.12.2014 si 30.12.2014, in anexa cu stenograma discutiilor, precum si Procesul-
verbal de examinare suplimentard a aceluaisi purtdtor material de informatie din 17
martie 2015, Tn anexa cu stenograma discutiilor. (Vol.I, f.d. 17-38)

- Procesul verbal de examinare din 06 ianuarie 2015, in conformitate cu care a
fost examinat telefonul mobil ce apartine cet.Istrate Irina de model Samsung Galaxy
S4 model GTI9505 si anume a corespondentei efectuate cu avocatul Sochirca Stela
prin intermediul sistemului de comunicatii internet ,,Viber”, cu anexarea la proces-
verbal a fotografiilor cu mesajele si apelurile efectuate prin intermediul acestuia si



purtatorul material de informatii pe care au fost Inregistrate aceste fotografii de model
,Acme DVD-Recordable 16x4,7GB, 120 m”. (Vol.I, f.d. 39-59)

- Procesul verbal de perchezitie din 06.01.2015, efectuata in biroul de serviciu
al avocatului Sochirca Stela situat in mun.Chisinau, str.Bucuresti 234, biroul 307, in
conformitate cu care au fost descoperite si ridicate mijloacele banesti transmise sub
control de catre Istrate Irina, in suma totald de 5000 euro, si anume 400 euro au fost
depistate si ridicate in dulaptul de tip noptiera situat in biroul acesteia sub cutiile de
bomboane, iar suma de 4600 euro a fost depistata dupa pervazul exterior al ferestrei
biroului acesteia, Intr-un acunzis situat sub pervaz. (Vol.I, £.d.81-83)

- Raportul ofiterului de investigatii din 06.01.2015, referitor la masurile
speciale de investigatie efectuate si modalitatea depistarii in exteriorul biroului 307 ce
apartine avocatului Sochirca Stela situat In mun.Chisindu str.Bucuresti 23A, a
mijloacelor banesti in suma de 4600 euro, la observarea biroului din exteriorul cladirii
fiind constatata prezenta unor obiecte straine sub pervazul din tabla al oficiului nr.307.
(Vol.I, f.d. 84)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
intocmit la 26.01.2015 si raportul ofiterului de investigatii din 26.01.2015 cu privire
la consemnarea rezultatelor interceptarii si inregistrarii comuncarilor si imaginilor
care au avut loc intre Istrate Irina si Sochirca Stela la 06.01.2015 in intervalul de timp
12:01-12:37, in conformitate cu care s-a constatat faptul transmiterea mijloacelor
banesti necuventite Tn suma de 5000 euro avocatului Sochirca Stela, faptul confirmarii
de cdtre avocat cd anterior a mai primit mijloace banesti ce nu i se cuvin de la Istrate
Irina precum si faptul sustinerii de catre aceasta ca banii nu sunt destinati pentru ea
personal ci urmeaza a fi transmisi in intregime persoanelor publice, in anexad cu
stenograma discutiilor si purtatorul material de informatii de model ,,Extreme” pe care
sunt Tnregistrate comunicdrile si imaginile. (Vol.I, f.d. 89-103)

- Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speicale de
investigatie din 26.01.2015 si incheierea judecatorului de instructie nr.11-281/15 din
27.01.2015 privind constatarea respectarii cerintelor legale la interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din data de 06.01.2015, consemnate in
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 26.01.2015 si
purtdtorul material de informatie anexat la procesul verbal in cauzd. (Voll,
£.d.107,111)

- Proces-verbal de examinare din 06.01.2015, a mijloacelor banesti in suma de
5000 euro, care au fost transmisi cet.Istrate Irina pentru realizarea masurii speciale de
investigatie controlul transmiterii banilor, si anume 28 bancnote cu nominalul de 50
euro cu seria si nr.

X70246886609, X463217520623 X24848951294, V36881053816, S0902753486
: 8,

771739136161, V27436139131, S58932706021, S54790493029, V1351563558
7,



S31898014216, S31301097406, S39476906197, S54887388595, S4532661384
1,
S56920081228, X47706494168, S17706155074, S42524562184, S5236532104
3,
V54335664184, S52694521396, X65485337591, X38598632588, Z7382635358
4,
S57284892106, S62119078126, V51582804961, 21 bancnote cu nominalul de 100
euro cu urmadtoarele serii si nr. X14596036409, S06739700155, X10951237955,
S13097394277, S25943485804, N17058453573, U28023757862, S09993301387,
S27089187631, S25375986583, 123026308854, S26436088492, P03740844727,
X10822601882, X11299666979, S20836112281, X14596035563, S19324638142,
X09082241255, X04437705071, S09365268346, 3 bancnote cu nominalul de 500
euro cu seria si nr. N28065108117, X08912747216, X06239538083. (Vol.I, £.d.103-
127)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
intocmit la 06.01.2015 cu privire la consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie controlul transmiterii banilor in conformitate cu care s-a stabilit cd in
cadrul intlnirii care a avut loc intre Istrate Irina si Sochirca Stela la 06.01.2015 in
intervalul de timp 12:01-12:37, Istrate Irina a transmis suma de 5000 euro pretinsa
anterior avocatului Sochirca Stela. (Vol.I, f.d. 128)

- Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatie controlul transmiterii banilor din 06.01.2015. (Vol I, f.d. 129)

- Raportul de expertiza nr.36 intocmit la 23.02.2015, in conformitate cu care s-
a constatat cd 28 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. X70246886609,
X463217520623,

X24848951294, V36881053816, S09027534868, Z71739136161, V27436139131

S58932706021, S54790493029, V13515635587, S31898014216, S31301097406,
S39476906197, S54887388595, S45326613841, S56920081228, X47706494168

S17706155074, S42524562184, S52365321043, V54335664184, S52694521396,
X65485337591, X38598632588, 773826353584, S57284892106, S62119078126,
V51582804961, 21 bancnote cu nominalul de 100 euro cu urmatoarele serii si nr.
X14596036409, S06739700155, X10951237955, S13097394277, S25943485804,
N1705845357, 028023757862, S09993301387, S27089187631, S25375986583,
123026308854, S26436088492, P03740844727, X10822601882,

X11299666979, S20836112281, X14596035563, S19324638142,
X09082241255, X04437705071, S09365268346, 3 bancnote cu nominalul de 500
euro cu seria si nr. N28065108117, X08912747216, X06239538083, corespund dupa
calitatea s1 metoda executarii elementelor de baza bancnotelor autentice. (Vol.I, f.d.
135-150)



- Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 06.01.2015 a cauzei penale
nr.2014010513 si raportului de concediu de la ofiterul de urmarire penala al urmarire
penald Cebotaru Svetlana din cadrul Inspectoratului de Politie Centru mun.Chisinau.
(Vol.I, f.d. 153-154)

- Procesul-verbal de examinare intocmit la 12.01.2015, in conformitate cu care
au fost examinate materialele cauzei penale nr.2014010513 si raportul de concediu
ridicat la 06.01.2015 de la ofiterul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de
Politie Centru mun.Chisindu Cebotaru Svetlana, In anexa cu copiile autentificate a
actelor procesuale pertinente pentru prezenta cauzi penald. In cadrul examinarii s-a
constatat cd la momentul ridicarii acesteia, cauza penala se afla in procedura ofiterul
de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Centru mun.Chisindu,
Cebotaru Svetlana, in perioada efectudrii urmaririi penale propuneri oficiale catre
procuror cu privire la inaintarea invinuirii si intocmirea rechizitoriului pe aceasta
cauza nu au fost efectuate. (Vol.I, f.d. 155-170)

- Proces-verbal de examinare din 23.01.2015_a informatiei ce se contine in
memoria telefonului mobil de model ,,Fly” de culoare albd combinat cu negru, cu 2
cartele SIM cu numerele 069536467 si 078253302, si telefonului mobil de model
»Samsung” de culoare roz cu cartela SIM 068010792, ridicate de la ofiterul de
urmadrire penald al [P Centru Cebotaru Svetlana in baza procesul-verbal de ridicare din
06.01.2015. (Vol.I, £.d.176-181)

- Proces-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice ale
numerelor de telefon ***** gj ***** ytilizate de catre avocatul Sochirca Stela,
informatie ridicatd de la operatorul de telefonice mobila IM, Moldcell” SA pe un
suport electronic de tip CD-R de model ,,Esperanza”, fiind constatate multiple apeluri
telefonice cu abonatul 060044360 utilizat de catre Istrate Irina. (Vol.I, £.d.201-205)

- Procesele-verbale de examinare intocmite la 16.02.2015, 09.03.2015,
11.03.2015 in temeiul ordonantei si incheierii judecatorului de instructie nr.11-
114/15 din 16.01.2015 in conformitate cu care a fost examinata informatia ce se
confine in memoria telefonului mobil de model ,,Samsung S3” de culoare alba cu
cartela SIM deservita de compania ,,Moldcell” cu numarul ***** ridicat de la
Sochirca Stela in cadrul retinerii acesteia. In cadrul examinarii listei apelurilor se
constatd numeroase apeluri telefonice efectuate de catre Sochirca Stela catre Istrate
Irina, totodata in cadrul examinarii mesajelor expediate atat prin intermediul telefonlui
mobil cit si prin intermediul sistemului ,,Viber” se constatd numeroase mesaje
expediate de catre Sochirca Stela catre Istrate Irina, In continutul cdrora avocatul in
mod insistent exercitd presiuni asupra acesteia In vederea achitirii anumitor sume
banesti sau prezentarii cat mai urgente la ea la birou, insotite cu amenintari de diferit
gen. (Vol.I, £.d.209227)

- In temeiul scrisorii nr.13/976 din 18.03.2015 in adresa Procuraturii anticoruptie
a parvenit informatia solicitatd cu privire la declaratiile cu privire la impozitul pe
venit a Cabinetului Avocatului Sochirca Stela precum si fisele de verificare a




impozitului pe venit a persoanei fizice Sochirca Stela pentru perioada 2008-2014 in
total pe 64 file. (Vol.Il, f.d. 158-221)

- Procesul-verbal de examinare intocmit la 23.03.2015, in conformitate cu care
au fost cercetate cauzele civile nr.25-425/14, nr.25-262/14, nr.25-289/14 conexate
intr-o singura procedurd, cauzele civile nr.2-351/15 si nr.25-62/15 in cadrul carora
avocatul Sochirca Stela a prestat asistentd juridica declarantei Istrate Irina in instanta
de judecata a Judecatoriei Buiucani. (V.III, f.d.1-67)

- Ordonanta de recunoastere ca mijloc material de proba si atasare la
materialele cauzei penale a mijloacelor materiale de proba, intocmita la 23.03.2015,
a urmatoarelor obiecte: 2 purtdtori materiali de informatie DVD-R, 4,7 GB de model
,Extreme” cu inscriptia ,,06.01.2015 Perchezitie 1” si1,,06.01.2015 Perchezitie 27, ce
contin Inregistrdrile video ale actiunii de urmarire penalda de perchezitie din
06.01.2015; Purtatorul material de infomatie de tip CD-R de model ,,Esperanza” pe
care este inregistratd informatia referitor descifrarilor convorbirilor telefonice ale
numerelor de telefon *#*** gp ***** ytilizate de catre avocatul Sochirca Stela;
Telefonul mobil de model Nokia 6300 de culoare cenusie combinat cu negru si
telefonul mobil de model Nokia cu cartela SIM deservita de compania ,,Moldcell” cu
numarul ***** ytilizate de catre Sochirca Stela; Declaratiile cu privire la impozitul
pe venit a Cabinetului avocatului Sochirca Stela precum si fisele de verificare a
impozitului pe venit a persoanei fizice Sochirca Stela pentru perioada 2008-2014 pe
64 file; Copiile materialelor cauzei penale nr.2014010513 si raportului de concediu
ridicat la 06.01.2015 de la ofiterul de urmarire penald Cebotaru Svetlana pe 15 file;
Copiile autentificate a materialelor cauzelor civile nr.25-425/14 pe 15 file, nr.25-
262/14 pe 25 file, nr.25-289/14 pe 86 file, conexate intr-o singurd procedura; nr.2-
351/15 pe 59 file si nr.25-62/15 pe 52 file. (Vol.IV, f.d. 53-54)

- Ordonanta de recunoastere ca corp delict si atagare la materialele cauzei
penale a corupurilor delicte, intocmita la 04.03.2015, in conformitate cu care au fost
recunoscute in calitate de corupuri delicte si atasate la materialele cauzei penale
mijloacele banesti in suma de 5000 euro dupda cum urmeaza: 28 bancnote cu
nominalul de 50 euro cu seria si nr.

X70246886609, X463217520623, X24848951294, V36881053816, S09027534868,
771739136161, V27436139131, S58932706021, S54790493029, V13515635587

S31898014216, S31301097406, S39476906197, S54887388595, S45326613841,
S56920081228, X47706494168, S17706155074, S42524562184, S52365321043,
V54335664184, S52694521396, X65485337591, X38598632588, 773826353584,
S57284892106, S62119078126, V51582804961, 21 bancnote cu nominalul de 100
euro cu urmadtoarele serii si nr. X14596036409, S06739700155, X10951237955,
S13097394277, S25943485804, N17058453573, U28023757862, S09993301387,
S27089187631, S25375986583, 123026308854, S26436088492, P03740844727,
X10822601882, X11299666979, S20836112281, X14596035563, S19324638142,



X09082241255, X04437705071, S09365268346, 3 bancnote cu nominalul de 500
euro cu seria si nr. N28065108117, X08912747216, X06239538083. (Vol.I, f.d. 228-
229)

- Ordonanta de recunoastere ca corp delict §i atasare la materialele cauzei
penale a corupurilor delicte, intocmita la 20.03.2015, in conformitate cu care au fost
recunoscute in calitate de corupuri delicte si atasate la materialele cauzei penale:
purtatorul material de informatii DVD-R de model ,,Acme” ce contine inregistrarile
discutiilor purtate intre Sochirca Stela si Istrate Irina la 23.12.2014, 29.12.2014 si
30.12.2014; purtatorul material de informatii de model DVD-R 4,7 GB ,,Extreme” ce
contine rezultatele masurilor speciale de investigatie din 06.01.2015; purtatorul
material de informatii de tip DVD-R de model ,,Acme” care contine inregistrarile foto
ale corespondentei purtate Intre Istrate Irina si Sochirca Stela prin intermediul
sistemului de comunicatii internet ,,Viber”; telefonul mobil de model Samsung S3 de
culoare alba cu cartela SIM deservita de compania ,,Moldcell” cu numarul *****
utilizat de Sochirca Stela. (Vol.I, f.d. 230-231)

Mijloacce materiale de proba

- 2 purtatori materiali de informatie DVD-R 4,7 GB de model ”Extreme” cu
inscriptia ’06.01.2015 Perchezitie 17 si 706.01.2015 Perchezitie 2, ce contin
inregistrarile video ale actiunii de urmarire penala de perchezitie din 06.01.2015;

- Purtatorul material de infomatie de tip CD-R de model “Esperanza” pe care
este 1nregistratd informatia referitor descifrarilor convorbirilor telefonice ale
numerelor de telefon ***#** g1 ***** ytilizate de catre avocatul Sochirca Stela

- Telefonul mobil de model Nokia 6300 de culoare cenusie combinat cu negru si
telefonul mobil de model Nokia cu cartela SIM deservita de compania ,,Moldcell” cu
numarul ***** ytilizate de catre Sochirca Stela;

- Declaratiile cu privire la impozitul pe venit a Cabinetului avocatului Sochirca
Stela precum si fisele de verificare a impozitului pe venit a persoanei fizice Sochirca
Stela pentru perioada 2008-2014 pe 64 file;

- Copiile materialelor cauzei penale nr.2014010513 si raportului de concediu
ridicat la 06.01.2015 de la ofiterul de urmarire penala Cebotaru Svetlana pe 15 file;

- Copiile autentificate a materialelor cauzelor civile nr.25-425/14 pe 15 file,
nr.25-262/14 pe 25 file, nr.25-289/14 pe 86 file, conexate intr-o singura procedura;
nr.2-351/15 pe 59 file si nr.25-62/15 pe 52 file.

Corpurile delicte

- Mijloacele banesti in suma de 5000 euro, dupd cum urmeaza: 28 bancnote cu
nominalul de 50 euro cu seria si nr. X70246886609, X463217520623,
X24848951294, V36881053816, S09027534868, Z71739136161, V27436139131,
S58932706021, S54790493029, V13515635587, S31898014216, S31301097406,
S39476906197, S54887388595, S45326613841, S56920081228, X47706494168,
S17706155074, S42524562184, S52365321043, V54335664184, S52694521396,
X65485337591, X38598632588, 773826353584, S57284892106, S62119078126,




V51582804961, 21 bancnote cu nominalul de 100 euro cu urmatoarele serii si nr.
X14596036409, S06739700155, X10951237955, S13097394277, S25943485804,
N17058453573, U28023757862, S09993301387, S27089187631, S25375986583,
L23026308854, S26436088492, P03740844727, X10822601882, X11299666979,
S20836112281, X14596035563, S19324638142, X09082241255, X04437705071,
S09365268346, 3 bancnote cu nominalul de 500 euro cu seria si nr. N28065108117,
X08912747216, X06239538083;

- Purtatorul material de informatii DVD-R de model ”Acme” ce contine
inregistrarile discutiilor purtate intre Sochirca Stela si Istrate Irina la 23.12.2014,
29.12.2014 1 30.12.2014;

- Purtatorul material de informatii de model DVD-R 4,7 GB “Extreme” ce
contine rezultatele masurilor speciale de investigatie din 06.01.2015;

- Purtdtorul material de informatii de tip DVD-R de model ”Acme” care contine
inregistrarile foto ale corespondentei purtate intre Istrate Irina si Sochirca Stela prin
intermediul sistemului de comunicatii internet”Viber”;

- Telefonul mobil de model Samsung S3 de culoare albd cu cartela SIM
deservitd de compania ,,Moldcell” cu numarul ***** utilizat de Sochirca Stela.

Aparatorul Ina Pucas a prezentat lista probelor apararii, care include
urmatoarele:

- Ordonanta de Incepere a urmaririi penale (f.d.1-2, Vol.I);

- Ordonanta din 05.01.2015 (f.d.4-5, Vol.I);

- Scrisoare de informare nr.4/1-1/15 din 05.01.2015 (f.d.8, Vol.I);

- Plangerea din 05.01.2015 (f.d.9, Vol.1);

- Procesul-verbal de perchezitie din 06.01.2015 (f.d.81-83, Vol.I);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 06.01.2015 (f.d.3-4,Vol.1l);

- Proces-verbal de corectare a erorii materiale din 06.01.2015 (f.d.5, Vol .II);

- Ordonanta de punere sub invinuire din 09.01.2015 (f.d.9-11, Vol.II);

- Proces-verbal de corectare a erorii materiale (f.d.12, Vol.II);

- Contractul de asistenta juridica nr. 273 din 23.06.2014 (f.d.15-16, Vol.II);

- Contractul de asistenta juridica nr.282 din 08.07.2014 (f.d.17-18, Vol.Il);

- Bon de plata nr.704734 din 06.01.2015 (f.d.19, Vol. II);

- Bon de plata nr.704735 din 06.01.2015 (£.d.20, Vol. 1I);

- Somatie (f.d.21, Vol.II);

- Recipisa (f.d.22, Vol.Il);

- Caracteristica (f.d.63, Vol.I);

- Plangere (f.d.88-90, Vol.II);

- Ordonanta de respingere a cererii din 23.01.2015 (f.d. 91-92, Vol.Il);

- Demers din 16.01.2015 (£.d.94-95, Vol. 1l);

- Ordonanta de respingere a cererii din 31.01.2015 (£.d.96-97, Vol.1l);

- Plangere din 16.01.2015 (£.d.98-101, Vol.Il);

- Ordonanta de respingere a cererii din 31.01.2015 (£.d.102, Vol. II);



- Ordonanta din 24.03.2015 (f.d.125-130 Vol. II);

- Demers din 16.03.2015 (f.d.136, Vol.II);

- Mandatul nr.0508399 din 25.06.2014 (f.d.137, Vol.II);

- Mandatul nr.0508415 din 27.06.2014 (f.d.138, Vol.II);

- Mandatul nr.0508394 din 06.06.2024 (f.d.139, Vol.Il);

- Raportul lucrului efectuat (f.d.140-141, Vol.I);

- Bonurile de plata (f.d.142-143, Vol. 1I);

- Ordonanta de punere sub invinuire din 24.03.2015 (f.d.223-228, Vol.Il); Dosar
Isac vs Malacicli privind stabilirea cotelot parti din imobil;

- Mandatul nr.0508465 din 15.10.2014 (f.d.32, Vol. III);

- Cerere privind suspedarea procesului civil din 12.11.2014 (f.d.33, Vol. III);

- Recurs din 16.10.2014 (f.d.35, Vol. III);

- Demers din 22.10.2014 (£.d.36-38, Vol. I1I);

- Cerere de recuzare (f.d.41-42, Vol.III);

- Procesul-verbal al sedintei din 17.11.2014 (f.d.43-44, Vol. I11);

- Procesul-verbal al sedintei din 15.10.2014 (£.d.49-52, Vol. I1I);

- Cerere de stramutare din 17.11.2014 (f.d.53-55, Vol. III); Dosar privind
contestarea actelor executorului judecatoresc

- Mandatul nr.0508399 din 25.06.2024 (f.d.85, Vol. I1I);

- Cererea privind contestarea incheierii de asigurare depusa la 07.07.2024
(.d.93-96, Vol .IIl);

- Mandatul din 26.06.2014 (f.d.120, Vol.III);

- Cerere privind cunostinta cu procedura de executare (f.d. 123-122, Vol.III);

- Procesul- verbal al sedintei (f.d.144-145, Vol.1I);

- Procesul- verbal al sedintei (f.d.158-161, Vol.III);

- Recurs din 16.10.2014 (f.d.167-168, Vol. III);

- Recurs din 20.11.2014 (f.d.183-186, Vol.III);

- Procesul intentat la 17.11.2014 in interesele lui Malacici Gheorghe (f.d.1-52,
Vol.IV);

- Actiunea depusa la 17.11.2014 (f.d.1-4, Vol.IV);

- Mandatul din 11.12.2014 (f.d.19, Vol.IV);

- Procesul-verbal al sedintei (f.d.32, Vol.IV);

- Plangerea din 25.03.2025 (f.d.8-10, Vol.V);

- Scrisoarea de informare nr.09/1361 din 10.04.2015 (f.d.22, Vol.V);

- Cererea prinvind declararea nulitdtii probelor din 01.12.2015 (f.112-115,
Vol.V);

- Plangerea depusd la 11.02.2015 cu anexele;

- Plangerea depusd la 17.02.2015 cu anexele;

- Plangerea depusa la 17.02.2015 cu anexele;

- Originalele bonurilor de plata;

- Originalele mandatelor;



- Originalele Contractelor de asistenta juridica; - Recipisa 1n original.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
apreciaza ca, instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si de drept,
vinovatia inculpatei Sochirca Stela, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica corespunzdtoare materialului
probator administrat.

Verificand argumentele invocate in apelul aparatorului Pucas Ina in interesele
inculpatei Sochirca Stela si de catre inculpata Sochirca Stela, Colegiul Penal ajunge la
concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel considerd neintemeiatd solicitarea apelantilor cu privire la
achitarea inculpatei Sochirca Stela, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
consitutive a infractiunii, or, la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia lui Sochirca
Stela in savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, Colegiul penal stabileste, ca traficul de influenta constituie primirea
personal sau prin mijlocitor, de bani titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, daca acestea se exprima in proportii deosebit de mari, pentru sine sau
pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 CP il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice straine sau functionarii internationali pot fi
influentati In exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii specificate la art.326 CP
(infractiunea presupunind modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite)
este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere
relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica
(morald) a persoanei.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal I-a constituit
remuneratia ilicitd pretinsd personal de Sochirca Stela in cuantum total de 11.000
euro, precum si remuneratia ilicitd primitd efectiv in suma totald de 6.900 euro, care,
potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie echivalentul sumei
de 129.261 lei.



Totodata, potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera savarsite in proportii
mari faptele in care valoarea bunurilor dobandite ori primite sau valoarea pagubei
cauzate depdseste cuantumul a 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

La momentul comiterii faptelor, conform Hotararii Guvernului nr. 974 din
04.12.2014, salariul mediu lunar pe economie prognozat era stabilit la 4.500 lei, astfel
ca pragul valoric corespunzator proportiilor mari era de 90.000 lei.

Raportand aceste dispozitii legale la situatia de fapt retinuta, Colegiul constata ca
inculpata Sochirca Stela a pretins si a primit remuneratie ilicitd in suma totald de
129.261 le1, valoare ce depaseste in mod evident plafonul prevazut de lege pentru
calificarea faptei in proportii mari.

Prin urmare, suma de 129.261 lei, raportata la criteriul celor 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la data
savarsirii faptei, intruneste conditiile legale ale proportiilor mari.

Actiunile inculpatei au constat in pretinderea si primirea remuneratiei ilicite sub
pretextul existentei unei influente reale sau presupuse asupra unor persoane publice, si
anume: ofiterul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Centru,
Cebotaru Svetlana, conducatorul organului de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Centru, expertii din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, precum
si procurorul care conduce urmadrirea penald. Scopul urmarit a fost determinarea
acestora sd indeplineascd sau sa nu indeplineasca anumite actiuni ce tin de exercitarea
atributiilor de serviciu, concretizate in asigurarea solutionarii favorabile a cauzei
penale pornite in baza art. 310 Cod penal si incetarea urmaririi penale in privinta
declarantei Istrate Irina.

Notiunea de ,pretindere” presupune cererea (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizind bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau personei publice straine. Pretinderea nu implica neaparat
satisfacerea pretentie1 formulate de faptuitor. Initiativa pretinderii intotodeauna
apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi exteriorizatad prin cuvinte, gesturi, scrisori
sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea sa fie formulata astfel
incit sa poata fi inteleasd de oricine. Este suficient ca in raport cu imprejurarile
concrete, ea sa fi inteligibild pentru cel caruia 1 se adreseaza. Indiferent dacad este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestind
intentia persoanei publice sau persoanei publice strdine de a conditiona de ea conduita
legata de obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate de catre
persoana publicd sau persoana publica strdind coruptd, nu i se cere sa Inteleaga
semnificatia penald a faptei. Totusi, el trebuie sa inteleagd cd tocmai pretinderea
remuneratiei ilicite conditioneazd angajarea persoanei publice sau personei publice
strdine sa adopte conduita legata de obligatiile de serviciu ale unei astfel de persoane.
A primi oferte, bani, bunuri, alte avantaje si reprezinta fapta persoanei cu functie



publicad de a lua in posesie ceea ce i se inmineaza, ori de Incasare a unei sume de bani
care nu i se cuvine.

In vederea aplicirii raspunderii conform art. 326 CP, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de
catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce Inseamna ca aceste foloase nu-i sint
legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna ca faptuitorul nu-i achita
tertului interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a
titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse,
acceptate sau primite. in fine, mai rezultd cd banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru interventia
faptuitorului pe lingd persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 CP constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o alta persoana.

Colegiul retine ca, in prezenta cauza inculpatei i-au fost incriminate doar doua
modalitdti normative pretinderea (cererea insistentd, reclamarea, revendicarea) si
primirea (luarea in posesie, obtinerea, incasare) a unei sume de bani.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Cod penal este una formald si se consuma
din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de
trafic de influenta, adicd din momentul pretinderii, primirii in intregime a remuneratiei
ilicite.

La caz, sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in pretinderea de
catre Stela Sochirca a sumei de 11 000 euro si primirea a 6900 euro de la Istrate
(Malacili) Irina. Banii ce nu i se cuveneau inculpatei.

Colegiul constatda cd semnele laturii obiective sunt probate nemijlocit prin
declaratiile partii vatamate Istrate Irina care a detaliat modul in care inculpata Stela
Sochirca a pretins si primit sume semnificative de bani sub pretextul influentarii unor
persoane publice pentru solutionarea favorabild a cauzelor sale. Sumele totale pretinse
(11.000 euro) si primite (6.900 euro) au fost cerute in transe, cu justificari precise
legate de rezolvarea unor situatii juridice, inclusiv plata catre procurori, ofiteri de
urmadrire penald, experti judiciari, si anume partea vatdmata a declarant ca ” ... in
aprilie 2014, aceasta, i-a achitat inculpatei suma de 2500 lei pentru un contract de
asistenta juridica n litigii civile, in prezenta tatdlui sau, Malacili Gheorghe. Ulterior, a
mai achitat inca 2500 lei, reprezentand onorariul pentru un al doilea contract de
asistenta juridica. Sumele au fost transmise fard Intocmirea bonurilor de plata sau a
contractelor initiale, acestea fiind perfectate ulterior, iar suplimentar pentru fiecare
sedintd cate 500 lei. De asemenea a redat ca ...un timp nu a fost deranjata, apoi s-au



inceput sunete pe Viber ca situatia la ea este foarte rea, ca apartamentul parintilor
sdi care este in gaj, poate sa ramdne fara el, ca trebuie sa achite 2000 de euro ca sa
se schimbe situatia. Dupa care a inceput a da bani. A achitat 400 euro. Peste un timp
a dat 200 de euro, apoi 300 de euro. Dupa din nou a fost sunata si a cerut 1100 de
euro la ce a transmis 900 de euro. De doud ori a transmis banii, odata la politie si
odata aici in Judecatorie, sediul Buiucani... mai trebuie 5000 de euro sa amelioreze
situatia sa se inchida dosarul penal. Isac Oleg a dat mai departe la alta expertiza §i
situatia este foarte rea si ca o parte din bani trebuie sa ajunga la procuror, o parte la
seful politiei si la Svetlana Cebotari. Plus lucrul doamnei Sochirca 4000 de euro.
Total ea trebuia sa aduca 9000 de euro...Dupa ce Procuratura i-a acceptat cererea, a
fost echipata cu camere, microfoane. Dupa care a luat banii, 5000 euro si i-a dus in
birou la Sochirca...Ea a intrebat-o pentru cine sunt banii si daca ea va mai fi
deranjata sau nu. Sochirca din nou i-a spus ca banii sunt pentru procuror, pentru
seful politie si pentru Svetlana Cebotari. Si i-a spus ca mai mult nu va fi deranjata si
ca dosarul penal va disparea... Sochirca i-a spus sa puna bani sub cutia de
bomboane...”, ,,...La 06 ianuarie, Sochirca a sunat-o prin Viber si a invitat-o la ea in
birou. Ea i-a spus sa aduca suma de 5000 de euro ca pe ea o preseaza vecinii. Ea pe
viber a scapat odata cuvintul bani, ea a strigat la ea, nu spune bani, doar foi sau
documente. Si amenintari ca o vor inchide, ca va sta in inchisoare. Nu isi aminteste
daca a fost citata la Svetlana Cebotari. Tine minte ca Cebotari de cdteva ori a sunat-o
si_i-a spus cd trebuie sa se prezinte la politie pentru actiuni de urmarire penald.
Odata trebuia sa ii faca confruntare cu Oleg Isac. Confruntare nu s-a efectuat
deoarece a sunat-o pe Sochirca si ea a invitat-o la ea in birou, iar i-a spus despre
bani, apoi a sunat-o Sochirca pe Cebotari Svetlana si a spus ca nu va avea loc pana
nu aduce banii. Ea nu tine minte scopul, dar acei 2000 de euro ca i s-a cerut 1000
euro_remunerare lui Sochirca, iar, 1000 euro pleaca la vecini. Dupa care a fost
liniste. Apoi l-a sunat si i-a spus ca Isac a dat la expertiza si ca trebuie sa aduca 5000
de euro. Dupa ce a transmis 5000 de euro, a discutat de suma de 4000 euro
remunerare pentru Sochirca ca ea ii rezolva chestiile sale personale. Suma de 5000
euro Stela i-a spus ca sunt pentru Svetlana Cebotari, seful politiei si procuror, intr-o
discutie Stela i-a spus hai mai repede ca el nu are alti cunoscuti decit Svetlana
Cebotari care poate sa rezolve cu expertiza. Ca Stela din acesti 500 de euro nu are
nimic. Dupa data de 06 ianuarie a semnat acele 2 bonuri...”

Totodata, Colegiul retine ca declaratiile partii vatamate coroboreazd cu
declaratiile martorului Malacili Gheorghe, care a declarat ca ...... Fiica avea probleme
cu Isac si avea nevoie de avocat ca sa o apere pe acest dosar. A intrat la etajul trei si
i-a dat fiicei banii de 2500 de lei. Fiica i-a transmis banii avocatului, numele nu tine
minte, era o doamna. Fiica cu avocatul au discutat despre contractul de asistenta
juridica...”

Astfel, din continutul declaratiilor partii vatamate Istrate Irina si a masurii
speciale de investigatie desfasurate la 06.01.2015 se deduce circumstante in care a fost




intocmitd recipisa si bonurile de ncasare pentru sumele a cate 2500 euro, si anume
prin presiune psihologica aplicatd intensiv de Sochirca Stela fatd de Istrate Irina, si
anume:

Vocea 1- dumneavoastra aveti undeva de dus? Eu treg o fuga...

Vocea 2- vseo irca teai oprit, (deviere sonora) scrie blin?

Vocea 1- da ce sa scriu?
Vocea 2- nam inteles, tu neai achitat nie contractul , cu ce ocazie ai venit tu amuia la
mine? (deviere sonora) scrie tut dumneacantu?scrie blin? Scrie tam spus, asta nie imi
trebu ca avocat, ca tu mie imi achit contractul conform (deviere sonora) Vocea 1-
dapu pe incredere lucram ori cum?

Vocea 2- tu scrie, eu nam inteles?

Vocea 2- ce sa easa? Saz mai, tu tam spus, aceea ce ai tu cumine, daca nu imi achi
civilele acelea , eu nu lucrez, tu scrie ce te rog eu pe tine frumos, recepisa prin
prezent, scrie mai cu bonurile estea de plata nu? ca am achitat comform bonurilor de
plata,scrie!

Vocea 1- doamna stela eu nu pot sa inteleg pentru ce?

Vocea 2- asta mie imi trebu ca avocat, eu incasez in baza bonurilor de plata,
da? eu incasez in baza bonurilor de plata?

Vocea I- nu da

Vocea 2- scrie, suma achitata corespunde cererii de plata, Vocea I- care suma?

Vocea 2- indicata aici,

Vocea I-doamna stela?

Vocea 2-tu scrii sau nu?

Vocea I- ori lucram cu incredere ori nu lucram indeobste, serios

Vocea 2- daca nu lucram indeobsti apu npoi acuma nu neam inteles, eu te rog
foarte frumos mie imi trebu asta,

Vocea 1- cat e ora doamna stela!

Vocea 2- eu te rog foarte frumos,

Vocea 1- eu ma intorc inapoi

Vocea 2- nu? tu scrie aici ceea ceti spun

Vocea I- eu nu pot sa inteleg pentru ce toate estea

Vocea 2- pentru ca nia asa imi trebuie,fiindca nie ca avocat asta imi trebuie, ai
luat §i ai scris sau ai luat §i teai dus? St mai mult la mine nu vii! Scrie ca s-o achitat
conform bonurilor de plata,

Vocea 1- da, dar asta nui garantie, eu vreu garantie, eu sa am garantie, cd
dumneavoastra va lamuriti acolo?

Vocea 2- tu esti trasnita complect, dute la confruntare vseo blin, tu cu mine te
joci sau ce? (deviere sonord) neai stricat tu nie nervii, scrie te rog frumos ca suma
corespunde notelor de plata



Vocea 2- nu fata draga tu pe mine nai sa ma santajez!

Vocea I- da eu nu nva santajez,

Vocea 2- inseamna ca asa, ori tu scrii asa cum eu tie iti spun, fiindca eu pima acuma
tam intrat in voie dafiga, tu scrii recedpisa ca tu ai achitat lucrul in baza bonurilor de
plata, tu lucrul lai achitat in baza bonurilor de platda, mie variante de estea numi
trebuiesc, ira sau se face asa cum (deviere sonora) sau noi nu neam inteles, s-o
achitat lucrul in baza conrtactului de asistenta juridica si confirmare prin bonurile de
plata,

Vocea I-sapu pe urma cum a sa umbalti peste un timp eraa...

Vocea 2- nu, pentru civilele mele, imi terbuie, tu trebu...pentru civilele mele,
Vocea I-cum doua luni cind eu am dat, eu nam scris nica, Vocea 2- da eu am incheet
contract, Vocea I- cum faceti!

Vocea 2- in baza bonurilor de plata,

Vocea I-dar eu contractele de la inceput le-am iscalit?

Vocea 2-corect,

Vocea 1- §i eu cind am sa aduc pentru alte contracte , eu tot am sa iscalesc, Vocea 2-
irina, foaia asta stii cind a sa dispara? Fata de tine(vorbeste in soapta), Vocea I-
haideti sa facem altfel!

Vocea 2- nu! nu ma conditiona tu pe mine, nu ma conditiona,

Vocea 1- dati sa facem altfel, dumneavoastra vorbiti cu persoanele care....

Vocea 2- nu mai vorbesc cu nimeni

Vocea 1- doamna stela ascultatima, dumneavoastra vorbiti! Eu cind ma conving
ca dumneavoastra ati vorbit, imi spuneti ca da tot e normal, eu vin si va scriu suma
care vrefi
Vocea 2- nu fata draga(vorbeste in soapta),

Vocea I- hai asa, bun

Vocea 2- scriti mai intii!

Vocea 1-eu ma duc,

Vocea 2-tu de aicea nu esi pina azi na sa scrii aici tu de aicea nu es, ai luat si ai
scris ira,

Vocea 1- doamna stela asta nui garantie? Intalegetimd si pe mine

Vocea 2- asta e garantia mea,

Vocea 1- garantia dumneavoastra eu tot inteleg, noi atita timp am lucrat
impreund, atita timp am lucrat si pina la urma trebu sa facem asa?

Vocea 2- da eu ce fac?

Vocea 1- eu va las dumneavoastra... eu inteleg ca eu achit...

Respectiv, din continutul inregistrarilor audio-video prezentate si administrate in
cauzd, Colegiul penal retine ca dialogurile purtate intre inculpata Sochirca Stela si
partea vatamata Istrate Irina releva o conduitd activa, autoritara si constrangatoare din
partea inculpatei, specificd modalitatii normative a pretinderii remuneratiei ilicite.



Fragmentele de conversatie redate evidentiaza faptul ca inculpata a impus in
mod categoric partii vatamate intocmirea imediata a recipisei si a bonurilor de plata,
refuzand orice forma de negociere sau aménare si conditiondnd continuarea
demersurilor pretins a fi intreprinse 1n interesul partii vatamate de executarea
neintarziata a acestor formalitdti. Expresii precum ,fu de aicea nu iesi pdna azi, n-ai
sa scrii’ sau ,asta e garantia mea” demonstreazd exercitarea unei presiuni directe
asupra partii vatamate.

Totodata, Colegiul constata ca, in cadrul aceleiasi convorbiri, Istrate Irina face
referire explicita la faptul ca anterior au fost incheiate si semnate anumite contracte,
lar sumele remise in ziua respectiva au o altd destinatie, respectiv urmau a fi
transmise catre terte persoane. Aceasta circumstantd confirma ca inculpata nu urmarea
remunerarea unei activititi juridice proprii, ci colectarea unor sume de bani sub
pretextul exercitarii influentei asupra altor persoane, inclusiv persoane publice.

De asemenea, Colegiul retine cd , pretinderea banilor ca latura obiectivd a
traficului de influenta se confirma si prin discutiile purtate de Sochirca Stela si Istrate
Irina la 23.12.2015:

Vocea I- Eu vreu sa intreb doamna stela! Daca dau banii estea la vecini?

Vocea 2-aha,

Vocea I- in cit timp se hotaraste?

Vocea 2-in cit timp n-am itrebat de dinsa, ca se hotaraste ! cit ai sa dai?

Vocea 1- nu, eu dau tat odata pentru ca sotul io dat lui nanasu prin recepisa
marfa si tate aestea,ca el mie sa-mi dee,

Vocea 2-aha,

Vocea I- ca el sami dee, ca mie imi trebu pina la, cel tirziu la inceputul lui
februarie sa ma!

Vocea 2-eu cred ca da,eu trebu sa intreb de vecini,

Vocea 1- da cu aestea care 2000 de euro care e-am dat cum ramine?

Vocea 2- una, una jumate,

Vocea 2- acum el o dat mai departe la cnej si so inceput tat,s-o scris plingere,
(abreviere sonord)sesizare la comisar in legatura cu faptul ca nu au fostfacute
explicatii suficiente, ca rezultatul expertizei este in dosar,ca scrisul e al lui si el acum
0 contestat expertiza, o zis ca ce vam spus dumneavoastra, si acuma a sd fie facuta
inca o expertizal

Vocea I- si aestea 5000 de euro eu trebu sai dau pentru expertiza la acela?

Vocea 2-nu nu nu, nu numai expertiza !

Vocea I- asa m-am incurcat ca eu nu mai pot intelege nica,

Vocea 2- uitativa! (abreviere sonora)

Vocea I- aha

Vocea 2-s-o facut expertiza dumneavoastra

Vocea 1- aha

Vocea 2- conform expertizei aceea cai scrisul lui,



Vocea I- aha

Vocea 2-sto pratento, nu posibil dar sto pratento e a lui,

Vocea 1- aha
Vocea 2- acum el o venit, el tot o facut cunostinta cu expertiza si o inceput sa faca
valuri , el o cerut expertiza la cnej in comisie , dar la aeasta expert, care o dat asa
rezultat, asupra ei so pornit anchetd interna Vocea 1- aha!

Vocea 2-si so porint mai dosar penal, acuma ca sa easa e din rahat,ca asupra ei
o fost pornit o anchetd, e, o scris sesizare la comisar , ca in legatura cu faptul
(abreviere sonora)in care e o cazut

Vocea I- aha

Vocea 2- ca expertiza aceea este in dosar,da asta nu inseamnd cd no scris si se
face acuma expertiza in comisie, acuma,

Vocea 1- acuma trebu de platit si acolo?

Vocea 2-pentru ce? Ca sa faca o expertiza in asa fel cu asa raspuns, ca nici pe
aestea de la cnej sa nu le dee in cap

Vocea I- aha

Vocea 2- sa pe dumneavoastra, sub toate expertizele estea !

Vocea 1- aha!

Vocea 2-sa va scoatem curatd,

Vocea I- aha

Vocea 2- eaca aicea se duce o parte curatad, ascultati, o parte se duce la expert,
o parte se duc aici la sefi ca sa intinda dosarul, sa faca!

Vocea 1- sefii care la vecini?

Vocea 2-da,(abreviere sonorad)nie ni s-o spus, numai ca (abreviere sonora)sa nu
stie nimeni,

Vocea I- ei!

Vocea 2- eu va rog de stul de serios!

Vocea I- mie imi trebu mai repede sa

Vocea 2-si ascultati(abreviere sonora) ca nu poate sa fie doua la dinsii pozitive,
da pe a treia trebu s-o scoatem pentru dumneavoastra

Vocea 1- aha

Vocea 2- si (abreviere sonora)da aceea cu Isac §i expertiza nu pot sa spuie ca
acolo altfel, cas doua fix in favoarea lui §i una sa fie una care este §i a patra expertiza
o0 sd fie care
, in baza care eu pe dumneavoastra am sa va scot,

Vocea 1-mie imi trebu doamna Stela, mie imi trebu mai repede pentru ca

Vocea 2-da si mie

Vocea 1- din cauza mea sotul nu poate sasi faca buletinul ista

Vocea 2- irina ascultati,

Vocea 1- pasaport romin,



Vocea 2-ascultati, dati sa facem in felul urmator,fabula asta si tata istoria asta nu am
facut-o nici st nici asta, dumneavoastra nu uitati pretenzi pe acel care vo pus fleac in
cap si vo dus pe drumul care nu trebuie sa fiti in general prima, doi la mina, in
situatia in care vad ca dumneavoaastra sunteti, practic esirea ii in 5000(abreviere
sonora)ei trimit, e nici nu se leaga cu asa rahat, cu atit mai mult, ca eu va spun aseea
o dat (abreviere sonora)s-o dat pentru rezultatul care el este,el este in dosar, dar asta
nu inseamna ca acela nu o avut dreptul , doar n u pot sai leg minele §i picioarele ca el
sd nu sa se ducd sa ceara alta expertiza in comisie, ma intalegeti cum!

Vocea I- acolo so primit ca eu am dat o 1900 si inca o 100 trebuie sa dau,

Vocea 2- dapu asta e pentru aceea, da dumneavoastra

Vocea 1- da
Vocea 2-dumneavoastra na-ti fost audiat , dumneavoastra vara ati fost lasata in pace,
sl inca ceva ira........ dumneavoastra pe mine sa ma intalegeti, stiti cum daca sunt

pretenzii sau sunt ceva nemultumiri mai bine nu,

Vocea I- nu,eu pursisimplu sadem si ma gindem, daca noi permanent asa in
fuga nu putem sa intaleg...

Respectiv din  continutul inregistrarilor audio prezentate rezultd in mod
neechivoc dialogurile purtate intre inculpata Sochirca Stela si partea vatamata, in
cadrul carora inculpata manifestd o conduitd insistenta, justificand necesitatea achitarii
urgente a unor sume de bani si facand referire expresa la influentarea unor proceduri
oficiale. Fragmentul redat al convorbirii relevd presiunea exercitatd asupra partii
vdtdmate, invocarea unor consecinte nefavorabile in lipsa achitdrii sumelor solicitate,
precum si mentionarea explicitd a unor plati deja efectuate si a unor sume
suplimentare ce urmau a fi remise.

Colegiul constatd ca aceste discutii sunt sustinute de probele obtinute prin
masuri speciale de investigatii, inclusiv transmiterea controlati a sumei de 5.000
euro, documentati integral audio-video. Inregistrarile surprind nu doar solicitarea si
justificarea sumelor de bani de catre inculpatd, ci si momentul primirii efective a
acestora, precum si indicatiile oferite partii vatdmate cu privire la pozitionarea banilor,
aspecte care confirma fara dubiu realizarea modalitatii normative a primirii
remuneratiei ilicite.

Totodata, potrivit procesului-verbal de perchezitie din 06.01.2015, in biroul
inculpatei au fost depistate 5.000 euro ascunsi sub cutii de bomboane si pe
pervazul ferestrei, Tmprejurare ce indicd o tentativd evidenta de disimulare a
provenientei banilor si constientizarea caracterului ilicit al faptei. Colegiul retine ca
bancnotele identificate corespund integral celor marcate si remise sub control, iar
autenticitatea acestora, precum si coincidenta seriilor si numerelor, sunt confirmate
prin procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti si raportul de expertiza nr. 36.

In acelasi timp, analiza mesajelor si a apelurilor telefonice purtate de inculpati,
inclusiv prin aplicatia Viber, releva exercitarea unor presiuni constante asupra partii
vatamate si insistenta in solicitarea platii sumelor pretinse, mesajele continand atat



justificari privind urgenta achitarii banilor, cat si formulari cu caracter intimidant.
Aceste probe intaresc concluzia existentei unei conduite active de pretindere a
remuneratiel ilicite.

Procesul-verbal din 12.01.2015 privind examinarea materialelor cauzei penale
nr. 2014010513 confirma existenta unei cauze penale pendinte in privinta lui Istrate
Irina, instrumentata de ofiterul de urmarire penald Svetlana Cebotaru, precum si faptul
ca Sochirca Stela detinea calitatea de avocat al acesteia, circumstanta exploatata de
inculpatd pentru a crea aparenta unei influente reale asupra persoanelor publice
implicate.

De asemenea, Colegiul retine ca analiza veniturilor declarate de inculpata
demonstreaza caracterul vadit disproportionat al sumelor pretinse si primite
(echivalentul a 93.800 lei) 1n raport cu veniturile legale realizate intr-un an
calendaristic. Acest fapt, coroborat cu documentele procesuale din dosarele civile
gestionate de inculpata, care indicd un volum redus de activitate juridica (cereri
sumare si participarea la un numar limitat de sedinte), infirmd teza apararii privind
caracterul onorariului legal si confirma caracterul fictiv al justificarilor invocate.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd probele administrate demonstreaza
dincolo de orice dubiu rezonabil cd inculpata Sochirca Stela a realizat, in mod
constient si intentionat, actiunile de pretindere si primire a unor sume de bani ce nu 1
se cuveneau, sub pretextul exercitarii influentei asupra unor persoane publice, fiind
astfel pe deplin intrunite elementele laturii obiective ale infractiunii prevazute la art.
326 Cod penal.

Mai mult, caracterul ilicit al sumelor pretinse si legatura acestora cu exercitarea
unei influente reale sau pretinse asupra persoanelor publice rezulta cu claritate din alte
secvente ale masurilor speciale de investigatii, in cadrul cdrora inculpata face referire
expresd la distribuirea banilor catre ,,mai departe”, afirmand ca ,,acolo tit dau”,
,Situatia e serioasa”, respectiv, faptul ca banii in suma de 5000 euro erau pretinsi prin
prevalarea de influentare a persoanelor publice este confirmat prin urmatorele
secvente din rezultatele masurilor speciale de insvestigatii:

Vocea 1- doamna Stela da eu am gasit cinci

Vocea 2- da restu mai departe

Vocea I- putem noi rezolva,

Vocea 2- da ameli cind, Iri eu nu ma mai duc la nisun civil

Vocea I- dat cumva si li impartim dari,

Vocea 2- eu acolo tat dau, eu trebu si li dau, acolo situatia serioasa,

Vocea 1- dapu eu nu intaleg, acolo cui si duc,

Vocea 2- pintru si intrebarea asta ci eu nu stiu,

Vocea 1- dapu pi mine barbatu sadi si iaca asa ma intreaba,ma intreaba, ma

intreaba,

Vocea 2- ii spui stii si ca intrebarea este solutionata ci nis avocatu nu stie nici,

.........................................................



Vocea 2- expertizele sunt in favoarea voastra si oamenii au probleme,

Vocea I-da apu da amu trebu si dau aestea

Vocea 2- trebuie si vorbesti cu Isac ca el si nu margi inainte si scrie plingere ca
si nu faci aestea,

Vocea I- da si poate cumva st vini

Vocea 2- sine,

Vocea I- doamna Svetlana

Vocea 2- tu vapse blin, tu it dai sama si vobesti,

Vocea I- nu si ma conving ciii,

Vocea 2- si ti convinji, convinji cu cuvintul meu,ori ai incredere ori ti dusi si noi
nu ni mai vedem, nu ni mai intilnim, cuvint contra ta nu crezi,vara, vara tu nu ai fost
deranjata carei problema toata perioada asta cite luni at fost chemata undeva te-o
deranjata,

Vocea I- nu cit am imblat la am scris declaratii estea,

Vocea 2- da in rest tu demult trebuie si fii cu sentinta, tu demult trebuie si fii cu
sentintd, iaca eu it arat dosaru di la care eu vin acuma ia, cind o fost ... cind o fost
ordonanta de banuit, iaca atunsi so inseput tat si cind ii....di pi opt octombrie dosarul
pornit, tu ai fost cu mine in sedintd,

Vocea I- bun daci dau aselea, expertizili selea ele ramin Vocea 2- in sopta
...nedescifrabil.. Vocea I- eu intaleg, aa, el cum Vocea 2-..nedescifrabil...

Vocea I- tat

Vocea 2- da, da tu cum ai sa spui si ai sa ..nedescifrabil..

Vocea 1- ...nedescifrabil...

Vocea 2- ...nedescifrabil...

Vocea I- cum adica nas trebuiasci nis aselea care o fost da nis, concret pi tat,

Vocea 2- nu pune intrebari ci nime nut mai spune,

Vocea 2- tac Iri tu in primul vind amu dai prea multe intrebari,tu vapse pui multe

intrebari,

Vocea 1- eu dau pentru mine,

Vocea 2- expertiza in folosul tau apu cum nu so indeplinit da faptul ci asela are
picioare si scrie §i scrie,... nedescifrabil..tu daci vrai asa..... mai departe cu civilile
mele, eu pi civile nu fac nici, ni adusi doua sapu doua sapu nustiu cum, ci eu nu am di
gind ...

Vocea I- da aestea care li...

Vocea 2- ...nedescifrabil...

Vocea I- aestea care vi le dau precis se duc tate?

Vocea 2- nu, ele vin la mine

Vocea I- eu va garantez doamna Stela, intalegetima si pe mine, eu damu am
datorii §i acolo sa acolo, damu asa un cap am,eu deamu....

Vocea 2- eu pe tine te inteleg, da tu vara ai fost deranjata?



Vocea I-eaca asa cum stau citeodata si ma gindesc, putem damu de la inceput
daca stiem de tate aestea, i dadem lui inca odata si ma dizbajem cu tatu,da asa a
colo a colo,a colo

Vocea 2-care a colo a colo?

Vocea I- pe mine ma intereseaza prietena, ca trebu tot sa-i dau si de unde,
nimeni, nimeni nu are,tat is saraci, tati is...

Vocea 2- ira? Pe mine ma intereseaza civilele mele, tu cind le dai? Tu acolo ce ai?

Vocea 1 - ultima intrebare sa siu eu linistita ... Dumneavoastra ii duceti la
vecini... da ei vo garantat précis ca tat..?

Vocea 2 — asta sub raspunderea ei sa ma scuz..

Astfel, Colegiul penal nu poate retine versiunea apararii potrivit caruia suma de
5.000 euro ar fi fost primitd de inculpata Sochirca Stela in baza unor contracte de
asistenta juridica, considerand ca probele administrate demonstreaza contrariul, or, din
inregistrari rezultd cd dupa primirea sumei de 5000 euro, Sochirca Stela i solicita
suplimentar Irinei Istrate sa-i achite ,,civilele sale”, invocand ca ea nu va lucra daca
aceasta nu le va achita, precum si 11 explica avantajele pe care dansa le-a avut pana la
acel moment datoritd pretinsei influente pe care a avut-o Sochirca Stela, si anume
faptul ca nu a fost deranjata si ca trebuia deja sa fie cu sentinta, dupa care telefoneaza
s1 amana actiunea de urmarire penald stabilitd la ofiterul de urmarire penala Cebotaru
Svetlana.

In aceste conditii, instanta constati ci versiunea apararii privind negarea faptelor
de pretindere si primire a remuneratiei ilicite este lipsita de suport probator si urmeaza
a fi respinsa, Intrucat elementele constitutive ale infractiunii, sub aspectul pretinderii
si primirii banilor, sunt confirmate prin probele administrate si analizate supra,
inclusiv inregistrdrile audio, masurile speciale de investigatii si declaratiile partii
vatamate.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal se comite doar cu intentie
directa, avand la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de
decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2) scopul de a-I face pe factorul de decizie sa
nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va f1 sau nu savirsitd; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa intirzie
indeplinirea unei actiuni Tn exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savirsita; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savirsita.

Termenul ,,influenta”, in sensul art.326 Cod penal, este folosit in sens de
aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv, de a-1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabild. Reiesind
din dispozitia art.326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie



poate fi reald (in ipoteza in care persoana ,,are influentda”) sau ipotetica (in ipoteza in
care persoana ,,sustine ca are influentd”).

Or, in speta, inculpata Stela Sochirca a sustinut ca are influentd asupra factorilor
de decizie, ca urmare a obtinut remuneratia ilicitd ca efect al promisiunii ca va
interveni pe lingd factorul de decizie.

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de catre Stela Sochirca asupra factorului
de decizie a fost credibild si posibila (Ia nivelul atitudinii psihice a faptuitorului).
Aceasta Tnseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii si primirii remuneratiei ilicite
nu are influenta, insa el actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor
asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante.

Colegiul retine ca art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar daca
traficantul de influenta nu a exercitat influenta asupra factorului de decizie (persoana
publicd, persoand cu functie de demnitate publicd, persoand publica strdind sau
functionar international).

Aici Colegiul retine hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014,
pentru existenta infractiunii de trafic de influentd nu este necesar ca inculpatul sa
exercite efectiv influenta. Este suficient ca faptuitorul sa pretindd bani sustindnd ca
are influentd. Doar in situatia in care ,,influenta” clamatd de faptuitor este cu totul
iluzorie sau absurda, de exemplu daca persoana invocata ca factor de decizie nu exista
ori nu are absolut nicio legatura competentiald cu problema in cauza, s-ar putea pune
problema retinerii infractiunii de escrocherie (intrucat faptuitorul urmareste numai
insusirea banilor, inducand in eroare victima asupra unui ajutor inexistent).

La caz, desi inculpata a negat intentia influentarii factorului de decizie, insa pe
parcursul cercetarii judecdtoresti s-a probat contrariul, inculpata sustinand ca are
influenta asupra ofiterului de urmarire penald, conducatorului organului de urmarire
penald, expertilor din cadrul CNEJ, precum si procurorului, in scopul solutionarii
favorabile a cauzei penale 1n care era vizata Irina Istrate (Malacili).

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a
implinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazutd de art. 326 din Cod penal, in
corespundere cu art. 21 Cod penal, conditie intrunita la caz.

Acestea fiind stabilite, Colegiul penal retine cd, in baza probelor administrate si
examinate in cadrul sedintelor de judecatd, vinovatia inculpatei Sochirca Stela este pe
deplin doveditd, iar concluziile instantei de fond sub acest aspect sunt legale si
temeinice.

Totodatd, Colegiul penal conchide ca instanta de fond in mod corect a constatat
ca, potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera savarsite in proportii mari faptele
in care valoarea bunurilor dobandite ori primite sau valoarea pagubei cauzate



depaseste cuantumul a 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

La momentul comiterii faptelor, conform Hotéararii Guvernului nr. 974 din
04.12.2014, salariul mediu lunar pe economie prognozat era stabilit la 4.500 lei, astfel
ca pragul valoric corespunzator proportiilor mari era de 90.000 lei.

Raportand aceste dispozitii legale la situatia de fapt retinuta, Colegiul constata ca
inculpata Sochirca Stela a pretins si a primit remuneratie ilicitd Tn suma totald de
129.261 lei, valoare ce depaseste in mod evident plafonul prevazut de lege pentru
calificarea faptei in proportii mari.

Prin urmare, suma de 129.261 lei, raportata la criteriul celor 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la data
savarsirii faptei, intruneste conditiile legale ale proportiilor mari, iar, avand in vedere
principiul aplicarii legii penale mai favorabile (retroactivitatea legii mai blande),
Colegiul penal conchide ca instanta de fond corect a constat ca actiunile inculpatei
urmeaza a fi recalificate juridic din art. 326 alin. (3) lit a) in art. 326 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii referitoare la pretinsa ilegalitate a
pornirii urmaririi penale in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul penal
retine urmatoarele:

Din materialele cauzei rezulta ca, prin Ordonanta de incepere a urmaririi penale
din 05.01.2015, procurorul Procuraturii Anticoruptie, Nadeja Busuioc, a dispus
pornirea urmaririi penale exclusiv pentru infractiunea prevazutda de art. 42, 324 alin.
(2) 1it. ¢) si d) Cod penal, respectiv participarea la corupere pasiva in proportii mari,
prin pretinderea, acceptarea sau primirea de bunuri, servicii sau avantaje necuvenite in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Ulterior, prin Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 06.01.2015,
Sochirca Stela a fost recunoscutd in calitate de banuitd pentru aceeasi fapta, iar prin
Ordonanta de punere sub invinuire din 09.01.2015 aceasta a fost pusd sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, ceea
ce constituie o forma agravata a infractiunii initiale, in limitele urmarire penale legal
pornite.

[ar, prin ordonanta de punere sub invinuire din 24 martie 2015, Sochirca Stela a
fost pusa sub invinuire Incriminindu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit.a) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal analizind situatia de fapt considerd ca argumentele partii
apararii urmeaza a fi respinse, or, potrivit art. 113 alin. (2) din Codul penal,
calificarea oficiala a infractiunii poate fi efectuatd in orice moment al procedurii
penale, atat de persoanele care efectueaza urmarirea penala, cat si de judecatori.

In acest sens, Colegiul retine decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din 31 mai
2018, unde Curtea a retinut cd, potrivit articolului 28 alin. (1) din Codul de procedura
penala, autoritatile au obligatia pozitiva, in limitele competentei lor, de a porni



urmarirea penala, in cazul in care sunt sesizate, in modul prevazut de Cod, cu privire
la comiterea unei infractiuni, §i de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii
faptei penale si a persoanei vinovate.

In acelasi sens, articolul 274 alin. (1) din Codul de procedurd penaldi permite
inceperea urmaririi penale daca din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare rezulta banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune. De asemenea,
Codul penal defineste in articolul 14 infractiunea ca o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie §i pasibila de
pedeapsa penala.

Astfel, avand in vedere ca pornirea urmaririi penale este legata in mod
indispensabil de existenta unei fapte penale si, in acelasi timp, constituie o etapa
obligatorie a procesului penal, Curtea retine ca este firesc ca aceasta sa fie dispusa
in rem.

In acelasi timp, Curtea constatd cd normele procesual-penale nu impun
necesitatea inceperii urmaririi penale in cazul in care pe parcursul urmaririi penale
faptei i se da o alta incadrare juridica sau apar alte elemente care au legatura cu
fapta principala.

In acest sens, Curtea retine cd incadrarea juridicd a faptei stabilitd prin
ordonanta de incepere a urmaririi penale reprezinta o versiune preliminara a
organului de urmdarire penald, care poate evolua in timp, in functie de probele
administrate. In acelasi timp, incadrarea juridica stabilitd prin ordonanta de punere
sub invinuire nu este definitiva, aceasta putdnd fi schimbata pdana la elaborarea
rechizitoriului. Astfel, Curtea retine ca incadrarea juridica stabilita prin ordonanta
de incepere a urmaririi penale nu poate constitui un impediment pentru inaintarea
unei noi invinuiri in privinta unei persoane, dacda noua invinuire are o legatura
intrinseca cu fapta in legatura cu care a fost pornita urmarirea penala.

Respectiv, in cazul de fatd, urmarirea penald a fost initiatd in baza art. 324 alin.
(2), lit. ¢) si d) din Codul penal, care reglementeaza infractiuni din aceeasi categorie —
infractiuni de coruptie. Ulterior, s-a ajuns la concluzia ca faptele se incadreaza in
prevederile art. 326 alin. (3), lit. a) din Codul penal, iar acest lucru reprezinta o
adaptare a incadrarii juridice, fara a fi necesara o noud pornire a urmaririi penale.

Cu referire la faptul invocat de partea apardrii, si anume ca potrivit prevederilor
alin. (1)(4), art. 282 din Codul de procedurd penald (in redactia din 24.03.2015),
inaintarea acuzarii invinuitului se va face de catre procuror in prezenta avocatului in
decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu
mai tarziu de ziua In care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus Tn mod silit si urma a
fi audiat 1n aceiasi zi In conditiile prevazute de art. 104, mentionand ca procedura de
inaintare a invinuirii a fost viciata, fapt ce duce la nulitatea absolutd a acestui act
procedural luand 1n considerare ca desi inculpata s-a prezentat la sediul CNA, 1nsa nu
a fost audiatd din motiv ca avocatul acesteia a refuzat sa participe, iar aceasa



considera cd urma a fi asiguratd cu un avocat garantat de stat, instanta retine
urmatoarele.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire (f.d.223-228, Vol. II) se constata ca
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Nadejda Busuioc a consemnat cd invinuita
Stela Sochirca si apardtorul acesteia au refuzat sa semneze ordonanta respectiva dupa
ce au facut cunostinta cu ea timp de 5 min, in intervalul de timp 09:10-09:15.

Comportamentul inculpatei si avocatului denota cd au actionat cu rea-credinta, or
acestia dupa ce au luat cunostintd cu ordonanta de punere sub invinuire au refuzat sa
semneze. Respectiv, refuzul inculpatei si al aparatorului acesteia de a semna
ordonanta de punere sub Invinuire nu poate fi considerat un motiv de nulitate absoluta.

Conform informatiilor din dosar, procurorul Nadejda Busuioc a consemnat ca
invinuita si apardtorul acesteia au fost informati cu ordonanta, iar refuzul lor de a
semna nu constituie o incalcare a normelor fundamentale ale procesului penal, intrucét
procedura de punere sub invinuire a fost efectuata corect si in termenul legal.

In ceea ce priveste faptul ci partea vitimata Irina Istrate nu a putut indica sursa
exactd din care provin inregistrarile audio prezentate organului de urmarire penald in
cadrul denuntului sdu, instanta retine urmatoarele clarificari.

In procesul-verbal de audiere intocmit la etapa depunerii denuntului, Irina Istrate
a precizat Tn mod detaliat circumstantele in care au fost efectuate aceste inregistrari
audio, specificand, de asemenea, mijloacele tehnice utilizate pentru realizarea lor.
Astfel, este evident ca sursa acestor inregistrari este descrisa in mod suficient de clar
in documentele procesuale, iar, prin urmare, nu poate fi invocatd imposibilitatea
verificarii acestei surse ca un motiv pentru a exclude inregistrarile din cadrul
procedurii.

De asemenea, Colegiul penal mentine pozitia instantei de fond privind legalitatea
actelor procedurale contestate de aparare si anume procesul-verbal de perchezitie din
06.01.2015 si ordonanta din 23.01.2015, or aceasta corect a apreciat cd nu au fost
identificate motive temeinice pentru a declara nulitatea procesului-verbal de
perchezitie si a ordonantei procurorului adjunct. Argumentele apararii privind pretinse
inconsecvente, denaturdri sau erori de redactare nu au fost sustinute de probe concrete
care si contrazici informatiile consemnate in actele procedurale. In absenta unor
dovezi contrare, se prezuma ca aceste acte au fost intocmite legal si conform normelor
legale, iar simpla invocare a presupuselor erori sau discrepante nu poate conduce la
constatarea nulitdtii.

In ceea ce priveste plangerea referitoare la ordonantele din 31.01.2015 si la
ordonantele de respingere a plangerilor privind scoaterea de sub urmarire penala,
Colegiul penal retine ca acestea au fost emise in baza ordonantei de punere sub
invinuire initiala pentru infractiunea prevazuta de art. 324 Cod penal.

Din analiza materialelor cauzei rezulta ca faptele imputate initial nu se incadrau
in totalitate in elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal,



ceea ce a condus, ulterior, la recalificarea juridica a faptelor la art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Colegiul penal retine ca, potrivit normelor Codului de procedura penald,
modificarea ncadrarii juridice pe parcursul urmaririi penale este admisibild, in masura
in care aceasta este intemeiatd pe probe si fapte concrete din dosar si nu afecteaza
drepturile fundamentale ale persoanei urmarite sau invinuite.

In aceste conditii, argumentele apararii privind presupusa ilegalitate a actelor
procedurale anterioare 1si pierd relevanta, iar ordonantele contestate au fost emise in
conformitate cu prevederile legale si in limitele competentei organelor de urmarire
penala.

Prin urmare, Colegiul penal sustine pozitia instantei de fond si considera
plangerea neintemeiata.

Prin urmare, apreciind argumenteleapelantilor expuse cererile de apel cu
privire la emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Sochircd Stela
Colegiul penal le respinge, din motivele expuse mai sus, or, vinovatia Sochirca
Stelei, in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit.c) Cod penal traficul
de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine,
de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savdrgsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, a fost pe deplin dovedita.

Privitor la individualizarea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca instanta
de fond, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art.7, 61,
75 Codul penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

In acest punct de analiza, instanta de apel statueazi ci, la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont ca, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal pentru Sochirca Stela,
lipsesc.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal pentru Sochirca Stela — lit. n)
savirsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate.

Or, circumstanta indicata la lit. n) alin. (1) art. 77 Cod penal, presupune acel fapt
ca vinovatul se foloseste cu rea-credinta de relatiile de incredere acordate in interesul
savarsirii infractiunii, astfel discreditand organele puterii de stat, organizatiile obstesti



si cele comerciale in numele carora actioneazd el. Pot sd foloseasca increderea
acordata atat persoanele cu functii de raspundere, cat si colaboratorii ce au anumite
imputerniciri determinate. Increderea persoanei poate fi acordati in puterea functiei
detinute sau 1n baza raporturilor contractuale.

Totodata se atestda cad, temeiuri pentru liberarea inculpatei Stela Sochirca de
raspundere penala conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

Astfel, Colegiul penal retine ca legea penald prevazuta de art.326 alin.(2) lit. c)
din Cod penal, (' in vigoare la momentul savartsirii infractiunii) stabileste o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, pentru persoanele fizice.

Respectiv, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, personalitatea
inculpatei care anterior nu a fost condamnata, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau medicului psihiatru, este angajatd in campul muncii, tinand cont de
scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echititii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt din partea
inculpatului cat si a altor persoane, Colegiul penal conchide cd, prima instanta
intemeiat a considerat cd, inculpatei Stela Sochirca pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, este posibild cu aplicarea unei pedepse
penale sub forma de amenda, in marime de 4000 unitdti conventionale.

La calcularea cuantumului unitatii conventionale, instanta prin prisma art 10 Cod
penal, va aplica valoarea unitatii conventionale a amenzii in marime de 20 lei, care era
in vigoare la data comiterii infractiunii.

Potrivit art. 65 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de
a desfasura o activitate de natura celei in care condamnatul a savarsit infractiunea.

In continuare, conform alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, privarea de drept poate
fi stabilitd pentru un termen de 1 pana la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in
Partea speciala — 1 pand la 15 ani, fiind aplicabild si atunci cand nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald, daca instanta considera ca
pastrarea dreptului de a ocupa functia sau de a exercita activitatea este imposibila,
tinand cont de caracterul infractiunii savarsite In exercitarea atributiilor de serviciu
sau a unei activitati profesionale.

In speta de fati, infractiunea a fost comisa de inculpati in legitura cu exercitarea
atributiilor sale de serviciu. Prin urmare, Colegiul penal mentine concluzia instantei
de fond, stabilind privarea inculpatei Stela Sochirca de dreptul de a exercita profesia
de avocat pentru un termen de 5 ani.

La calcularea cuantumului unitatii conventionale, instanta prin prisma art 10 Cod
penal, va aplica valoarea unitatii conventionale a amenzii in marime de 20 lei, care era
in vigoare la data comiterii infractiunii.



In continuare, Colegiul retine ci de parte civila prin ordonantd din 23 martie
2015 (f.d.73, Vol. I) a declarat despre un prejudiciu in marime de 1900 euro, care
conform cursului valutar al BNM constitue suma de 35 461 lei.

La 23 martie 2015, Istrate Irina a formulat actiune civild prin care a solicitat
incasarea din contul inculpatei, suma de 35 461 lei cu titlul de prejudiciu material.

In contextul actiunii depuse, instanta retine ci in conformitate cu art. 219 alin.
(1) din Codul de procedura penala, actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura
cu savarsirea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art.219 alin.(2) din Codul de procedurd penala,
persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1)
restituirea Tn naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma savirsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in
urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa
caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Conform art.1998 alin.(1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, reiesind din circumstantele faptei constatate ca fiind comise de Sochirca
Stela in raport cu calificarea acesteia si anume in baza art 326 Cod penal, se atesta ca
partea vatamata Irina Istrate a formulat o actiune civila fara a avea temei legal.

Potrivit circumstantelor cazului, Stela Sochirca a fost gasitda vinovatd de
comiterea infractiunii de trafic de influenta, conform art. 326 alin. (2), lit. ¢) din Codul
penal, adica a pretins personal bani in suma totald de 11 000 euro si a primit personal
bani Tn suma totald de 6900 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie echivalentul sumei de 129 261 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari, sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice, si anume
ofiterului de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Centru Cebotaru
Svetlana, conducdtorului organului de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Centru, expertilor din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, si procurorului
care conduce urmadrirea penald, pentru a-i face sd indeplineascd sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale, si anume sad asigure solutionarea favorabila a cauzei penale
pornite n baza art.310 Cod penal si incetarea urmadririi penale in privinta declarantei
Istrate Irina.

In cursul examinrii cauzei a fost demonstrat faptul ci inculpata a primit de la
Istrate Irina suma de 6900 de euro, dintre care 5000 de euro au fost transmisi la 6



ianuarie 2015 si ulterior ridicati in cadrul perchezitiei si recunoscuti in calitate de
corpuri delicte, iar 1900 de euro au fost primiti anterior in mai multe transe.

Totodata, potrivit pct. 23 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr 11
din 22.12.2014 Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie “Instantele vor retine ca in cazul infractiunilor de
coruptie (art.324-326 CP), nu exista victima, exceptind ipoteza de la lit.c) alin.(2)
art.324 CP si ipoteza de la alin.(1), alin.(2) sau alin.(3) art.326 CP (atunci cind
pretinderea remuneratiei ilicite se realizeaza prin extorcare).”

Prin urmare, Colegiul penal considerad intemeiatd concluzia instantei de fond prin
care actiunea civila a fost admisa cu incasarea de la Stela Sochircd in folosul partii
vatamate Irina Istrate a sumei de 35 461 lei, obtinuti ca rezultat al actiunilor de
estorcare.

Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul
dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot
fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora
au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec
in / venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia
nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului,
iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele
care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care
au fost ridicate.

Prin ordonanta din 4 martie 2015, au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte mijloacele banesti in suma de 5000 euro, dupd cum urmeaza: 28 bancnote cu
nominalul de 50 euro cu seria si nr. X70246886609, X463217520623,
X24848951294, V36881053816, S09027534868, Z71739136161, V27436139131,
S58932706021, S54790493029, V13515635587, S31898014216, S31301097406,
S39476906197, S54887388595, S45326613841, S56920081228,

X47706494168, S17706155074,  S42524562184, S52365321043,
V54335664184, S52694521396, X65485337591, X38598632588, 773826353584,
S57284892106, S62119078126, V51582804961, 21 bancnote cu nominalul de 100
euro cu urmadtoarele serii si nr. X14596036409, S06739700155, X10951237955,
S13097394277, S25943485804, N17058453573, U28023757862, S09993301387,




S27089187631,  S25375986583, 123026308854, S26436088492, P03740844727,
X10822601882, X11299666979, S20836112281, X14596035563, S19324638142,
X09082241255, X04437705071, S09365268346, 3 bancnote cu nominalul de 500
euro cu seria si nr. N28065108117, X08912747216, X06239538083. (f.d.228-229,
Vol. I)

Prin ordonanta din 20 martie 2015, au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte:

- purtatorul material de informatii DVD-R de model ,,Acme” ce contine
inregistrarile discutiilor purtate intre Sochirca Stela si Istrate Irina la 23.12.2014,
29.12.2014 1 30.12.2014;

- purtatorul material de informatii de model DVD-R 4,7 GB ,,Extreme” ce
contine rezultatele masurilor speciale de investigatie din 06.01.2015;

- purtatorul material de informatii de tip DVD-R de model ,,Acme” care contine
inregistrarile foto ale corespondentei purtate intre Istrate Irina si Sochirca Stela prin
intermediul sistemului de comunicatii internet ,,Viber”;

- telefonul mobil de model Samsung S3 de culoare alba cu cartela SIM deservita
de compania ,,Moldcell” cu numarul ***** utilizat de Sochirca Stela. (f.d.230-231,
Vol. I)

Astfel, raportand prevederile legale la circumstantele cauzei, instanta de fond la
fel corect a constat ca corpurile delicte: purtdtorul material de informatii DVD-R de
model ,,Acme” ce contine inregistrarile discutiilor purtate Intre Sochirca Stela si
Istrate Irina la 23.12.2014, 29.12.2014 si 30.12.2014, purtatorul material de informatii
de model DVD-R 4,7 GB ,,Extreme” ce contine rezultatele masurilor speciale de
investigatie din 06.01.2015, purtatorul material de informatii de tip DVD-R de model
,»Acme” care contine Inregistrdrile foto ale corespondentei purtate intre Istrate Irina si
Sochirca Stela prin intermediul sistemului de comunicatii internet ,,Viber”, urmeaza a
fi pastrate in continuare la materialele cauzei, pe toata perioada pastrarii acestuia.

Corpul delict, telefonul mobil de model Samsung S3 de culoare alba cu cartela
SIM deservita de compania ,,Moldcell” cu numarul ***** ytilizat de Sochirca Stela,
de restituit posesorului legal, la intrarea Tn vigoare a sentintei.

Corpurile delicte - 28 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si nr.
X70246886609,

X463217520623, X24848951294 V36881053816 S09027534868, 271739136161,

V27436139131, S58932706021, S54790493029, V13515635587, S31898014216,
S31301097406, S39476906197, S54887388595, S45326613841, S56920081228,
X47706494168, S17706155074, S42524562184, S52365321043, V54335664184

S52694521396, X65485337591, X38598632588, 773826353584, S57284892106,
S62119078126, V51582804961, 21 bancnote cu nominalul de 100 euro cu
urmadtoarele serii si  nr. X14596036409, S06739700155, X10951237955,



S13097394277, S25943485804, N17058453573, U28023757862, S09993301387,
S27089187631, S25375986583, 123026308854, S26436088492, P03740844727,

X10822601882,  X11299666979, S20836112281, X14596035563,
S19324638142, X09082241255, X04437705071, S09365268346, 3 bancnote cu
nominalul de 500 euro cu seria si nr. N28065108117, X08912747216,
X06239538083, se trec in folosul statului.

Totodata, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru
evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca
este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedurd penala, inregistrarile audio sau
video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti
purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod,
constituie mijloace de probd dacd ele confin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

Prin ordonanta din 23 martie 2015, s-a dispus recunoasterea in calitate de
mijloace materiale de proba si pastrarea la cauza penald, a urmatoarelor:

- 2 purtatori materiali de informatie DVD-R 4,7 GB de model ,,Extreme” cu
inscriptia ,,06.01.2015 Perchezitie 17 s1 ,,06.01.2015 Perchezitie 27, ce contin
inregistrarile video ale actiunii de urmarire penala de perchezitie din 06.01.2015;

- Purtatorul material de infomatie de tip CD-R de model ,,Esperanza” pe care
este inregistratd informatia referitor descifrarilor convorbirilor telefonice ale
numerelor de telefon ***** gj ***** ytjlizate de catre avocatul Sochirca Stela;

- Telefonul mobil de model ,,Nokia 6300 de culoare cenusie combinat cu negru
si telefonul mobil de model Nokia cu cartela SIM deservitd de compania ,,Moldcell”
cu numarul ***** ytilizate de catre Sochirca Stela;

- Declaratiile cu privire la impozitul pe venit a Cabinetului avocatului Sochirca
Stela precum si figele de verificare a impozitului pe venit a persoanei fizice Sochirca
Stela pentru perioada 2008-2014 pe 64 file;

- Copiile materialelor cauzei penale nr.2014010513 si raportului de concediu
ridicat la 06.01.2015 de la ofiterul de urmarire penala Cebotaru Svetlana pe 15 file;

- Copiile autentificate a materialelor cauzelor civile nr.25-425/14 pe 15 file,
nr.25-262/14 pe 25 file, nr.25-289/14 pe 86 file, conexate Intr-o singurd procedura;
nr.2-351/15 pe 59 file si nr.25-62/15 pe 52 file. (f.d.53-54, Vol. IV).

Respectiv, si in aceastd parte, instanta, a solutiondnd in mod corespunzator
soarta mijloacelor materiale de proba, dispunind pastrarea acestora la materialele
dosarului pe intreaga durata de pastrare a dosarului.



In partea telefonului mobil de model ,,Nokia 6300 de culoare cenusie combinat
cu negru si telefonul mobil de model Nokia cu cartela SIM deservitd de compania
,Moldcell” cu numarul *****  utilizate de catre Sochirca Stela- corect s-a dispus
dispune restituirea catre posesorul legal.

Acestea fiind stabilite, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera necesar
de a respinge, ca nefondate, cererile de apel depuse de avocatul Pucas Ina in
interesele inculpatei Sochirca Stela si de inculpata Sochirca Stela s1 mentine fara
modificari, sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 22 ianuarie 2025
pronuntatd in privinta lui Sochirca Stela pe faptul comiterii infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) pet. 1) lit.c), 417-418, Cod de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se resping, ca nefondate, cererile de apel depuse de avocatul Pucas Ina in
interesele inculpatei Sochirca Stela si de inculpata Sochirca Stela si se mentine, fara
modificari, sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 22 ianuarie 2025
pronuntatd in privinta lui Sochirca Stela pe faptul comiterii infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintet,
Judecator Silvia Cecan

Judecator Denis Babalau

Judecator Vladislav Schibin



