Dosarul nr.1-49/2022,(1-252/2021);
1-21125694-48-1-23082021

SENTINTA
In numele Legii

09 februarie 2022 or.Calarasi
Judecatoria Straseni sediul Calarasi in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator - Silvia Turcan
Grefier: Catalina Chicu, Stratan Elena
Cu participarea:

Acuzatorului de stat: Popa Constantin
Avocatului: Leonid Cazacu

judecind in sedinta de judecatd publicd, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala de invinuire a lui:

wkEXR nascut la FFFXE [DNP *¥*FE originar si domiciliat in sat. ***** de nationalitate
moldovean, cetatean al R. Moldova, casatorit, poseda limba de stat, studii medii, neangajat in
cimpul muncii, un copil minor la intretinere, nesupus militar, nu a fost recunoscut invalid, fara
antecedente penale,

in savdrsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2), lit.d) Cod Penal, -

Procedura citarii legale a fost executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii incriminate si in baza acestei legi si luind in consideratie prevederile art.364! alin.(8)
CPP, sa-i fie stabilita o pedeapsda sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art.90 CP al RM a-i stabili un termen de
proba de 1 (unu) ani si pastrarea la materialele cauzei penale a mijloacelor materialelor de proba.
Avocatul inculpatului a solicitat sa fie aplicata in privinta inculpatului pedeapsa cu inchisoare cu
aplicarea prevederilor art.90 CP.

Cauza a fost examinatd in prezenta inculpatului ***** cu asigurarea dreptului la aparare prin
prezenta avocatului.

Termenul de examinare a cauzei: 23.08.2021-09.02.2022

A CONSTATAT:

Inculpatul ***** ]a data de 26 iunie 2017, 1n intervalul de timp cuprins intre orele 07:30
min. - 07:40 min., in timp ce se afla 1n incinta biroului nr. 24 a scolii auto II ,,Cristina Maxian”
din or. Calarasi, str. M.Eminescu 20A, actionand cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii



avantajului la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
de categoria ,,B”, care urma a fi organizat in cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si
calificarea conducatorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a ,,CRIS ,Registru” IS, in
prezenta lui Trifan Ana, i-a dat personal directorului scolii auto iI ,.Cristina Maxian”, Maxian
Georgeta, care sustinea ca are influentpa asupra membrilor comisiei

de examinare din cadrul sectiei de inmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto
Ungheni lin cadrul DIIMT si CCA a,,CRIS ,,Registru” IS, care au calitatea de persoane cu unctii
publice in virtutea prevederiloor art.123 alin.(2) din Codul penal, bani in suma de 700 euro, care
potrivit cursului valutar stabilit de BNM la data 26 iunie 2017, constituie suma de 14308 lei MD,
in vederea determinarii membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a
transportului si calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a ,,CRIS
.Registru” IS, si acorde calificatul admis la proba practici a examenului pentru obtirea
permisului de conducere la categoria solicitata.

Potrivit promisiunii directorului scolii auto ,,Cristina-Maxian” i1, Maxian Georgeta, la
06.07.2017, ***** prezentdndu-se la comisia de examinare din cadrul Sectiei inmatriculare a
transportului si calificare a conducatorilor auto Ungheni, a obtinut calificativul ,,admis” atat la
proba teoretica cit si practicd, astfel sustinand examenul pentru obtinerea permisului de
conducere categoria ,,B”.

Actiunile lui ***** au fost calificate de procuror in temeiul art. art.326 alin.(2), lit.d)
din Codul penal- traficul de influentd, adica - a dat personal bani unei persoane, pentru aceasta
sau pentru o altd persoana, cand respectiva persoand sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice pentru a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de
obtinerea rezultatului urmarit.

Studiind probele din dosar administrate la faza urmaririi penale, instanta de judecata
constata ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa,
care permit stabilirea pedepsei si ca urmare a admis, prin incheierea protocolara din
14.01.2022, cererea inculpatului ***** confirmatd de aparatorul sdu — Leonid Cazacu, prin
care acesta a declarat cd recunoaste savirsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicita
examinarea cauzei penale 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul ***** gi-a recunoscut-o pe deplin vina in
comiterea infractiunii imputate si a declarat instantei ca in anul 2017 a invatat la scoala auto din
or.Calarasi si anume II ,Cristina —Maxian”. Dupa finisarea cursurilor s-a pregitit pentru
sustinerea examenului, dupd ce a mers pentru a sustine proba la teorie si practica si nu i-a reusit,
s-a apropiat de d-na Georgeta Maxian cu rugadmintea de a-1 ajuta la examen, aceasta i-a spus ca il
va incuraja si il va sustine, si i-a dat suma de 700 euro. In cele din urma dinsul i-a dat banii
Geogetei Maxian, si a mers la examen care din prima datd nu a sustinut examenul, dupa care a
invatat si de unul singur a dat examenul, fara nici un ajutor. Totodata inculpatul a mai declarat ca
se caieste sincer de cele comise, fapt pentru care a constientizat urmarile negative pentru aceasta
infractiune, amenda nu o poate achita, si a solicitat aplicarea unei pedepse cu inchisoare cu
suspendare conditionata.

Vina inculpatului ***** ge confirma pe deplin nu doar prin declaratiile sale de
recunoastere a vinovatiei, ci i prin probele administrate in faza de urmarire penald §i acceptate
de catre inculpat in sedinta de judecata, cum ar fi:



Alte mijloacele materiale de proba — documentele anexate la materialele cauzei penale:

-Copia procesului-verbal de consemnare a denunfului din 03.04.2017, prin care au fost
consemnate declaratiile de autodenuntare a cet.Corcodel Vitalie, care probeaza faptul ca,
directorul scolii auto II ,,Cristina Maxian”, Maxian Georgeta, sistematic pretindea de la
candidati, care faceau scoala auto, pentru obfinerea permisului de conducere, primesc mijloace
banesti ce nu i se cuvin, In schimbul influentei promise asupra persoanelor publice, membri ai
comisiei de examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si calificarea
conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a ,,GRIS ,Registru” IS, in vederea
atribuirii calificativului ,,admis” la proba practica. Fapt analogic si in cazul candidatului Tataru
Dumitru.(Vol.I £.d.9)

-Copia procesului-verbal de perchezitie din 03 iulie 2017, prin care a fost consemnata
depistarea si ridicarea mijloacelor banesti in urma perchezitiei domiciliului numitei Maxian
Georgeta si anume 1n valutd strdina in valoare de de 5600 euro, a caror provenientd nu a fost
dovedita de catre Maxian Georgeta.(Vol.I f.d. 90-91).

-Copia procesului-verbal de ridicare din 02 martie 2017, prin care a fost consemnata
ridicarea dosarelor candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere de la Sectia
inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto Ungheni cat si a dosarului
candidatului Tataru Dumitru.(Vol. I f.d. 110).

- Copia procesului-verbal de examinare a documentelor din 06 martie 2018,in cadrul careia
au fost examinate dosarele candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, inclusiv fiind
examinat §i a lui Tataru Dumitru, prin care s-a constatat ca la 27.06.2017 a depus cerere catre ,,Si
1 CCA Ungheni” pentru a fi admis la examenul pentru obtinerea permisului de conducere
categoria ,,B”, indicand ca pregatirea necesara pentru sustinerea examenului a facut-o in cadrul
scolii auto ,,Cristna Maxian” II. Potrivit anexei din dosarul candidatului Tataru Dumitru, rezulta
ca acesta la 27.06.2017 a obtinut calificativul ,,respins” la proba teoretica, iar ulterior la
06.07.2017, a otinut admis atat la proba practica, cat si teoretica, in coroborare cu cele
consemnate in procesul verbal din 29 iunie 2017, privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii, cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat”, impreuna cu stenogramele Anexa
nr. 29, Tataru Dumitru, dupd cum i-a spus Maxian Georgeta in discutia care a avut loc in biroul
acesteia la 26.06.2017, a luat calificativul ,,respins”, i-ar ulterior la 06.07.2017, cand a fost
inscris repetat pentru sustinerea examenului, a obtinut calificativul admis la ambele probe, duba
cum i-a promis Maxian Georgeta.(Vol. I £.d.122-128).

- Copia procesului-verbal de ridicare din 02 martie 2017, prin care a fost consemnata
ridicarea informatiei privind persoanele programate pentru obtinerea permisului de conducere de
la ,,Sectia inmatriculare a transportului si calificare a conducéatorilor auto Ungheni” pentru data
de 27.06.2017, unde se regaseste si lista candidatilor programati pentru proba teoretica la acea
data, in lista fiind enumerat si candidatul Tataru Dumitru. (Vol.I, £.d.131-133).

- Copia procesului-verhal de examinare a documentelor din 04 iulie 2020,in cadrul careia
au fost examinate sentintele de condamnare emise de Judecatoria Straseni, sediul Calarasi in
privinta urmatorilor inculpati: Coser Mariana Mihail, Cherman Gheorghe Mircea, Arman-Rotaru
Viorica Gheorghe, Cobahmatenco Elena Mihail, Ghemu Ana Mihail, Schidu Natalia Ion, Trifan
Silvia Grigore, Guramulta Necuiai Eugeniu, Parapir Boris Gherman, Vlaicu Vladislav lurie,
Stratan Mihail Constantin, parvenite la 13.04.2020 de la Judecatoria Straseni, sediul Calarasi
fiind recunoscuti vinoveti in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (I') din Codul
penal. (Vol. I £.d.192-194).



-Dosarul candidatului Tataru Dumitru pentru obginerea permisului de conducere anexat la
materialele cauzei prin ordonanta din 06.03.2018.(Vol.I f.d. 111-121).

-Copia sentintelor de condamnare emise de Judecatoria Straseni, sediul Caldrasi in privinta
urmatorilor inculpati: Coser Mariana Mihail, Cherman Gheorghe Mircea, Aiman- Rotaru Viorica
Gheorghe, Cobahmatenco Elena Mihail, Ghemu Ana Mihail, Schidu Natalia hm. Trifan Silvia
Grigore, Guramulta Necuiai Eugeniu, Parapir Boris Gherman, Vlaicu Vladislav Iurie, Stratan
Mihail Constantin, parvenite la 13.04.2020 de la Judecatoria Straseni, sediul Calarasi fiind
recunoscuti vinoveti in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) din Codul
penal.(Vol.I £.d.135-191.

- Inregistrarile obtinute in cadrul masurii speciale de investigatie-cercetarea domiciliului si/sau
instalarii In el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat, care au avut loc intre candidatii, si anume intre Tataru Dumitru si Maxian
Georgeta, in prezenta lui Trifan

Ana, la 26.06.2017, in perioada de timp 07:30 min. - 07:40 min., transcrise pe purtatorul de
informatie DVD-R cu numarul de inventar ,2035/1”, fisierele video-audio ,,07.30.00-
8.00.00[R]f((f2c27;f01\ care contine intalnirea si discutia intre Maxian Georgeta, secretara Trifan
Ana si candidatul pentru obtinerea permisuluyi de conducere Tataru Dumitru §i transmiterea de
mijloace banesti in valutd strdind -curo in marime de 700 curo, de la Tataru Dumitru catre
Maxian Georgeta si respectiv primirea de catre ultima a acestor mijloace banesti. Nota: (CD-R
cu DVD-R cu numarul de inventar ”2035/1 se pastreaza la cauza penala nr.2017970212, aflata in
gestiunea Directiei Generate Urmarire Penata a Centrului National Anticoruptie).

-Copia procesului-verbal din 29 iunie 2017, privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii ,,cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea
si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat”, impreuna cu stenogramele
Anexa nr. 29, care dovedesc faptul intdlnirii intre Maxian Georgeta, Trifan Ana i Tataru
Dumitru, la 15.06.2017 in intervalul de timp 07:30-07:40 min., in biroul de serviciu cu nr.24 al
directorului scolii auto II ,,Cristina-Maxian”, Maxian Georgeta, amplasat in or. Calarasi, str.
Mihai Eminescu nr.20 A, in cadrul careia se discutd despre faptul ca Tataru Dumitru nu a
sustinut atat toria cat si practica, acesta mentionand ca recent a venit acasa de peste hotare si ca
urmeaza sa plece iardsi pe data de 18. Maxian Georgeta spunandu-i ca sa se ducd a doua zi,
respectiv il va respinge la proba practica, iar peste 10 zile se va duce sd sustind practica si
respectiv va primi permisul. Totodata Maxian Georgeta ii da o foita cu un inscris explicandu-i ca
aceasta este pentru a o prezenta impreund cu celelate acte cand se va duce la sustinerea
examenului, aceasta ar Tnsemna ca persoana care va lua actele si va vedea foita data, o sa
inteleagd ca dansul ,, este omul ei”. Ea fel, a fost fixatd transmiterea de catre Tataru Dumitru si
primirea de citre Maxian Georgeta a mijlocelor banesti in valuta strdind, si anume curo, Tataru
Dumitru a scos mijloacele banesti din portmoneu numarand 7 bancnote cu nominalul a cate 100
(una suta curo) curo fiecare, pe care i-a pus pe masa Georgetei Maxian. (Vol.1 £.d.73-79)

-Corpurile delicte: 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala de 50 euro cu seria $i numarul:
SB2147497825, EB1904291568; 14 bancnote cu valoarea nominald de 100 euro cu seria si
numarul: X15773820851, N34140520038, XI14846834378, X20065478564, S25273575304,
S22173.342352,  XI552353.3146,  S25679819131,  XI16735857203,  S03351327487,
X12370261916, X12898635014, S24784449001, XI 1578824731; 8 bancnote cu valoarea
nominald de 200 euro cu seria si numarul: X05118698891, X04536869339, X05410700615,
X05019338072, X01954853192, X01866993941, X02247504086, X00837057557; 5 bancnote



cu valoarea nominala de 500 euro cu seria si numarul: N130241 19009, N11024129505,
N13024119378, N32024123814, N06589608032.Mijloacele banesti indicate au fost ridicate,
examinate, recunoscute si atagate in calitate de corp delict la cauza penalad nr.201 7970212, din
care au fost disjunse materialele in privinta invinuitului.

- Copia raportului de constatare tehnico-stiingifica nr.137 din 12 iulie 2017, prin care a fost
stabilit cd, mijloace banesti in suma de 5600 euro ridicate in cadrul perchezitiei din 03.07.2017,
efectuate la domiciliul Invinuitei Maxian Georgeta amplasat in or.Calarasi, str.Stefan cel Mare
42, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 18 iulie 2017, constituite din: 2
bancnote cu valoarea nominala de 50 euro cu seria si numarul: SB2147497825, EB1904291568;
14 bancnote cu valoarca nominald de 100 euro cu seria si numarul: XI5773820851,
N34140520038,  X14846834378,  X20065478564,  S25273575304,  S22173342352,
X15523533146, S25679819131, X16735857203, S03351327487, X12370261916,
X12898635014, S24784449001, XI 1578824731; 8 bancnote cu valoarea nominald de 200 euro
cu seria si numarul: X051 18698891, X04536869339, X05410700615, X05019338072,
X01954853192, X01866993941, X02247504086, X00837057557; 5 bancnote cu valoarea
nominald de 500 euro cu seria si numarul: N130241 19009, N1 1024129505, N13024119378,
N32024123814, N06589608032-corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice.Mijloacele banesti depistate si ridicate in
urma perchizitiei domiciliului numitei Maxian Georgeta, care erau in valutd straina-euro,
provenienta carora nu a fost doveditd de citre aceasta, se presupun a fi acumulate din cei care 1i
primea de la candidati pentru influenta promisa, posibil din aceste bancnote sa fi fost si cele
transmise de catre Tataru Dumitru la 26.06.2017 in biroul de serviciu. (Vol. I £.d.95-106).
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind
concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, instanta de judecatd conchide ca, Invinuirea adusa ***** este intemeiata, actiunile just
calificate in temeiul art.326 alin.(2), lit.d) din Codul penal traficul de influenta, adica - a dat
personal bani unei persoane, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoana
sustine ca are influentda asupra unei persoane publice pentru a o face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Circumstante atenuante instanta constatd recunoasterea vinovatiei, ca circumstante care ar
agrava raspunderea penald a inculpatului, instanta nu a stabilit.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului ***** instanta de judecata tine
cont si de personalitatea inculpatului, ca se caieste sincer in cele savirsite, vinovatia in comiterea
faptei imputate a recunoscut-o pe deplin, comunicind instantei circumstantele in care a fost
savirsitd infractiunea, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla, anterior nu a fost condamnat.

Astfel, art.364! alin.(8) Codul de procedura penald prevede ca inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul



comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

In conformitate cu art.326 alin.(2), lit.d) Cod Penal al RM, fapta incriminata de acest articol
se pedepseste cu se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, avind in vedere circumstantele cauzei expuse mai sus, conducindu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod penal conform
carora ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate”, cit si de Regula nr.6 din Recomandarea Nr.R (92) 16 a
Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei
de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri) potrivit careia ,,Natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decat sa se
tind seama de situatia personald” analizind circumstantele atenuante si a celor agravante,
instanta constata ca in privinta inculpatului este oportun de aplicat o pedeapsa sub forma de
inchisoare.

In situatia data, in conditiile si limitele de pedeapsa prevazuta de art.326 alin. (2) lit.d)
Cod Penal al RM instanta va reduce din maximul si minimul prevdazut de sanctiunea cu
inchisoare (1/3 din limitele de pedeapsa), stabilind o noud limita, de la 1 an 4 luni pind la 4 ani 8
luni, cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului *****_ si considera ca in privinta
acestuia urmeaza a fi aplicatd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, daci la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionati a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, In termenul de probd pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Totodata, Instanta retine faptul ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afld, a comis pentru prima data o infractiune.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciaza ca executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd inculpatului nu este rationald motiv pentru care potrivit prevederilor art.90
alin.(1) Cod penal va dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei si fixarea unui
termen de proba, dacd in acest timp inculpatul nu va comite alte infractiuni si prin comportare
exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, Instanta de judecata conchide ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea si

.....



cinstitd sa Indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii decit izolarea vinovatului de societate.

Potrivit art.395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala al RM ,,in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva”.

Instanta de judecata considera ca, in vederea bunei desfasurari a justitiei va aplica fata de
xRk masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara si urmeaza a fi menfinutd pina la
raminerea definitiva a sentintei de condamnare.

In temeiul celor expuse mai sus, conform art.364!, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata, —

CONDAMNA:

A-l recunoaste pe ***** vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la articolul art.326
alin.(2), lit.d) al Codului Penal al Republicii Moldova si conform legii prin aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) CPP RM de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod Penal, a dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei
aplicata inculpatului ***** pe un termen de probd de 1(unu) an, daca nu va savirsi o noud
infractiune, indreptatind prin comportare exemplara increderea acordata.

In baza art. 90 alin. (6) Cod Penal, a obliga inculpatul ***** s3 nu-si schimbe domiciliul
fard consimtamantul organului competent.

A obliga inculpatul ***** ca in termen de cinci zile de la intrarea sentinfei in vigoare sa
se prezinte la Biroul de Probatiune Caldrasi pentru a fi luat la evidentd in scopul supravegherii
executarii pedepsei.

A aplica in privinta lui ***** masura preventiva — obligarea de a nu pardsi fara,
mentinind-o pina la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei
Straseni sediul Calarasi, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Sentinta a fost pronuntata integral la 09 februarie 2022.

Presedintele sedintel
Judecétor Silvia Turcan



