Dosarul nr.1r-1052/24 Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

1-24047731-02-1r-31102024 Judecator Aurelia
Cazacliu

DECIZIE
17 martie 2025 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Igor Chirosca si Eugeniu
Beselea

A examinat in sedintda de judecatd, farda prezenta partilor, recursul
procurorului delegat in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a Tnvinuirii
in instanta de judecatd, Olesea Bugai declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 25.09.2024 in cauza penald privind condamnarea lui

Pogodin Viadimir ***** nascut la data de
wsckk  IDNP ***** " originar si domiciliat
mun. Chigindu, str. *****  moldovean,
cetitean al Republicii Moldova, studii
superioare, divortat, supus militar, angajat n
functia de director comercial SRL
,,Profesional Construct”, fara antecedente
penale,-
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.1 Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei penale in instanta de recurs: 31.10.2024 -
17.03.2025.
Colegiul penal asupra recursului,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.09.2024, Pogodin
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.1 Cod penal, fiindu-i stabilitad pedeapsa sub forma de amenda, conform art. 80
Cod penal, in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 20 000 ( doudzeci mii) lei.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, la data de
9 februarie 2024, aproximativ la ora 10:00, Pogodin Vladimir, conducand
automobilul de model ,,Honda CV” cu n/i ***** pe str. Varnita, mun. Chisindu, a



fost stopat de angajatii Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al
MAI, Mindrescu Igor si Varanita Catélin, care in conformitate cu prevederile art.
123 alin.2 Cod penal, au statut de persoane publice.

Ulterior, fiind constatat de catre colaboratorii de politie cd soferul se deplasa
pe portiunea traseului cu acces limitat si astfel urmeaza sa fie intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie in baza art. 240 alin. 1 Cod contraventional,
Pogodin Vladimir, actionand cu intentie directd, in vederea evitdrii tragerii lui la
raspundere contraventionald, avind scopul sa-i determine pe angajatii INSP al IGP
al MAI, Mindrescu Igor si Varanita Caitalin sa nu-si indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si anume sa nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie, i-a promis i i-a oferit lor mijloace banesti ce nu 1 se cuvin.

In continuare, in pofida faptului cd Pogodin Vladimir a fost preintampinat de
catre colaboratorii de politie, de raspundere penala pentru corupere activa, acesta,
in vederea realizarii intentiei sale criminale pind la capat, urmarind acelasi scop
infractional, s-a apropiat de automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, n/i
kadek* 51 a aruncat pe bancheta soferului doud bancnote cu nominalul de 200 lei
fiecare.

Astfel, actiunile lui Pogodin Vladimir au fost incadrate in temeiul art. 325
alin. 1 Cod penal ”Corupere activa, exprimata prin oferirea si darea personal unei
persoane publice de mijloace banesti, ce nu i1 se cuvin, pentru acesta sau pentru o
alta persoand, pentru a nu indeplini unele actiuni In exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia”.

La initiativa invinuitului si apdratorului ales, in temeiul art.504-505 Cod de
procedurd penald, la data de 23.04.2024 a fost incheiat acord de recunoastere a
vinovatiei, cu negocierea asupra marimii, categoriei si modului de executare a
pedepsei, cauza penald fiind expediatd in instanta de judecata fara rechizitoriu.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul delegat
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii In instanta de
judecata, Olesea Bugai a declarat recurs in termen, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.09.2024,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a-1 recunoaste vinovat
pe Pogodin Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.1 Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.80 alin.1 Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 1000 unititi conventonale, echivalentul a 50.000
let.

A dispune confiscarea speciala in folosul statului, dupa raménerea definitiva
si irevocabila a sentintei, corpurile delicte: mijloace banesti in suma de 400 MDL
si anume doud bancnote cu nominalul 200 MDL cu numarul si seria®***** gj
*asckk care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 09.02.2024 din
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster,, cu n/i ***** care au fost



expediate spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, in temeiul art. 106 alin.2 lit. a)
Cod penal.

Totodata, de a fi incasate de la inculpat cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifice nr. 91 din 14.03.2024, in
cadrul acestei cauze penale.

In motivarea recursului procurorul a invocat faptul ci, instanta de judecati la
stabilirea marimii pedepsei inculpatului in baza art. 80 alin.1 Cod penal, nu a tinut
cont de faptul ca potrivit prevederilor art. 64 alin.3 Cod penal ,,marimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material pana la 20000
unitati conventionale, luandu-se ca bazd madarimea unitdtii conventionale la
momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei
sale.

Specificd, ca la individualizarea judiciard a pedepsei aplicate inculpatului
conform art.75 Cod penal, instanta a dat dovadd de o indulgentd deosebitd,
aplicandu-i o pedeapsa mult prea blanda inculpatului Pogodin Vladimir in raport
cu circumstantele concret stabilite.

Indica, ca pronuntand sentinta, instanta de judecata, a neglijat sa se conduca
de prevederile art. 106 alin.2 lit. a) Cod penal, care presupune ca: ”’Sant supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) - utilizate sau destinate
pentru sdvarsirea unei infractiuni”, ori, bunurile, la caz, mijloace banesti in suma
de 400 MDL si anume doua bancnote cu nominalul 200 MDL cu numarul si
seria®dH gy wdAxk - care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din
09.02.2024 din automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/1 *****,
mijloacele financiare, ce apartin inculpatului Pogodin Vladimir, sunt considerate ca
fiind bunuri (valori valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii,
date pentru a determina savarsirea infractiunii.

Colegiul penal, tindnd cont de faptul cd, speta deferita justitiei nu reprezinta
o cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta care ar impune prezenta partilor
nemijlocit in sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei generale din art. 447
alin.1, 2 Cod de procedura penala, a procedat la examinarea cauzei fara prezenta
partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor formulate in recurs,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de apel Centru
considerd necesar de a admite recursul declarat de procurorul delegat in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Olesea Bugai, cu casarea partiala a hotdrarii atacate in partea individualizarii
pedepsei penale si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta, in alt



complet de judecatd, inclusiv deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Conform art.437 alin. 1 pct. 1?) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei §i
in procedura acordului de cooperare.

Conform art.448 Codul de procedurda penald, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.449 alin.(1), pct. 2), lit. b), d) Codul de procedura penala,
judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul,
casand hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotdrari, dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului; sau, dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de fond in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Totodata, conform art. 504 Cod de procedurda penald (5) Acordul de
recunoastere a vinovatiei poate fi initiat de catre procuror, de catre Invinuit §i
aparatorul sau si poate fi incheiat in orice moment dupa punerea sub invinuire si
pand la trimiterea cauzei in judecatd. (6) In cazul incheierii unui acord de
recunoastere a vinovatiei, limitele de pedeapsa prevazute de legea penala se reduc
in conformitate cu art.80 Cod penal.

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care
nu este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu
poate controla fondul cauzei, urmand a accepta constatarea de fapt stabilitd de
instanta de fond. Mai mult decat atat, Colegiul retine ca, aceasta cauza a fost
judecatd in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, reglementata de
art.509-509' Codul de procedura penald, potrivit careia judecata se face in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, doar daca inculpatul 1) intelege pentru ce
infractiune este invinuit; 2) recunoaste vinovatia; 3) a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol §i cu buna stiintd, in prezenta
aparatorului; 4) intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Colegiul penal retine ca, fiind verificata legalitatea acceptarii de catre
instanta de fond a acordului de recunoastere a vinovatiei, in primul set al
procedurilor, aceasta a fost recunoscuta ca legald, ceea ce presupune ca nu a fost
afectatd de careva erori procesuale.

Drept urmare, in cel de-al doilea set al procedurilor, Colegiul penal, tindnd
cont de faptul ca probatoriul administrat la faza de urmarire penala care a fost
acceptat de catre inculpat, si pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a
inculpatului, detaliat sunt redate in continutul sentintei de condamnare, se conchide



inutilitatea expunerii lor repetate, cu atdt mai mult cd sentinta in aceasta parte nu
poate fi contestata.

Din textul recursului declarat, problema dedusa judecatii n respectiva cauza
vine 1n raport cu solutia dispusa de instanta de fond privind stabilirea pedepsei sub
forma de amenda, expunerea asupra corpurilor delicte si compensarea cheltuielilor
judiciare stabilite inculpatului Pogodin Vladimir si anume, se solicitd prin recursul
procurorului stabilirea unei pedepse sub formda amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, Incasarea cheltuielilor de judecata si confiscarea corpurilor delicte.

Una din regulile de bazd la examinarea recursului impotriva sentintelor
pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, este ca instanta de recurs, la
judecarea recursului nu poate emite o noua hotarare, care ar avea ca efect agravarea
situatiei inculpatului. In acest context, Colegiul Penal atestd ci, prin cerintele
formulate in cererea de recurs, acuzatorul de stat solicitd agravarea situatiei
inculpatului Pogodin Vladimir, respectiv, instanta de recurs, reiesind din
prevederile art.449 alin.(1), pct. 2), lit. b) Codul de procedura penala, este limitata
in pronuntarea unei solutii daca recursul procurorului este pasibil de a fi admis,
prerogativa agravarii situatiei inculpatului, fiind de competenta exclusiva a
instantei de fond, in urma remiterii cauzei la rejudecare.

Conform art.449 alin.(1) pct.2), lit. d) Codul de procedura penala, judecand
recursul, instanta admite recursul, casand hotararea, partial sau integral si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs, reiesind din limitele judecarii recursului, va
admite recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 25.09.2024, in baza art.449 alin.1 pct. 2) lit. d) Codul de
procedurd penald, cu casarea partiald a hotararii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata, inclusiv deoarece
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Art.509! Cod de procedura penala stipuleaza ca (4) La stabilirea pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta verifica daca
individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea
penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul penal si
dacd au fost aplicate prevederile art.75—78 din Codul penal. (6) La adoptarea
sentintei, instanta trebuie sa solutioneze si chestiunile mentionate la art.397 si 398.

Asadar, sanctiunea art.325 alin.1 Cod penal, stabileste pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale.

Sub aspectul stabilirii cuantumului pedepsei stabilite inculpatului, instanta
urma sd tind cont la stabilirea pedepsei de prevederilor art. 61, 75, 76, 77 Cod
penal, de circumstantele cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea
infractiunii savarsite, prezenta circumstantelor atenuante, agravante, de toate



circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

In plus, necesitd de luat in consideratie personalitatea inculpatului, rolul
acestuia la comiterea infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

Astfel, instanta de judecata, la reexaminarea cauzei urmeaza sa tind cont de
derularea faptei infractionale comise de catre inculpat, indicate 1n actul de
invinuire, raportate la cauza dedusa judecarii si sa stabileasca, In acest sens,
inculpatului Pogodin Vladimir o pedeapsa echitabila.

Totodata reiesind din prevederile art.385 alin.13, art.397 alin.3 Cod de
procedura penala, instanta de judecata, la emiterea sentintei urmeaza sa solutioneze
si chestiunea referitor la faptul ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte, la caz
mijloacele banesti n sumd de 400 MDL, si anume doud bancnote cu nominalul de
200 MDL, cu numarul si seria G0240056998 si GA0221387127, care au fost
ridicate 1n cadrul cercetarii la fata locului din 09.02.2024.

Intr-o altd ordine de idei, cu referire la solicitarea procurorului de a recupera
cheltuielile de judecata, instanta de recurs releva ca, este nefondata, in contextul in
care la examinarea cauzei in fond nu a intervenit cu nici o cerere in acest sens, si
nici o confirmare in justificarea cuantumului acestora. O astfel de confirmare,
lipsind si la cererea de recurs.

Cu referire la limitele rejudecarii, Colegiul penal retine ca, avand in vedere
continutul prevederilor art. 451 si 436 Cod de procedura penald, instanta de fond,
primind prezenta cauza spre examinare, va fi in drept sa se expund doar asupra
individualizarii pedepsei penale si dispunerii asupra sortii corpurilor delicte, adica
exact in partea in care sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
25.09.2024 a fost casata.

In rest, sentinta Judecdtorier Chisinau, sediul Buiucani din 25.09.2024, din
momentul pronuntarii prezentei decizii, are puterea lucrului judecat in partea
survenirii raspunderii penale a inculpatului Pogodin Vladimir, deci a condamnarii
publice a acestuia, Tn numele legii, pentru fapta prevazuta de art. 325 alin. 1 Cod
penal.

Pe cale de consecinta, circumstantele de fapt si cele de drept, constatate prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.09.2024, in calitate de temei
real si juridic al raspunderii penale, precum si existenta sau lipsa temeiurilor de
liberare de rdspundere penald, nu mai pot fi reevaluate de catre instanta de
rejudecare.

Solutia datd se impune din rationamentele art. 50 Cod penal, potrivit caruia,
,,s€ considerd raspundere penalda condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor
infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi precedata
de masurile de constringere prevazute de lege”. Or, din continutul acestei prevederi



se deduce ca, pedeapsa penald, in calitate de masurd de constrangere, nu este un
element constitutiv al raspunderii penale, ci o consecintd a survenirii acesteia, nu
intotdeauna obligatorie.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sda se conducd de
prevederile art. 436 si 451 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd
conformitate cu prevederile legii penale si procesual penale asupra tuturor
circumstantelor de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta
decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise si
sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 384-
385 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art.447-449 alin.(1), pct. 2) lit. d) Codul de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de apel Centru,-

DECIDE:

Se admite recursul procurorului delegat in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Olesea Bugai declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.09.2024, caseaza
partial sentinta, in partea individualizarii pedepsei penale si dispunerii asupra sortii
corpurilor delicte, si remite cauza la rejudecare, in aceastd parte, in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Alexandru
Spoiala
Judecatori Igor
Chirosca
Eugeniu

Beselea



