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Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

in componenta:

Presedintelui sedintei,

judecatorul Radu
Grecu

Grefieri Marcela Rodideal, Valeria Baesu, Veaceslav Soltan, Rovelia,
Rudi

cu participarea:

Procurorului Elena
Cazacov

Aparatorului Gheorghe
Macovei

Inculpatului Vitalie
Andronic

Inculpatului Vilen
Pricop

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, in limba romana, cauza
penala de invinuire a lui:

Pricop Vilen ***** njscut la ***** JDNP **##*
originar din ***** gi domiciliat Tn *****_ supus militar,
casatorit, cu doi copii minori la intretinere, cetatean al
Republicii Moldova, angajat in campul muncii in
calitate de administrator in cadrul *****fard grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog si fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal si a lui
Andronic Vitalie *****ngscut la ***** JDNP *****
originar din ***** gi domiciliat In in *****  supus
militar, casatorit, cu un copil minor la intretinere,
cetitean al Republicii Moldova, angajat in campul
muncii in calitate de administrator in cadrul
*axkxkfondator al *****fard grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog
si fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal.



Procedura de citare legala, fiind respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 17.06.2021 —27.09.2023.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintd de
judecata, instanta,
CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Andronic Vitalie *****fiind impreund cu Pricop Vilen ***** ]a 21 mai
2021, in intervalul orelor 10:05 min, - 10:28 min, actionand cu intentie directa, aflandu-se in
biroul de serviciu, nr.205, amplasat in incinta IS ,Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului” din mun.Chisindu, str. Ialoveni 100B, etajul 2, in cadrul unei discutii purtate cu
pedologul coordonator Ghenadii Ceban, urmarind scopul oferirii si darii mijloacelor banesti unor
persoane publice, au initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in
investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuat
asupra terenurilor detinute de catre acestia in mun.Chisindu, com. Gratiesti cu suprafata totala de
0,40 ha, cu nr.cadastra] ***##gy *kk®,

Ulterior, la 04 iunie 2021 si 14-15 iunie 2021, pedologul Sava Eduard, aflandu-se in biroul
de serviciu al lui Ghenadii Ceban, a comunicat ultimului cd a efectuat investigatiile pedologice
pe terenurile **#*#gy **xA% g respectiv, s-a Inteles cu beneficiarii Andronic Vitalie si Pricop
Vilen, referitor la primirea sumei de 10 000 MDL, in scopul diminuarii punctajului de bonitate.

In continuare, la 16.06.2021, aproximativ la orele 14.09 mim, - 14.16 mim, Andronic
Vitalie *****fjind impreuna cu Pricop Vilen ***** ca urmare a intelegerii avute anterior,
actionand cu intentie directd, aflindu-se in biroul de serviciu nr.205, amplasat in incinta IS
HInstitutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chiginau, str.Ialoveni 100B,
etaj 2, In cadrul unei discutii purtate cu pedologul coordonator Ghenadii Ceban, i-a oferit si dat
ultimului, mijloace financiare in suma de 10 000 MDL, pentru ca el impreuna cu pedologul Sava
Eduard, sa diminueze procentul de bonitate, in invetigatiile pedologice pentru aprecierea notei de
bonitate a solului, efectuat asupra terenurilor detinute de catre Andronic Vitalie si Pricop Vilen
in com. Gratiesti, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 0.40 ha, unde ulterior a fost indicat un
punctaj diminuat al notei de bonitate si anume 59.

Drept urmare, la 17 iunie 2021 in intervalul orelor 14.49 min, - 14.52 min, pedologul
coordonator Ghenadii Ceban, aflandu-se in biroul de serviciu, nr.205, amplasat in incinta is
,Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, str.laloveni 100B, a
transmis lui Sava Eduard, o parte din mijloacele financiare primite anterior de la Andronic
Vitalie si Pricop Vilen.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Andronic Vitalie *****au fost incadrate
juridic conform art. 325 alin. (2) lit.b) din Codul penal - coruperea activa, caracterizatd prin
promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite de
douda persoane.

1.2. Inculpatul Pricop Vilen ***** fjind Impreund cu Andronic Vitalie ***** la 21 mai
2021, in intervalul orelor 10:05 min - 10:28 min, actionand cu intentie directa, aflandu-se in
biroul de serviciu, nr.205, amplasat in incinta IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din mun.Chisinau, str.laloveni 100B, etajul 2, in cadrul unei discutii purtate cu
pedologul coordonator Ghenadii Ceban, urmarind scopul oferirii si darii mijloacelor banesti unor
persoane publice, au initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in



investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuata
asupra terenurilor detinute de citre acestia in mun.Chisindu, com.Gratiesti cu suprafata totald de
0,40 ha, cu nr. cadastral ***#*gj *x#tk

Ulterior, la 04 iunie 2021 si 14-15 iunie 2021, pedologul Sava Eduard, aflandu-se in biroul
de serviciu al lui Ghenadii Ceban, a comunicat ultimului cd a efectuat investigatiile pedologice
pe terenurile ***¥*gj **¥** of respectiv, s-a Inteles cu beneficiarii Andronic Vitalie si Pricop
Vilen, referitor la primirea sumei de 10 000 MDL, in scopul diminuarii punctajului de bonitate.

In continuare, la 16.06.2021, aproximativ la orele 14:09 min. — 14:16 min, Andronic
Vitalie *****fiind Impreuna cu Pricop Vilen ***** ca urmare a intelegerii avute anterior,
actionand cu intentie directd, aflindu-se in biroul de serviciu nr.205, amplasat in incinta IS
HInstitutul de Proiectari pemru Organizarea Teritoriului” din mun.Chisinau, str.laloveni 100B,
etaj 2, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul coordonator Ghenadii Ceban, i-a oferit si dat
ultimului, mijloace financiare in suma de 10 000 MDL, pentru ca el impreuna cu pedologul Sava
Eduard, sa diminueze procentul de bonitate, in invetigatiile pedologice pentru aprecierea notei de
bonitate a solului, efectuat asupra terenurilor detinute de cdtre Andronic Vitalie si Pricop Vilen
in com.Gratiesti, mun.Chisindu, cu suprafatd totala de 0.40 ha, unde ulterior a fost indicat un
punctaj diminuat al notei de bonitate si anume 59.

Drept urmare, la 17 iunie 2021 in intervalul orelor 14:49 min.- 14:52 min., pedologul
coordonator Ghenadii Ceban, aflandu-se in biroul de serviciu, nr.205, amplasat in incinta IS
,Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun.Chisindu, str.laloveni 100B, a
transmis lui Sava Edua o parte din mijloacele financiare primite anterior de la Andronic Vitalie si
Pricop Vilen.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Pricop Vilen ***** au fost incadrate
juridic conform art. 325 alin. (2) lit.b) din Codul penal - coruperea activa, caracterizatd prin
promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite de
doua persoane.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecati, procurorul, inculpatul si aparitorul acestora au solicitat
examinarea cauzei in procedura generald, in sedintd publicd si in limba de stat, avand in vedere
ca Andronic Vitalie *****si Pricop Vilen ***** nu isi recunosc vina in faptele invocate in
rechizitoriu si incadrarea juridica adusa, iar in acest sens, in conformitate cu articolele 351 si 352
din Codul de procedura penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generald, cu participarea inculpatilor, in limba roména si n sedinta de publica.

Pozitia inculpatilor in sedinta de judecata.

3.1. Inculpatul Andronic Vitalie *****  fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca
aproximativ Tn anul 2021 a depus o cerere impreuna cu Pricop Vilen la IPOT pentru a determina
bunitatea solului de pe terenul care ii apartine acestuia si lui Pricop Vilen din comuna Grétiesti,
suprafata solului este de 22 ari. Au depus cererea dupa care au fost chemati de catre o persoana
pe nume Ghenadie Ceban, au semnat un contract intre ei si [POT pentru executarea lucrarilor de
investigatii pedologice. Peste o perioadd au fost chemati pentru a achita pentru investigatiile
pedologice conform contractului nr.558 si pentru a lua rezultatele, a achitat suma de 12 290 lei,
cand a achitat suma data la fel a fost impreuna cu Pricop Vilen. Dupa care a venit CNA-ul la ei.

La intrebarile aparatorului a mentionat ca banii i-a transmis el personal, a fost si la
casierie si la Ghenadie dar nu isi aminteste exact cui i-a inmanat. Isi aminteste ca a achitat in



ambele locuri, nu 1si aminteste cui exact a dat banii, nu isi aminteste daca a achitat in ambele
locuri sau doar in un loc. In total a transmis suma de 12 290 lei, pentru banii transmisi a primit
bon fiscal si facturd fiscala. Cu exceptia sumei de 12 290 lei nu a mai transmis alte sume banesti
angajatilor IPOT. Angajatii IPOT nu au mai pretins sume banesti cu exceptia sumei prevazute de
contract. Ei intentionau sa construiasca si pentru a obtine certificatul de urbanism si autorizatia
de constructie este necesar ca mai intai sa se determine bonitatea solului. La acel moment s-a
stabilit 59 bonitatea solului. Actele cu privire la expertiza i-au fost eliberate, contractul, devizul
de cost, actul de receptie a lucrarilor indeplinite, factura, chitanta. Actele sus mentionate pana la
moment nu au fost utilizate nicdieri. Din cate stie angajatii [POT s-au prezentat la fata locului
unde sunt situate terenurile el insa nu a fost prezent. Cu angajatii de la IPOT nu a avut nici o
discutie cu privire la modificarea bonitatii terenului. Pricop Vilen era cu el impreuna dar in
momentul cand a transmis banii era in afara cabinetului.

La intrebarile procurorului a indicat ca destinatia terenului era si este agricol. In rezultatul
evaludrii bonitatii urma sa solicite schimbarea destinatiei terenului. Despre bonitate nu avea
informatie, dar pasii cu privire la obtinerea autorizatiei de constructie 1i cunostea. Din céte 1si
aminteste casa unde a facut achitarea se afla tot la etajul doi, sau mai bine spus se afla tot pe
acelasi etaj unde se afla si cabinetul lui Ghenadie. Casieria se afla intr-un birou si au o masa de
primire a clientilor. Rezultatele investigatiei pedologice le-a ridicat de la domnul Ghenadie.
Achitarea si ridicarea actelor au fost facute in aceiasi zi, in ultima zi cand a fost la el. Sustin
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale. Parca isi aminteste bine cum au derulat lucrurile din
momentul urmaririi penale. Declaratiile facute la faza de urmarire penald au fost facute benevol,
nu a fost amenintat. Cum a mentionat deja nu 1si aminteste cum a platit factura. Pentru toti banii
care s-au platit a primit bon si chitantd. El a achitat doar suma de 12 290 lei, dar nu isi aminteste
cum s-a platit concret, oricum o institutie lucreaza in ansamblu. Ei au doud terenuri, dar doar
unul au dorit sa-1 scoata din circuitul agricol. Nu a fost marit volumul lucrarilor in baza la prima
cerere. Atunci cand a scris cererea nu cunostea ca daca bonitatea este de 60 este o altd procedura.
A cunoscut deja despre asta dupa ce au fost invinuiti. Angajatii [IPOT poate si i-au explicat acest
aspect dar la acel moment nu avea destule cunostinte pentru a Intelege termenii pedologici. Cand
s-a depus cererea a discutat cu o altd persoana, nu cunoaste cum o cheama, in primul rand a
vorbit cu secretara, in alt birou a discutat cu un domn mai responsabil, posibil un sef, care
ulterior i-a indreptat la domnul Ghenadie Ceban. Mai departe a colaborat doar cu domnul Ceban.
Pana atunci nu 1-a cunoscut si nu s-au intalnit cu domnul Ghenadie Ceban. Sava Eduard 1i este
cunoscut doar dupi ce a fost invinuit. {i cunoaste doar numele, nu il cunoaste personal, careva
discutii cu acesta nu a avut. Din momentul depunerii cererii rezultatele au fost gata in cateva
sdptamani. Au fost contactati de reprezentantii de la IPOT atunci cand acestia urmau s vina sa ia
probele, nu isi aminteste exact pe cine au contactat, pe el sau pe Vilen.

3.2. Inculpatul Pricop Vilen *****_fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca vina
in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste, pe Andronic Vitalie il cunoaste de
aproximativ 20 de ani el fiind finul sau de cununie. In perioada anilor 2020 cu Andronic Vitalie
au procurat doud terenuri agricole in extravilanul comunei Gratiesti cu suprafata de 40 ari, cu
scopul construirii unei parcari auto. Terenurile au fost inregistrate In mod egal pe ambii cate o
doime cotd parte. Pentru a construi o clddire urma sa schimbe destinatia terenului agricol, atunci
s-au adresat la IPOT pentru a schimba destinatia terenurilor. In anul 2021 au mers cu Andronic
Vitalie la sediul IPOT, s-au adresat in anticamera cu cerinta lor, atunci au fost redirectionati la un
domn pe nume Ghenadie. Domnul Ghenadie le-a spus sa scrie o cerere si le-a spus ca o sa ii
telefoneze peste doua sau trei saptdmani pentru a se apropia si a semna un contract. Peste cateva



zile a fost telefonat de un domn pentru a se apropia la teren, el din motiv de serviciu nu a putut sa
mergd si a mers domnul de la IPOT singur. Domul a luat probele si la telefonat peste un timp si
i-a zis ca trebuie ei sd se apropie si sd achite pentru probe suma de aproximativ 12 000 lei. A
plecat impreund cu Andronic Vitalie la sediul IPOT, a intrat si a semnat contractul si din motiv
ca avea copil minor in masind a iesit mai repede, iar Vitalie a ramas sa achite taxa, el asteptandu-
1 jos. Dupa care urma sa fie telefonati pentru a se apropia dupa rezultate.

La intrebarea aparatorului a indicat ca, cu Ghenadie Ceban nu se cunosteau inainte de a
merge la [POT, prima datd l-a vdzut pe acesta cand au mers sa scrie cererea la [POT fiind
redirectionati la el din anticamerd. A discutat cu Ghenadie Ceban doar fata in fatd cind s-au
adresat prima data la sediul IPOT, la telefon cu acesta nu a vorbit. Nu i-a propus lui Ghenadie
Ceban careva mijloace banesti. Ghenadie Ceban nu a cerut careva sume banesti de la ei pentru a
intocmi actele, le-a spus doar despre suma de 12 000 lei care urmau sa o achite. Suma de 12 000
urmau sa o achite pentru probe. Nu a transmis careva sume banesti catre Ghenadie Ceban cind a
contactat cu acesta. Pe Sava Eduard nu 1l cunoaste, cu acesta nu a avut niciodata nici un contact.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat a solicitat recunoasterea culpabild a
inculpatilor Andronic Vitalie *****si Pricop Vilen ***** [n comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(2), lit.b) din Codul penal, argumentand prin urmatoarele declaratii ale martorilor
si alte mijloace de proba, inclusiv materiale, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
Judecata:

Declaratiile:

4.1. Martorul Stoianov Cristina fiind audiata in sedinta de judecata, a declarat ca pe inculpati
nu ii cunoaste. Activeaza la IS ,Institutul de proiectiri pentru organizare teritoriului”, in calitate
de administrator. Ea personal nu are atributii la efectuarea controlului calitdtii lucrarilor de
investigatie pedologice. Conform contratului individual de munca, ea asigurd partea
administrativa de activitate a intreprinderii, activitatea eficienta cu profit a intreprinderii. Este o
subdiviziune formatd din 3 pedologi specialisti executori si 2 persoane din laborator care
coordoneaza activitatea subdiviziunii pedolog principal, domnul Ghenadie Ceban, nemijlocit
verifica calitatea lucrarilor, cameral si cate odatd mai iese si in cAmp. Persona fizica sau juridica
depune cerere prin cancelarie, din cancelarie vine la administrator sau in lipsa sa la director
tehnic, ea repartizeaza in directia care se ocupa cu lucrarea adicad lui domnul Ghenadie Ceban, el
apreciaza volumul serviciilor, in comun cu sectia economie. Contractul se semneaza de cétre
administrator si beneficiarul serviciului, dupa semnare se aloca plata sau in casierie sau prin
virament. Pretul contractului depinde de volum, suprafata terenului si cantitate de probe care
trebuie sa fie luate. Plata se face prin virament sau la casieria institutiei. Daca se mareste volumul
serviciului trebuie modificat contractul, trebuie sa fie revizuit devizul de cost, si se fac modificari
la contract pentru ajutarea costului serviciului. Contractul de modificare 1l contrasemneaza
personal. Alte plati in afara de cele indicate in contract de catre reprezentatii institutiei nu se
percep.

La intrebarile aparatorului inculpatilor a indicat ca contractul cu nr.5-58 din 08.06.2021 I-a
semnat personal. Pretul contactului a fost in jur de 12 mii de lei. Nu cunoaste dacd acest contract
a fost achitat integral carte intreprinderea de stat [IPOT. Nu cunoaste, deoarece nu are tangente cu
banii. Plata se primeste la casierie la doamna Ana Radov, si soldurile le verificd doamna Valetina
Cravcenco. Ghenadie Ceban verifica achitarea platilor pentru a preda lucrul. Nimeni nu i-a
comunicat din sectie ca acest contract nu a fost achitat. Contractul nr.5-58 a fost executat si a fost
eliberat studiul pedologic, si a fost contrasemnat acte de receptie a lucrarilor. Persona fizica
interactioneaza si cu specialistul pedolog care iese in teritoriu si cu pedologul principal. Nu



cunoaste dacd Andronic Vitalie mai avea alte contracte cu IS IPOT. Nu a interactionat cu
Andronic Vitalie si Pricop Vilen pe parcursul executdrii acestui contract. Dacd s-a incheiat
contractul aici bonitatea a fost mai mica de 60 de puncte.

La intrebarile acuztorului de stat a comunicat ca suma contractelor se achitd in avans 100 de
procente. Si la eliberarea studiului pedologic se prezinti, factura fiscala, si actul de receptie. in
rate sau esalonat se poate achita pentru contracte mai mari, nicidecum nu pentru contracte de 12
mii de lei. Pedologul principal poate avea intrebari inainte de Incheierea contractului, poate iesi
la fata locului si sa verifice daca se meritd de executat lucrarea, in cazul in care bonitatea are mai
mult de 60 de puncte, acestea le comunica solicitantului sa nu achite in zadar, deoarece nu va fi
posibil modificarea destinatiei terenului agricol.

4.2 Prin urméitoarele mijloace de proba sub forma de inscrisuri administrate in faza de
urmarire penala si examinate in sedinta de judecata:

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie cercetarea
domiciliului §i instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio §i
video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021, s-a stabilit ca 1n cadrul discutiilor din
21.05.2021 dintre invinuitii Andronic si Pricop cu pedologul coordonator Ceban Ghanadii, primii
au promis mijloace financiare in scopul diminudrii notei de bonitate la efectuarea studiului
pedologie asupra terenului care-1 detine in proprietate. La fel, rezultatele masurii speciale de
investigatie demonstreaza ca la 16.06.2021 Andronic Vitalie si Pricop Vilen au oferit lui Ceban
Ghenadii mijloace banesti in suma de 10 000 MDL, in scopul mentionat supra, conform
intelegerii anterioare. La procesul-verbal a fost anexatd stenograma discutiei purtate de Andronic
Vitalie si Pricop Vilen cu Ceban Ghenadii, precum si discutiile dintre Ceban Ghenadie cu Sava
Eduard din data de: 21.05.2021, 04.06.2021, 08.06.2021, 15.06.23021, 16.06.2021 si 17.06.2021
(Vol.I, f.d. 54-80);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor telefonice din 12 august 2021, s-a stabilit cd in perioda de timp
02.06.2021 - 08.06.2021, Andronic Vitalie a purtat mai multe discutii cu Ceban Ghenadii, in
cadrul carora folosind cuvinte convetionale, au convenit asupra solutionarii problemei, in mod
favorabil, si respectiv, s-au inteles pentru a se intalni la sediul IS ,,JPOT”. La procesul-verbal a
fost anexata stenograma discutiei purtate de Andronic Vitalie cu Ceban Ghenadii la 02.06.2021,
04.06.2021, 08.06.2021, precum si discutia dintre Ceban Ghenadie cu Sava Eduard (Vol.I, f.d.
170-180);

- procesul-verbal de ridicare din 11.08.2021 de la IS ,IPOT” au fost ridicate materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate efectuate asupra terenului
propritate a lui Andronic Vitalie si Pricop Vilen cu nr.cadastral *****gj *#***amplasat pe
teritoriul com.Gratiesti, mun.Chisinau (Vol. II, f.d.188-189);

- procesul-verbal de examinare din 03 septembrie 2021 au fost cercetate materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate efectuate asupra terenului
propritate a lui Andronic Vitalie si Pricop Vilen din com.Gratiesti mun. Chisindu, potrivit carora
se dovedeste ci acestea au adresat o cerere la 21.05.2021 citre IS ,,JPOT” prin care a solicitat
organizarea investigatiilor pedologice asupra terenului cu numarul cadastral *****  jar
concluziile privind studiul pedologic efectaut au fost semnate de pedologul Sava Eduard si
contrasemnate de pedologul coordonator Ceban Ghenadii. La fel au fost examinate si fisele de
post ale lui Ceban Ghenadie si Sava Eduar care denota cd acestea sunt persoane publice in sensul
art.123 din Codul penal (Vol.II f.d.1-36);

4.3. Mijloace materiale de proba:




- Suportul electronic de model DVD-R cu Nr. DI A-132/2021/1, pe care se contine
inregistrarile audio/video a discutiilor dintre Andronic Vitalie si Pricop Vilen cu Ceban
Ghenadii, preum si discutiile dintre Ceban Ghenadie si Sava Eduard efectuate in cadrul masurii
speciale de investigatie cercetarea domiciliului la 21.05.2021,04.06.2021,08.06.2021,
15.06.23021, 16.06.2021 si 17.06.2021 (Vol.I, £.d.98-981);

- Suportul electronic de model CD-R cu Nr.1295/21, pe care se contin inregistrarile
comunicdrilor telefonice dintre Andronic Vitalie si Ceban Ghenadii, efectuate in cadrul masurii
sepciale de investigatie interceptarea comunicdrilor telefonice la 02.06.2021, 04.06.2021,
08.06.2021 (Vol.I, £.d.191-191");

- Copiile materialelor investigatiei pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a
solului pe teren cadastral nr.*****gj *****amplasat pe teritoriul com.Gratiesti, mun.Chisindu
(p-f. Pricop Vilen si Andronic Vitalie) care contine urmatoarele: Introducere pe 1 file; Cuprins pe
1 file; Extras din planul pedologie pe 1 file; Cererea din 21.05.2021 depusa de catre cet. Pricop
Vilen si Andronic Vitalie in adresa IS ,,JPOT”, prin care solicitd organizarea investigatiilor
pedologice pentru determinarea notei de bonitate pe teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata de
0.4003 ha pe 1 file; Planul geometric a bunului imobil nr.*****pe 1 file; Certificat din
21.04.2021 inregistrat in registrul bunurilor imobile cu nr.0152206422 pe 1 file; Planul
geometric a bunului imobil nr.***** pe 1 file; Certificat din 21.04.2021 inregistrat in registrul
bunurilor imobile cu nr.0152206423 pe 1 file; Concluziilr pe 4 file; Lista datelor analitice de
laborator pe 3 file; Rezultatele analizelor fizico-chimice pe 2 file; fiarta solurilor pe 1 file;
Contractul nr. 5-58 din 08.06.2021 pentru executarea lucrarilor de investigatii pedologice pe 7
file (Vol.II, f.d.3-30);

- Copia autentificatd a fisei postului pe numele pedologului coordonator al IS , IPOT”
Ceban Ghenadii din 10.04.2014 pe 4 file; Copia fisei postului ne numele pedologului IS ,,JPOT”
Sava Eduard din 02.01.2017 pe 2 file (Vol.II, £.d.31-36).

Cu privire la aprecierea probelor administrate si incadrarea juridica.

5.1. Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de Ministri citre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au obligatia
si trebuie sd detina puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

5.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea publica,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate
fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

5.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de proceduri penald, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale —
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,, erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.



5.4. Potrivit art.384 din Codul de procedura penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) si alin.(2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n condifia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, sa emita sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile
generale ale efectudrii justitiei.

5.5. In alt context, in concordantd cu dispozitia art.325 alin.(1), din Codul de proceduri
penald, judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu
strictete dispozitiei art.281 alin.(2) din Codul de procedura penald, iar din continutul alin.(2) al
aceleiasi norme din Codul de procedura penald, modificarea invinuirii n instanta de judecata se
admite dacad prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare.

Subsecvent, conform dispozitiei art.281 alin.(2) din Codul de procedura penald, ordonanta
de punere spre invinuire trebuie sa cuprindad: data si locul intocmirii; de catre cine a fost
intocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire,
precum si alte date despre persoana care au importanta juridica in cauza; formularea invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei,
circumstantelor in virtutea cdrora infractiunea n-a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei
de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a fost savarsita de un grup de persoane,
circumstantele care agraveaza raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei
articolului din Codul penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

5.6. In continuare, instanta de judecatd remarca ci, in privinta inculpatilor a fost porniti
urmadrirea penala si derulatad cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art.6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatilor le-a fost adus la cunostintd atit natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza aceasta, care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o
manierd detaliata prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul intocmit, inclusiv cu respectarea competentei materiale a organului de
urmarire penala.

5.7. In continuare, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei §i



Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca art. 6 paragraful 1
din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia nsa in functie de natura hotararii, trebuind avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate. La fel, art. 6
al Conventiei implicd 1n special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor.

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat In consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile.

5.8. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penala, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

La fel, in conformitate cu art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

5.9. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala mdsura a tuturor partilor la cercetarea probei, drepturi care au
fost respectate atat la faza urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata, or partea apararii a avut
suficiente garantii pentru a obiecta in privinta probelor administrate.

5.10. Instanta de jduecatd analizand declaratiile martorului Stoianov Cristina in raport cu
rezultatele masurii speciale de investigatie si actele ridicate cu privire la evaluarea bonitatii
solului la cererea lui Andronic Vitalie *****si Pricop Vilen ***** se confirma faptul, ca
achitarea oficiala a fost efectuata de cétre acestia la casierie, fiind efectuatd achitarea sumei



potrivit devizului de cost pentru serviciile IPOT. lar la 16.06.2021, Andronic Vitalie ****%*gj
Pricop Vilen ***** prezentdndu-se in biroul lui Ceban Ghenadie dupa rezultatele aprecierii
bonitatii, i-au dat acestuia suma de 10 000 lei, o parte din care, ulterior, au fost transmise de catre
Ceban Ghenadie, colegului sau Sava Eduard.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorului se indica cd Ceban Ghenadie nu putea incasa
careva plati, ori acestea se efectueaza doar prin casierie, iar potrivit actelor ridicate suma pentru
serviciile [POT au fost achitate conform chitantei anume in casd. Aceasta confirma faptul, ca
banii dati lui Ceban Ghenadie si impartiti cu Sava Eduard erau transmisi potrivit intelegerii
anterioare pentru diminuarea bonitatii solului, fiind indicat in investigatiile pedologice pentru
aprecierea notei de bonitate a solului un punctaj diminuat al notei de bonitate si anume 59, care
potrivit expunerilor lui Ceban Gh. este nota de trecere, dar mai jos nu putea, efectuat asupra
terenurilor detinute de catre Andronic Vitalie *****si Pricop Vilen ***** in com. Gratiesti,
mun. Chiginau, cu suprafata totala de 0.40 ha, adica pentru scopul urmarit de citre Andronic
Vitalie *****si Pricop Vilen ***** gi nici de cum pentru serviciile contractuale care au fost
achitate in casierie.

5.11. Potrivit materialelor dosarului se confirma faptul, cd suma contractuald potrivit
chitantei a fost achitatd in casa institutiei, prin ce se confirma ca banii in suma de 10000 lei, care
au fost dati de catre inculpati lui Ceban Ghenadie, au fost dati anume potrivit intelegerii
anterioare, adica pentru diminuarea bonitatii solului de pe terenurile supuse investigatiilor
pedologice, pentru a putea beneficia de procedura simplificatd de schimbare ulterioard a
destinatiei terenurilor. Faptul, cd inculpatii doreau schimbarea destinatiei terenurilor supuse
investigatiilor pedologice se confirma prin insasi declaratiile acestora, potrivit cérora au
confirmat ca terenurile sunt cu destinatie agricola, iar pentru a putea efectua careva constructii pe
acestea era nevoie de a fi schimbatd destinatia lor, ce se confirma inclusiv prin rezultatele MSI
,»Da, apoi vrem sa-1 scoatem din circuitul agricol”.

5.12. Totodata fiind examinate si fisele de post ale lui Ceban Ghenadie si Sava Eduard care
denotd ca acestia sunt persoane publice in sensul art. 123 din Codul penal.

5.13. Conform procesului-verbal din 09.07.2021 privind consemnarea masurilor speciale
de investigatie s-a stabilit ca in cadrul discutiilor din 21.05.2021 dintre inculpatii Andronic
Vitalie *****gi Pricop Vilen ***** cu pedologul coordonator Ceban Ghanadii, primii au
promis mijloace financiare anume in scopul diminuarii notei de bonitate la efectuarea studiului
pedologie asupra terenului pe care-1 detin in proprietate.

La fel, rezultatele masurii speciale de investigatie demonstreaza cd la 16.06.2021
Andronic Vitalie *****gi Pricop Vilen ***** au oferit si dat lui Ceban Ghenadii mijloace
banesti in suma de 10 000 MDL, in scopul mentionat supra, conform intelegerii anterioare.

Astfel, circumstantele mentionate sunt confirmate intru totul cu stenogramele discutiilor
purtate de Andronic Vitalie *****si Pricop Vilen ***** cu Ceban Ghenadii, precum si
discutiile dintre Ceban Ghenadie cu Sava Eduard din data de: 21.05.2021, 04.06.2021,
08.06.2021, 15.06.23021, 16.06.2021 si 17.06.2021, care fiind audiate nemijlocit in instanta de
judecata corespund intru totul celor indicate in stenograma.

Mai mult, potrivit acestor discutii purtate cu pedologul Ceban Ghenadii, anume inculpatii
purtau discutii cu acesta prin care 1i solicitau indicarea unei note diminuate de bonitate si
preferential cu punctajul 50.

5.14. Analizind suporturile electornice de model CD-R cu nr. 1295/21 si DVD-R cu nr.
DIA-132/2021/1, vizionate nemijlocit si in sedinta de judecatd, se demonstreazd faptul, ca
Andronic Vitalie *****gi Pricop Vilen ***** au promis, oferit si dat lui Ceban Ghenadie bani



in suma de 10 000 lei. Faptul, cd acestia i-au dat anume mijloace banesti, se confirma prin
discutiile dintre acestia, suma fiind negociata de 10 000 lei, iar versiunea inculpatilor precum ca
nu i-au dat careva bani in biroul de serviciu a Iui Ceban Ghenadie, ci doar au achitat la casieria
institutiei suma de 12 290 lei nu rezistd criticii si se combate ca rezultat al vizualizarii
inregistrarilor, ori clar vede si se aude cum Andronic Vitalie dupa ce s-a achitat in casierie, il
intreabd pe Ceban Ghenadie unde sa-i transmitd “pe acesti lalti”, referindu-se la banii pe care
urma sa-i ofere si dea pentru faptul ca i-a diminuat nota de bonitate, concomitent, Intelegind ca
actiunile lui sunt ilegale, Ori intreaba ,,Nu ai cameri pe aici?”, dupa care numara banii si-i da
anume lui Ceban Ghenadie dupa care acesta discret le pune in buzunarul stang al pantalonilor,
apoi 1i adreseaza lui Ceban Ghenadie intrebarea de concretizare: ,,/0 asa o fost?” , referindu-se la
suma de 10 000 lei negociatd anterior pentru diminuarea bonitatii, urmatd de momentul
transmiterii mijloacelor financiare necuvenite si ultimul 1i raspunde:,,Da, da eu nu-i mai numar,
10 asa o mers vorba”, ceia ce demonstreaza intelegerea prealabild de a propunere a mijloacelor
financiare necuvenite, pe care Andronic Vitalie *****gi Pricop Vilen ***** au avut-o cu
Ceban Ghenadie, urmate de oferirea si darea acestora.

Mai mult, potrivit discutiilor purtate dintre Ceban Ghenadie cu persoanele cu care actiona
de comun acord si anume cu Urecheanu Victor si Sava Eduard, acesta clar spune ca ,,0 venit
baietii ceia de la Gratiesti, m-o sunat, ei is la mine la etajul 2, cobori si ai sta cu dinsii”, facind
referire anume la Andronic Vitalie *****si Pricop Vilen *****_ or potrivit materialelor cauzei
penale alte persoane din com. Gratiesti nu au fost implicate pe caz, ceia ce demonstreaza clar
faptul ca contrar declaratiilor inculpatilor, acestia il cunosc pe Sava Eduard, s-au intilnit si au
discutat cu acesta referitor la intentiile ilicite si rezultatul dorit.

5.15. Pozitia inculpatilor Andronic Vitalie *****si Pricop Vilen ***** de nerecunoastere
a vinovatiei instanta de judecatd o apreciazd critic si necredibild, or pozitia acestora este
combdtutd prin cumulul de probe administrate la faza de urmarire penala cat si prin declaratiile
martorului Stoianov Cristina.

5.16. Astfel, desi inculpatii Andronic Vitalie *****si Pricop Vilen ***** au confirmat
faptul ca au solicitat printr-o cerere adresati IS IPOT evaluarea bonititii solului si pentru
serviciile de stabilire a bonitdtii solului pe terenurile cu destinatie agricold, detinute de cétre
inculpati in proprietate, situate in com. Gratiesti, rnun.Chisindu, au achitat doar suma de 12 290
lei in numerar, fapt pentru care au primit si bon de casa si sustin c¢a nu au achitat si nici nu a avut
pentru ce achita suplimentar, insd aceastd pozitie se combate prin stenograma in care sunt
relevate imagini si convorbiri purtate intre Ceban Ghenadie, Andronic Vitalie *****si Pricop
Vilen ***** in biroul de serviciu al primului nr.205, amplasat in incinta is ,Institutul de
Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisindu, str. laloveni 100B, etaj 2, in
momentul transmiterii mijloacelor banesti necuvenite in suma de 10 000 lei, de catre inculpati lui
Ceban Ghenadie la data de 16.06.2023 pentru ca el impreund cu pedologul Sava Eduard, sa
diminueze procentul de bonitate, in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a
solului, efectuat asupra terenurilor detinute de catre Andronic Vitalie *****si Pricop Vilen
*%%%% In com. Gratiesti, mun. Chisindu, cu suprafatd totald de 0.40 ha, unde ulterior a fost
indicat un punctaj diminuat al notei de bonitate si anume 59.(fisierul video Rec-
20210616 140960 EXP).

De asemenea, faptul transmiterii banilor in suma de 10 000 lei de catre inculpati
pedologului Ceban Ghenadie, anume in scopul diminuarii bonitétii solului, pe terenurile care le
apartin inculpatilor, se confirma prin convorbirea inregistratd la 04.06.2021, intre Ceban
Ghenadie si colegul sdu Sava Eduard, care facind referire la cele doud terenuri mentionate,



confirma faptul scdderii bonitatii solului la solicitarea inculpatilor, spunind:,,Tu le-ai spus 59 si
mai putin nu putem face.” (fisierul video Rec 1 20210604 1160121 EXP),

Potrivit art.83 din Codului Funciar, din categoria terenurilor agricole de calitate superioara
fac parte terenurile situate pe cumpana apelor si pe versantele cu panta de pind la 3 grade,
precum si terenurile cu gradul de evaluare a fertilitatii naturale de peste 60, terenurile irigate,
loturile experimentale, terenurile institutiilor de cercetari stiintifice si de invatamint.

Schimbarea categoriei de destinatie si a modului de folosinta a terenurilor se poate face
potrivit reglementarilor din Regulamentul cu privire la modul de transmitere, schimbare a
destinatiei si schimb de terenuri, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr.1170 din 25.10.2016 si
potrivit pct.27 din acesta in cazul schimbului destinatiei terenurilor agricole se anexeaza
obligator studiul pedologie, necesar anume pentru evitarea schimbarii destinatiei terenurilor cu
grad de fertilitate mai mare de 60.

5.17. Probele acumulate, coroborate cu prevederile mentionate denota faptul, ci Andronic
Vitalie *****gi Pricop Vilen ***** actionind cu intentie directad si detinind in proprietate doua
terenuri agricole in com. Gratiesti, mun. Chisinau, dorind sd-i schimbe destinatia acestora si
cunoscind conditiile in acest sens si anume faptul, cd pentru terenurile agricole de calitate
superioara (cu bonitate peste 60) este o procedura speciald in acest sens, dorind evitarea acestei
proceduri, aveau nevoie ca bonitatea solului de pe teren sa fie de 59, adica sa fie diminuata.

Faptul dat se confirma prin rezultatele MSI si anume discutia din 16.06.2021, care a avut
loc 1n biroul Iui Ceban Ghenadie, potrivit careia Andronic Vitalie *****inainte ca sa achite
suma contractuala si sd primeasca factura fiscald in discutia cu Ceban Ghenadie il intreabd daca
..pe acestilalti sd-i pregéteasca aici” referindu-se la banii ce nu i se cuvin, dupa care, concretizind
dacd Ceban Ghenadie nu are camere video in birou, numara banii, dupd care ii transmite lui
Ceban Ghenadie. (fisierul video Recl 20210616 140930 EXP)

Drept urmare, la 17 iunie 2021 in intervalul orelor 14.49 - 14.52, pedologul coordonator
Ghenadii Ceban, aflandu-se in biroul de serviciu, nr. 205, amplasat in incinta IS ,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisindu, str. laloveni 100B, a transmis lui
Sava Eduard, o parte din mijloacele financiare primite anterior de la Andronic Vitalie ****%*gj
Pricop Vilen ***%%,

In continuare urmeaza actiunile care infirma intru totul pozitia inculpatilor si confirma cu
certitudine vinovétia acestora, de dare a banilor in suma de 10 000 lei, persoanelor publice din
cadrul IPOT si anume lui Ceban Ghenadie care actiona Impreund si de comun acord cu Sava
Eduard. Imediat dupd convenirea asupra sumei de 10 000 lei, se aude si se vede zgomotul anume
de numarare a banilor din partea lui Andronic Vitalie *****_ care au fost transmisi lui Ceban
Ghenadie, ceia ce confirma elementul de dare a banilor, in scopul indicarii in evaluare a bonitatii
care permite schimbarea destinatiei terenului dupd o procedura mai simplificata.

Tot atunci, urmeaza explicatiile lui Ceban Ghenadie referitor la procedura ulterioara, iar
Ceban Ghenadie 1i promite lui Andronic Vitalie *****c3 va urmari cine din cadrul IS ,,JPOT”
va fi desemnat in calitate de specialist-pedolog pentru evealuarea bonitétii solului, in cazul
terenurilor ce apartin inculpatilor si 1i va da numarul de telefon al ultimului. La care, Andronic
Vitalie *****{i raspunde urmatoarele: ,, spune-i ca-s patan de treaba, sa-mi faca repejor si ne-
om lamuri cu dingii”, ceia ce confirma predispozitia lui Andronic Vitalie *****care actictiona
de comun acord cu Pricop Vilen ***** anume de a interveni pe cale ilegalda a coruperii
reprezentantilor de la IS , IPOT” in vederea obtinerii rezultatului dorit, si anume urgentarea
obtinerii diminudrii punctajului de bonitate, asupra terenurilor detinute de catre Andronic




Vitalie *****gi Pricop Vilen ***** in com, Gratiesti, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 0.40
ha, unde ulterior a fost indicat un punctaj diminuat al notei de bonitate si anume 59.

Mai mult, faptul, cd Andronic Vitalie *****si Pricop Vilen ***** a dat lui Ceban
Ghenadie anume bani 1n biroul de serviciu al acestuia aflandu-se in biroul de serviciu, nr. 205,
altii decit suma contractuald de 12 290 lei, achitatii in casieria IS ,,JPOT” se confirma inclusiv
prin discutiile ulterioare dintre Ceban Ghenadie cu Sava Eduard si Urecheanu Victor, potrivit
carora confirma ca ,,baietii care cu teren la Gratiesti” au dat ,,10 mii”, adica suma de 10 000 lei.
Circumstante care oferd credibilitate consecutivititii actiunilor cum au derulat si intru totul
rastoarnd pozitia apararii.

De asemenea, sufera critica inclusiv si pozitia inculpatilor privind faptul, acestia au achitat
doar 12 290 lei, pentru serviciile contractuale in casieria IS ,IPOT”, or rezultatele MSI confirma
faptul primirii banilor de la Andronic Vitalie *****anume pentru efectuarea investigatiilor
pedologice a terenurilor ce apartin lui acestuia si lui Pricop Vilen ***** in asa fel ca sa fie
indicata bonitatea care ofera posibilitatea schimbarii destinatiei prin procedura simplificata, adica
prin IPOT si nu prin alte organe de stat.

5.18. Cu referire la rezultatele evaludrii bonitatii aceluiasi teren prezentate in instantd de
judecatd de catre partea acuzarii se constatd faptul cd desi bonitatea corespunde circumstantelor
de fapt, inculpatii pand la depunerea cererii initiale si efectuarea investigatiilor nu cunosteau care
este bonitatea solului si ei actionau anume in scopul ca sd fie indicatd bonitatea diminuata
corespunzatoare procedurii simplificate de schimbare a destinatiei terenului.

Astfel, atunci cind actionau in vederea propunerii, oferirii si darii banilor lui Ceban
Genadie acestia considerau ca actioneaza anume 1n acest scop, adicd pentru ca persoana publica
sd nu-si indeplineasca actiunile in exercitarea functiei si ca urmeaza s indice bonitate diminuata.
In acest sens, nu are importanti ci bonitatea solului corespunde cu realitatea, ori Andronic
Vitalie *****si Pricop Vilen ***** actionau 1n scopul ca persoana publicd sd nu-si
indeplineasca actiunile in exercitarea functiei in modul cuvenit.

5.19. Astfel, explicatiile inculpatilor se contrazic prin probele administrate §i nu au un
suport probatoriu consecvent in sustinerea celor invocate, acesta operdnd doar cu versiuni
motivate superficial si Tn mod vadit pentru a se eschiva de la raspunderea penala.

5.20. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apdrarii a avut accesul 1n
egala masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clara, pe care au sustinut-o in proces exlcusiv prin faptul nerecunoasterii vinovatiei si faptelor
imputate lui Andronic Vitalie *****gi Pricop Vilen *****

5.21. Respectiv, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod
de procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd probele administrate in cadrul
urmadririi penale, Tn ansamblu instanta constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum
si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre ele,
iar in ansamblu confirma circumstantele de fapt expuse in invinuirile aduse inculpatului, pe
faptul comiterii infractiunilor prevazute la art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal.



5.22. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal, care atat
in prezent, cat si la momentul savarsirii infractiunii stabilea raspunderea penald pentru
Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia savarsita
de doua sau mai multe persoane.

5.23. In continuare, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, instanta
statueaza ca infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerd componentad a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

5.24. In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la rispundere penald, cu
referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 alin. (2) lit.b) din Codul
penal, in varianta imputata inculpatilor, il reprezintd ansamblul relatiilor sociale privind buna
desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici. Cerand functionarilor publici
corectitudine si probitate In Indeplinirea indatoririlor de serviciu, legea le asigura acestora, in
acelasi timp, o protectie eficientd impotriva actelor de corupere la care ar putea fi expusi.
Infractiunea de corupere activa este lipsitd de obiectul material.

5.25. Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza la caz in actiunea exprimata prin
promisiunea, oferirea si darea mijloacelor financiare necuvenite lui Ghenadie Ceban in scopul
indeplinirii de catre acesta a actiunilor contrar atributiilor prevazute de exercitarea functiei
acestuia.

Astfel, potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoand publica se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special.

La randul sau, prin ,, promisiune’ se intelege angajamentul, fagaduiala, obligatia pe care si-
0 asuma persoana particulara fatd de persoana cu functie de raspundere de a-i remite 1n viitor,
intr-un termen determinat sau fara termen, o suma de bani sau alte avantaje. Promisiunea poate
lua mai multe forme: verbald, 1n scris, prin mijloace de telecomunicatii etc.; promisiunea poate fi
expresa sau implicita ori abuziva. Este important sa retinem ca, chiar daca cele promise nu sunt
determinate cantitativ ori calitativ, promisiunea trebuie sd fie serioasa si reald. Pentru existenta
infractiunii de corupere activa in varianta promisiunii, indiferent de modul in care a fost facuta,
aceastd promisiune trebuie sd ajungd la cunostinta persoanei cu functie de raspundere, care se
supune coruperii, dar nu are relevanta insusirea ei pe deplin de catre functionar. Promisiunea nu



implica neaparat actul corelativ al acceptarii, ea fiind, in principiu, un act unilateral al celui care
promite (corupatorul).

In acest context, in art. 325 din Codul penal, termenul ,, oferirea” inseamni o propunere
insotitd de prezentarea obiectului coruperii sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia
functionarului corupt (spre exemplu, aratarea plicului, ,,uitarea” banilor printre unele documente
transmise functionarului etc.). Oferta trebuie sd porneasca din initiativa particularului, sa fie
voluntara si spontana; oferta trebuie sa fie reala si sa se materializeze intr-o actiune a celui care
corupe activ functionarul public. Ca si in cazul promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are
semnificatie faptul primirii ofertei, fiind suficienta inaintarea ei de citre corupatori. In cazul in
care persoana cu functie de raspundere respinge oferta, nu are loc infractiunea de corupere
pasiva, realizandu-se, insa, fapta de corupere activa.

Astfel, darea de bani consta 1n actiunea corupatorului de a inména, a preda celui corupt
aceste valori; ea implica, Tn mod necesar, actiunea corelativa a celui corupt de a le primi. Este
indiferent dacd banii sau folosul au fost date din proprie initiativd sau cedand la solicitarile
functionarului. De asemenea, nu intereseaza savarsirea coruperii active daca ,,darea” are ca efect
un transfer de proprietate valabil. Actul infractional de dare de bani, bunuri, alte avantaje poate fi
realizat personal de faptuitor, adica direct sau prin mijlocitor (intermediar) — indirect, fapt care
nu are relevanta pentru existenta infractiunii de corupere activa. Pentru existenta infractiunii de
corupere activa este suficienta activitatea de transmitere a banilor, valorilor sau altor foloase, fara
a fi necesara si indeplinirea actului pentru care s-au dat aceste valori.

5.26. Cu referire la latura subiectiva se manifesta prin vinovatie in forma intentiei directe.
Aceasta Tnseamna ca faptuitorul 1si dd seama ca banii sau bunurile pe care le da unui functionar
public nu i se cuvin acestuia, ci reprezintd o retribugie pentru a-1 determina fie sa indeplineasca
sau nu, sa grabeasca sau sa intarzie o actiune, fie sa incalce indatoririle de serviciu si urmareste
sd o realizeze 1n scopul aratat, creand prin aceasta, implicit, o stare de pericol pentru buna
desfasurare a activitatii de serviciu. Vointa pe care o implica latura subiectiva a infractiunii de
corupere activa si care se refera la efectuarea actiunilor care constituie elementul material trebuie
— ca la orice infractiune — pe de o parte, sa emane de la o persoana care poseda capacitatea de a
voi, iar pe de alta parte, sa fie liber determinata.

Cu referire la agravanta incriminata inculpatilor, doua sau mai multe persoane, in sensul
alin.(2) lit.b) art.325 Cod penal, are loc atunci cand doua sau mai multe persoane s-au inteles din
timp sd exercite in comun coruperea activa a uneia sau unor persoane cu functie de raspundere.

Infractiunea in aceasta forma agravanta se consuma odata cu executarea coruperii de catre
cel putin un corupator, indiferent de faptul daca functionarul corupt a stiut sau nu ca la coruperea
activa participa cateva persoane.

5.27. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani, fara o calitate speciald anumita.

La caz, instanta atestd ca inculpatul Adronic Vitalie *****a fost identificat in sedinta de
judecatd, in baza buletinului de identitate si a extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, fiind
nascut pe ***** nu se afld la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, inculpatul Pricop
Vilen ***** a fost identificat In sedintd de judecata, In baza buletinului de identitate si a
extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, fiind nascut pe ***** nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si/sau narcolog  si astfel Intrunesc semnele subiectilor infractiunii
incriminate.



5.28. Asadar, instanta de judecata considerd necesar ca Adronic Vitalie *****si Pricop
Vilen ***** g3 fie condamnati pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, pentru fapta constatata, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si
din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu
trezesc nici o Indoiala si dovedesc cert ca a fost comisa fapta prejudiciabila de catre inculpatii
Adronic Vitalie *****gi Pricop Vilen ***** cu vinovatie sub forma intentiei directe.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si de
prevederile art. 325 din Codul penal, instanta de judecata conchide ca in actiunile inculpatului
Buzuleac Denis sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale acestei
componente de infractiune prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal — ,,Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia savarsita de
doua sau mai multe persoane” i prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea sa la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

6.1. In cadrul dezbaterilor judiciare, de citre procurorul Cazacov Elena a fost solicitatd
recunoasterea inculpatului Adronic Vitalie *****vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si amenda in
marime de 5 000 (cinci mii) unitati convetionale, ceia ce constituie 250 000 (doud sute cincizeci
mii) lei. Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de probd de 2 (doi) ani, recunoasterea inculpatului Pricop Vilen *****
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de Inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si amendd in marime de 5 000 (cinci mii) unitati
convetionale, ceia ce constituie 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei. Conform prevederilor art.
90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2
(doi) ani.

6.2. Aparatorul inculpatilor, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat achitarea lui
Adronic Vitalie *****si Pricop Vilen ***** pe motiv cd faptele incriminate acestora nu
intrunesc elementele infractiunii prevazuta de art. 325 Cod penal.

6.3. Inculpatii Adronic Vitalie *****si Pricop Vilen ***** in ultimul cuvant, au optat
pentru pozitia de nevinovatie a acestora in comiterea infractiunii.

6.4. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurd penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singura
in masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

6.5. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea i imprejurarile n care a fost comisa



infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

6.6. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6.7. In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea asprd genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinfe contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza cd scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
., pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

6.8. In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.



6.9. Privind gravitatea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (2) din Codul penal
savarsitd de cdtre inculpatii Adronic Vitalie *****si Pricop Vilen ***** instanta, conform
art.16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor grave comise din intentie.

Instanta de judecatd retine ca infractiunea comisd de catre inculpatii Adronic Vitalie
*k*k*si Pricop Vilen ***** face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care
atenteazd la valori principale, precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activititii de
serviciu, care este incompatibila cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

6.10. Instanta de judecatd retine lipsa unor circumstante agravante conform art. 77 din
Codul penal si a unor circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, iar totodata, conform
istoriei privind antecedentele penale, inculpatii anterior nu a mai fost tras la raspundere penala.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatilor Adronic Vitalie *****si Pricop Vilen
*¥*%% de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

6.11. In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 325 alin. (2) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si In prezent o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7
ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale.

6.12. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta va retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatilor in domeniul stimuldrii_actelor de
coruptie, la etapa actuald incercarile de influentare a unor functionari publici in exercitarea
atributiilor _lor prezintd un_grad sporit de pericol, care perturbd in_mod_evident activititile
publice, fiind elaborate politici la nivel inclusiv interntionald pentru curmarea acestor
activitati.

6.13. Pe cale de consecintd, instanta evidentiazd cd in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestora a unei pedepse cu
inchisoare cu suspendare, in privinfa careia partea apararii a obiectat, solicitind emiterea unei
sentinte de achitare.

6.14. Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal, a
sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate si circumstantele nominalizate supra,
instanta considerd cd o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz,
care ar contribui la corectarea condamnatilor §i prevenirea comiterii de noi infractiuni de cétre
condamnati este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, care este una echitabila in
raport cu infractiunea savarsita, starea persoanei inculpatilor sau lipsa urmarilor prejudiciabile
grave, precum si absenta antecedentelor penale, cu valenta la individualizarea pedepsei in opinia
instantei pentru aplicarea unui cuantum mai aproape de limita minima aplicabila.

Totodatd, aceastd pedeapsd nu va genera sentimente de nedreptate, ci va constitui o
garantie sau asigurare ca drepturile si libertatile consfintite 1n Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

6.15. Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in defavoarea
inculpatilor, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective expuse anterior, instanta a
opinat spre aplicarea pedepsei inculpatului Andronic Vitalie *****pentru savarsirea faptelor
prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, iar in privinta inculpatului Pricop Vilen ***** instanta de judecatd pentru savarsirea
faptelor prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) din Codul penal, opiniazd spre aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani pentru infractiunea constatata.




In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea pedepsei,
instanta de judecatd in cazul condamnarii inculpatului, in conformitate cu art. 72 alin. (3) din
Codul penal, va dispune executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii
inculpatilor Adronic Vitalie *****si Pricop Vilen ***** cu includerea in termenul pedepsei,
perioada aflarii in stare de retinere si sub masura preventiva ,, arest la domiciliu” incepand cu
data de 09.08.2021 pana la 15.09.2021.

6.16. In continuare, instanta conducandu-se de imperativitatea sanctiunii normei speciale
prevazute de art. 325 alin. (2) din Codul penal, coroborat cu prevderile art. 64 din Codul penal,
va aplica si pedeapsa complementara in privinta inculpatului Andronic Vitalie *****sub forma
de amenda n marime de 4 000 unitati conventionale, echivalentul a 200 000 (doud sute mii) lei
cat si in privinta inculpatului Pricop Vilen ***** sub formd de amenda in marime de 4 000
unitati conventionale, echivalentul a 200 000 (doud sute mii) lei.

Obligativitatea pedepsei complementare este motivata si prin decizia Curtii Constitutionale
de inadmisibilitate din 4 august 2020, care in par. 30 statueaza ca legiuitorul a optat pentru o
pedeapsa mai aspra constituitd din pedeapsa principala si pedeapsa complementara obligatorie.

6.17. Concomitent instanta de judecata va informa inculpatii ca, potrivit art. 64 alin. (5) din
Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principala sau complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod, iar suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se
o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Totodata, conform alin. (7) din ultimul articol, in cazul in care condamnatul nu este 1n stare
sd plateascd amenda stabilitd ca pedeapsd principald sau complementara, instanta de judecata
poate, potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiascda suma neachitatd a amenzii cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

Cu privire la masura preventiva.

7.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna 1n privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

7.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, inculpatii si aparitorul acestora nu s-au
expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatilor.

7.3. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd in privinta inculpatilor Adronic Vitalie *****si Pricop Vilen ***** nu se atesta
aplicarea unor masuri preventive.

7.4. In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprindd/anumite
actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executarii sentinfei constituie masuri preventive.

Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre



aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instanta a
executarii sentintei.

7.5. Asadar, instanta considera la moment imposibild aplicarea fatd de Adronic Vitalie
*k*%*si Pricop Vilen ***** 3 unei masuri preventive mai blande, pentru a exclude posibilitatea
de a fi prejudiciat cursul normal al executarii sentinte, constatind prezenta circumstantelor
exceptionale, care determina necesitatea aplicarii masurii preventive ,, arestul preventiv”.

7.6. Instanta de judecata retine ca, in cazul dat, aplicind masura preventiva sub forma de
arest pand la rdmanerea definitivd a sentintei, nu este incdlcat dreptul inculpatilor Adronic
Vitalie *****si Pricop Vilen ***** |a libertate si siguranta, prevazut de art. 5 CEDO, iar
privarea de libertate a ultimilor este justificatd, intemeiatd §i necesara intr-o societate
democratica si urmareste un scop legal, deoarece are ca scop impiedicarea acestora de a se
ascunde de organele de drept, sd comitd alte infractiuni §i s se asigure executarea sentintei,
fiind astfel respectat principiul proportionalitatii intre dreptul invinuitului la libertate, garantat de
lege si necesitatea aplicarii fatd de acestia a arestului preventiv.

7.7. In aceste circumstante, instanta considera cd suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absoluta de a aplica mésura preventiva sub forma de arest preventiv fatd de inculpatii
Adronic Vitalie *****gi Pricop Vilen ***** deoarece doar aceastd masurd preventivd este
reala si efectiva in cazul dat si va asigura comportamentul respectiv al acestora pentru
execuatarea sentintei emise, insa doar in contextul in care 1n privinta acestora nu este aplicat
arestul preventiv intr-o altd cauza penala.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

8.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, iar procurorul a invocat faptul pastrarii acestora la materialele cauzei penale, in
privinta carora, partea apararii nu s-a expus.

8.2. Astfel, la caz instanta de judecata retine ca intr-adevar prin ordonantele ofiterilor de
urmarire penald au fost recunoscute in calitate de mijloace de proba si anexate la prezenta cauza
penala un suportul electronic de model DVD-R cu Nr. DI A-132/2021/1, suportul electronic de
model CD-R cu Nr.1295/21, copiile materialelor investigatiei pedologice in scopul aprecierii
notei de bonitate a solului pe teren cadastral nr.*****gi *****gmplasat pe teritoriul
com.Grdtiesti, mun.Chisinau (p.f. Pricop Vilen si Andronic Vitalie) care contine urmatoarele:
Introducere pe 1 file; Cuprins pe 1 file; Extras din planul pedologie pe 1 file; Cererea din
21.05.2021 depusi de citre cet. Pricop Vilen si Andronic Vitalie in adresa IS ,,JPOT”, prin care
solicitd organizarea investigatiilor pedologice pentru determinarea notei de bonitate pe teren cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de 0.4003 ha pe 1 file; Planul geometric a bunului imobil
nr.*****pe 1 file; Certificat din 21.04.2021 1inregistrat in registrul bunurilor imobile cu
nr.0152206422 pe 1 file; Planul geometric a bunului imobil nr.***** pe 1 file; Certificat din
21.04.2021 inregistrat in registrul bunurilor imobile cu nr.0152206423 pe 1 file; Concluziilr pe 4
file; Lista datelor analitice de laborator pe 3 file; Rezultatele analizelor fizico-chimice pe 2 file;
fiarta solurilor pe 1 file; Contractul nr. 5-58 din 08.06.2021 pentru executarea lucrdrilor de
investigatii pedologice pe 7 file, copia autentificata a fisei postului pe numele pedologului
coordonator al IS ,JPOT” Ceban Ghenadii din 10.04.2014 pe 4 file si copia fisei postului ne
numele pedologului IS ,,JPOT” Sava Eduard din 02.01.2017 pe 2 file.

8.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de



procedurd penala denotd ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

8.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale
probele materiale mentionate supra se pastreaza in original sau in copii autentificate, pastrarea
carora este permisd de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept
depistate in cadrul sedintei de judecata, reprezinta probe pertinente care au fost administrate legal
si nu a fost solicitata restituirea acestora de persoane interesate.

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd concluzioneaza cd mijloacele materiale de proba descrise supra,
urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Cu privire la latura civila.

9. In cadrul examinarii dosarului penal, atat din continutul rechizitoriului, cit si in sedinta
de judecata, nu au fost inaintate actiuni civile.

In acest context, instanta conchide ca in privinta partilor civile care nu au depus o actiune
civila in forma scrisa, le sunt aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din Codul de procedura
penald, care indica ca persoana care nu a inaintat actiunea civila in cadrul procesului penal,
precum s§i persoana a cdrei actiune civild a radmas nesolutionatd, au dreptul de a inainta o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

10. Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate in sedinta de
judecata, in conformitate cu prevederile articolelor 64 din Codul penal, articolelor 162, 329, 340,
384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Adronic Vitalie *****in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (2) lit. b) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenicar de tip semiinchis, cu
amenda in cuantum de 4000 (patru mii) unitdfi conventionale, ce reprezinta echivalentul a 200
000 (doua sute mii) lei.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Adronic Vitalie
*k*k*masura preventiva — arestul preventiv, pentru asigurarea punerii In executare a pedepsei cu
inchisoare.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii
inculpatului Adronic Vitalie *****cu includerea in termenul pedepsei, perioada aflarii in stare
de retinere si sub masura preventiva ,, arest la domiciliu” incepand cu data de 09.08.2021 pana la
15.09.2021.

Se recunoaste vinovat Pricop Vilen ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (2) lit. b) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenicar de tip semiinchis, cu amenda in



cuantum de 4000 (patru mii) unitati conventionale, ce reprezinta echivalentul a 200 000 (doua
sute mii) lei.

Pana cand sentinfa va deveni definitiva, se aplicd in privinta lui Pricop Vilen **¥***
masura preventivd — arestul preventiv, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei cu
inchisoare.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii
inculpatului Pricop Vilen ***** cu includerea in termenul pedepsei, perioada aflarii in stare de
retinere si sub masura preventiva ,,arest la domiciliu” Incepand cu data de 09.08.2021 pana la
15.09.2021.

Mijloacele materiale de proba: un suportul electronic de model DVD-R cu Nr. DI A-
132/2021/1, suportul electronic de model CD-R cu Nr.1295/21, copiile materialelor investigatiei
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe teren cadastral nr.*****gi
*asctkamplasat pe teritoriul com.Gratiesti, mun.Chisinau (p.f. Pricop Vilen si Andronic Vitalie)
care contine urmatoarele: Introducere pe 1 file; Cuprins pe 1 file; Extras din planul pedologie pe
1 file; Cererea din 21.05.2021 depusi de citre cet. Pricop Vilen si Andronic Vitalie in adresa IS
,IPOT”, prin care solicitd organizarea investigatiilor pedologice pentru determinarea notei de
bonitate pe teren cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0.4003 ha pe 1 file; Planul geometric a
bunului imobil nr.*****pe 1 file; Certificat din 21.04.2021 inregistrat in registrul bunurilor
imobile cu nr.0152206422 pe 1 file; Planul geometric a bunului imobil nr.***** pe 1 file;
Certificat din 21.04.2021 inregistrat in registrul bunurilor imobile cu nr.0152206423 pe 1 file;
Concluziilr pe 4 file; Lista datelor analitice de laborator pe 3 file; Rezultatele analizelor fizico-
chimice pe 2 file; fiarta solurilor pe 1 file; Contractul nr. 5-58 din 08.06.2021 pentru executarea
lucrarilor de investigatii pedologice pe 7 file, copia autentificatd a fisei postului pe numele
pedologului coordonator al IS ,JPOT” Ceban Ghenadii din 10.04.2014 pe 4 file si copia fisei
postului ne numele pedologului IS ,,JPOT” Sava Eduard din 02.01.2017 pe 2 file, anexate la
dosarul penal, se vor detine la cauza penald, pe toata durata pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Radu
Grecu



