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Presedintele sedintei,judecator Daria Suschevici

Grefierii Daniela Cobilas, Olga Mahu, Lucian Ghervas, Vitalie
Hincu, Dumitrita Rusu, Dorina Plucci, Ana-Maria Buraga, Marina Chiosa si Vladimir Orghian

Cu participarea:

Procurororilor in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean, Mirandolina Susitcaia,
Tatiana Nadulisneac, Roman Porubin si Vasile Desculfu, apardtorii inculpatilor Victoria
(Gamurari)Donica, Natalia Pruteanu,Tudor Osoianu,Viorel Berliba, avocatul martorului *****
seskoskoksk *****a *****’ a inCUlpaﬁlOT skeskoskoskosk §l *****’

A examinat in sedintd de judecatda publica publica, cauza penald privind invinuirea lui
kakak | nascut la FrEEE D JDNP *#*%% originar din r-ul **#** g ***x% " de nationalitate
moldovean, cetdtean al RM, studii superioare, domiciliat in mun. *#*** #**** {3r3 antecedente
penale, casatorit, la Intretinere *****

de savarsirea infractiunii prevazute de art 44, 324 alin. (2) lit.b) si ¢)Codul penal al
Republicii Moldova.

kadokx nascut la **#*** JDNP *#*** griginar din or. Chisindu de nationalitate moldovean,
cetatean al RM,studii superioare, fara antecedente penale, domiciliat in mun. Chisinau, str.
*adokx apartamentul ***** fard antecedente penale, casatorit, la Intretinere ****%*,

de savarsirea infractiunii prevazute de art.44, 324 alin. (2)lit.b) si c) Codul panal al
Republicii Moldova.

Prin rechizitoriu, faptele inculpatatilor *#### ks of sackack sakick* au fost calificate de
catre acuzare la prevederile art. 44,324 alin.(2),lit.b)si ¢) CP al RM,-coautorat la coruperea
pasiva, adica pretinderea, accedtarea si primirea, personal, de catre o persoand publicd de bunuri
ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoand, pentru a Indeplini actiuni contrar functiei
sale, actiuni savirsite n de doud sau mai multe persoane cu extrorcarea de bunuri.

Repartizarea cauzei penale nr. 1-276/15.

Cauza penala de Invinuire a lui ***#* gj *****_de comiterea infractiunii prevazute la art.
44, 324 alin.(2),lit.b) si ¢c) CP al RM, a fost transmisa n instanta de judecata la 30 aprilie 2015,
iar la 04 mai 2015 potrivit fisei de repartizare a dosarelor, ea a fost redistribuitd si repartizata
judecatorului Adela Andronic. Cauzei respective i-a fost atribuit numar de referinta 1-276/2015.
La data de 25 ianuarie 2017, potrivit fisei de repartizare repetata, cauza datd a fost repartizata
judecatorului Nicolae Costin, ia la data de 13aprilie 2018 repartizata judecatorului Daria
Suschevici.

A CONSTATAT:



*asckx activand in calitate ofiter de investigatii Tn cadrul Sectiei Investigarea Fraudelor
Economice a Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAI, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, contrar prevederilor art. 28 alin. (1) pct.
g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, care stabileste cd politistului 1i este interzis sd abuzeze de calitatea oficiala si sa
compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care
face parte, precum si sa solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. lit. 1) si j)
din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 prin care este obligat sa se opund tuturor formelor de coruptie din politie, a comis
infractiunea prevazuta la art. 44, 324 alin. (2) lit. b) si ¢) in urmatoarele circumstante:

La 29 mai ***** colaboratorii Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAT *****
kol g Hdekack okeckok - aflandu-se in biroul de serviciu amplasat pe adresa mun. Chisinau str.
*asck% avind intentie comund de a obtine foloase ce nu li se cuvin, avand in gestiune informatia
privind pretinsele incélcari depistate in activitatea SRL ,,*****” au extorcat de la cet. *****
*HE%% bani In suma de 40 mii lei, pentru a nu transmite materialele acumulate, pentru pornirea
urmadririi penale in privinta sotiei sale ***** #**** "director al SRL , #*#**” gi a SRL , #*#**>
pe faptul unor pretinse nereguli in activitatea persoanei juridice, precum si pentru a restitui SRL
o, FEHEEE” bunurile ridicate in cadrul controlului efectuat la data de 22.05.*****  conditionand
transmiterea banilor pentru data de 30.05.%*##**

In continuare, la 30.05.*¥**** data stabilita anterior, aproximativ intre orele 16:00 -17:25
min,, *¥FEE R Impreund si de comun acord cu F*FE*F kEEEXayand scopul primirii unor
foloase ce nu li se cuvin, aflandu-se 1n incinta Directiei de Politie mun. Chisindu din cadrul IGP
al MAI de pe adresa mun. Chisindu str. ***** au extorcat si au primit personal de la *****
*E*EE bani in suma de 40 mii lei pentru a nu transmite materialele acumulate pentru pornirea
urmaririi penale n privinta sotiei sale *###* s##kk of g SR | *#***” pe faptul depistarii unor
pretinse nereguli in activitatea persoanei juridice, precum si pentru a restitui SRL |, *#***”
bunurile ridicate n cadrul controlului efectuat la data de 22.05.%*****,

Prin actiunile sale intentionate ofiterul de investigatii in cadrul Sectiei Investigarea
Fraudelor Economice a Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAJ ##*#** ket 9p
coautorat cu ofiterul de investigatii ***** *#*¥* fijnd persoand publicd a comis infractiunea
prevazutd de art. 44, 324 alin.(2) lit.b) si c) Cod penal coautorat la coruperea pasiva, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoand publica de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine si pentru o altd persoand, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale,
actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane cu extorcarea de bunuri.

*asckx activand in calitate de ofiter de investigatii in cadrul Sectiei Investigarea Fraudelor
Economice a Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP al MAIL fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, contrar prevederilor art. 28 alin. (1) pct.
g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, care stabileste cd politistului ii este interzis sd abuzeze de calitatea oficiald si sa
compromitd, prin activitatea sa privatd ori publicd, prestigiul functiei sau al autoritatii din care
face parte, precum si s sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. lit. 1) si j)
din Codul de eticd si deontologie al politistului aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 prin care este obligat sa se opund tuturor formelor de coruptie din politie, a comis
infractiunea prevazuta la art. 42, 324 alin. (2) lit.b) si ¢) in urmatoarele circumstante:



La 29 mai ***** colaboratorii Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAI *****
Aok g Hdckdck okl aflandu-se in biroul de serviciu amplasat pe adresa mun. Chigindu str.
*asckavand intentie comund de a obtine foloase ce nu li se cuvin, avand 1n gestiune informatia
privind pretinsele incélcari depistate in activitatea SRL ,,*****” au extorcat de la cet. *****
*A**E bani Tn suma de 40 mii lei, pentru a nu transmite materialele acumulate, pentru pornirea
urmaririi penale in privinta sotiei sale ***** **¥** "director al SRL , *****” gi a SRL , #****>
pe faptul unor pretinse nereguli in activitatea persoanei juridice, precum si pentru a restitui SRL
,, FFFEE bunurile ridicate in cadrul controlului efectuat la data de 22.05.*****  conditionand
transmiterea banilor pentru data de 30.05.%*#**,

In continuare, la 30.05.%**** dati stabilitd anterior, aproximativ intre orele 16:00- 17:25
min,, *FFFE AEEEE Impreund s1 de comun acord cu *FF¥* kEHEE - avand scopul primirii unor
foloase ce nu li se cuvin, aflandu-se in incinta Directiei de Politie mun. ***** din cadrul IGP al
MALI de pe adresa mun. Chisinau str. ***** ay extorcat si au primit personal de la ##¥#:# ik
bani in suma de 40 mii lei pentru a nu transmite materialele acumulate pentru pornirea urmaririi
penale in privinta sotfiei sale ***#* k% of 9 SR[, | #****” pe faptul depistarii unor pretinse
nereguli in activitatea persoanei juridice, precum §i pentru a restitui SRL ,,Viitor Prospee”
bunurile ridicate in cadrul controlului efectuat la data de 22.05.*****,

Prin actiunile sale intentionate ofiterul de investigatii in cadrul Sectiei Investigarea
Fraudelor Economice a Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAT ####k st 1p
coautorat cu ofiterul de investigatii **#** ***¥* fiind persoana publicd a comis infractiunea
prevazutd de art. 44, 324 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal coautorat la coruperea pasiva, adica
pretinderea, acceptarea i primirea, personal, de catre o persoand publica de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine si pentru o altd persoand, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale,
actiuni savirsite de doud sau mai multe persoane cu extorcarea de bunuri.

POZITIA INCULPATILOR.

Astfel, fiindu-le oferita oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumentele
in fata instantei de judecata, inculpatii au declarat:

Inculpatul ***** 'in cadrul sedintei de judecata nu si-a recunoscut vina, relatind instantei
cd, nu a comis nici-o fapta de naturd penala, iar aceastd cauza penala este fabricata la comanda,
fiind 1nsotitd de elemente evidente de provocare si inscenare de la un interval de timp la altul
pana la retinerea propriuzisa a sa si a colegului sau *### #ikck

Nu-si recunoaste vinovatia In aceastd cauza penald, pentru cd cu adevarat nu este vinovat
cu nimic, iar probele acumulate si administrate in aceasta cauza penald fac dovada nevinovatiei
sale si a Juj HHs Aotk

In primul rdnd, aceasta plangere depusa de ***** **#k% i ***%* ny j_a fost repartizata D-
lui pentru examinare si solutionare, or el nu avea competentd de serviciu asupra materialului
mentionat. Conform art. 324 C. pen. al RM remuneratia ilicitd este legatd inclusiv de scopul
indeplinirii sau , ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni anume in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia. El nu a implicat colegial in ajutor colegul sau *###* ik
figurind 1n actele procesuale in calitate de participant. Acesta, impreuna cu D-lui, nu a admis
nici-o incdlcare de la normativul penal in vigoare, iar pe cale de consecinta trateaza aceasta cauza
penald ca o provocare si inscenare din partea unor functionari ai Ministerului Afacerilor Interne -
seful SPIA sk itk oj alti inspectori de la Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie, care au
sustinut prin influentd ilegalitatile admise la SRL , #****>



Astfel, la 22.05.*****  ]a solicitarea-rugdmintea ofiterului Sectiei Investigare Fraude
Economice *#*#* ***x% " care 1i este coleg de serviciu si de birou a participat la documentarea
actiunilor ilegale ale SRL ,,*****” in baza unei plangeri inregistrate oficial la DP mun. Chisinau
in luna mai ***** depuse de **¥** Fxkxk g *Adk* pe care executor unic era numit *FFF*F*
kHdA* S1 pe care era pornitd procedura contraventionala.

In acest scop a plecat impreund la Centrul Comercial,, ***** = pentru a constata
circumstantele descrise in petitie la fata locului. Intreprinderea dispunea de doua buticuri, in care
se comercializau haine pentru femei In asortiment. ***#* **¥%* {_3 gpys sa atragd atentia asupra
hainelor de marca,, Isabel Garsia,, precum si asupra marcilor de brenduri renumite aparate prin
drepturile de autor aflate spre comercializare.

La fata locului se aflau doua vinzatoare, carora le-a fost solicitat sa cheme directorul
intreprinderii. Ele au comunicat ca directorul **##* *xik% gj goty] ei ***** *Fx*** gunt plecati
peste hotare. La fata locului era gi **##* **#¥* care s-a prezentat a fi sora directorului **#**
kadck*  Au spus ca pe loc se afla contabilul Ala ***** care are oficiu In CC ,,*****” ]a un etaj
ma sus Pentr a confirma functia detinuta la SRL ####s stk sokackx 3 prezentat copia
buletinului de identitate si ordinul de numire a acesteia in functia de contabil. Aceste acte au fost
anexate la procesul- verbal de cercetare la fata locului. Conform competentei, **##* ***** i
calitate de executor- i-a explicat motivul vizitei si anume existenta plangerii depuse de cet.
*AICEE In privinta SRL ,***#%7 Ala ***** ylterior, 1n calitate de contabil sef- care este o functie
cu atributii de gestiune si control f*****nciar in cadrul companiei, a dat acordul in scris de a
efectua cercetarea la fata locului conform prevederile codului contraventional, act care a fost
anexat la procesul -verbal de cercetare la fata locului.

In cadrul efectudrii cercetarii la fata locului s-au constatat mai multe incalcari in activitate
si anume Incdlcarea regulilor de aplicare a masinii de casa si control, comercializarea hainelor de
brenduri renumite cu dubii privind autenticitatea acestora si legalitatea comercializarii, adica
incalcarea drepturilor de autor. Referitor la provenienta legald a marfii si evidenta contabila nu
au fost prezentate careva documente confirmative, nici facturi fiscale, nici conturile contabile
care ar demonstra cd marfa este luatd la evidentd contabild la zi. In calitate de executor al
materialului-*###* ****% 3 intocmit procesul -verbal de cercetare la fata locului in care a
invocat toate incdlcarile de legislatie depistate in ambele buticuri, care ulterior a fost semnat de
catre toti participantii la actiune contabil-sef si managerii consultanti, alti participanti, inclusiv de
catre D-lui in calitate de participant.

De asemenea, a fost constatatd completarea neregulatd a Registrului MCC, adica lipsa
semndturii in rubrica privind Incasarea mijloacelor banesti in suma de 4650 lei de la casieritd —
incalcare prevazutd de art. 293/1 pct. 3) din Codul contraventional, care este de competenta
politiei de a fi examinat, precum si reglementatd in anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 474
din 28 aprilie 1998 ,,Cu privire la aplicarea masinilor de casd si control cu memorie fiscala
pentru efectuarea decontdrilor in numerar”. Una dintre vanzatoare a comunicat ca, banii i-a
transmis administratiei, lipsa fiind de 4650 lei si in casierie si la ea. In circumstantele date daci
banii au fost transmisi administratiei, in registrul masinii de casa si control trebuia sa figureze
semndtura persoanei care a primit banii director, in caz contrar cum a fost situatia - banii in suma
de 4650 lei trebuiau sa se afle la vanzatoare fiindca ea s-a semnat pentru ridicarea acestora din
casierie.

Toate actiunile desfasurate In contextul plangerii depuse le-a intreprins in corespundere cu
legislatia in vigoare. La fata locului era prezentd contabilul-sef si in context ultima inlocuia
administratia intreprinderii din cauza ca contabilul-sef este o persoand cu functie de raspundere



in cadrul intreprinderii si material rdspunzatoare, atributii reglementate de Legea contabilitatii
pentru incalcarea careia survine raspundere in conformitate cu prevederile art.44 a Legii
contabilitatii. Mai mult decét atat, s-a stabilit clar cd administratorul era plecat peste hotare, iar
amanarea masurii pand la intoarcerea acestuia putea determina pierderea probelor, falsificarea
documentelor etc. (adicd disparitia din buticuri a marfii fara documente si cu dubii de a fi
falsificate marcile - aparate de legea drepturilor de autor).Respectand prevederile art. 426 pct. 5)
din Codul contraventional (cercetarea la fata locului) - in cazul In care se cere un timp mai
indelungat pentru a fi examinate, obiectele si documentele se examineaza la sediul autoritatii
competente sd solutioneze cauza contraventionald, in care scop se impacheteaza, pachetul se
sigileaza si se semneaza, faptul fiind mentionat in procesul- verbal. In strictd conformitate cu
prevederile legislatiei Tn vigoare, a fost efectuatd procedura de impachetare si sigilare a
articolelor de imbracaminte pe care erau inscriptionate semne identice semnelor- Cristian Dior,
Prada, Chanel, Hugo Boss s.a. susceptibile sa aduca atingere unui drept de proprietate
intelectuald, care necesitau a fi examinate mai indelungat de citre autoritatea competenti- 1CS
,»Lurcu/Turcu” SRL si organul fiscal, in prezenta participantilor. Sacii impachetati au fost sigilati
cu fige semnate de catre participantii la actiunea procesuala.

Legalitatea actiunilor sale si ale colegului ***** ***** egte dedusa inclusiv din faptul:

In baza faptelor documentate de D-lor la fata locului, conform expertizei efectuate de citre
ICS ,, Turcu/Turcu” SRL referitor la lotul de marfa ridicat de la SRL , *****” g_a stabilit marfa
contraficuta de marcile Cristian Dior, Givenchi, Prada, Chanel, Luis Vuiton, Trusardi, prejudiciu
adus titularilor in suma de 17.400 euro. Totodata, la 24.07.2015, de catre Directia urmarire
penald a SV a fost pornita urmarirea penald nr. 2015869089 in conformitate cu prevederile art.
248 alin 5), lit b), d) Cod penal, in baza materialelor acumulate in cadrul examinarii materialului
nr. 143 din REI-I a DP mun. ****% ]a 20.05.%%*** care a parvenit la SV la 08.06.2015. In
cadrul urmaririi penale nr. 2015869089 s-a stabilit, ca in perioada anului ***** cet, *****
**kE**_director comercial al SRL ,,*****” In comun cu ***** *****_djrector al SRL , *****>
urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamalda a RM a marfurilor n proportii deosebit de
mari, neefectuand careva actiuni de import, eludand controlul vamal, a introdus pe teritoriul RM
113 articole de imbracaminte pentru femei in asortiment, de diferite marci comerciale, valoarea
pe piatd a carora depdseste suma de 150.000 lei, care au fost depistate si ridicate la 22.05.%****
din buticurile ***** amplasate 1n incinta CC ,,*****” din mun. ***** in baza procesului- verbal
de cercetare la fata locului de catre colaboratorii DP ***** T.a moment cauza penala mentionata
se examineaza de catre Judecatoria s. Buiucani.

A realizat aceste actiuni in corespundere cu legislatia in vigoare. Nu a conditionat si nici
obiectiv nu putea conditiona aceste actiuni de o careva presupusa transmitere a remuneratiei
ilicite. Nu poate si nu este legal de a se statua ca fiind stabilita o metoda existentd de extorcare
inaintea faptei.

Inregistrarea sesizarilor se efectueaza imediat dupa primirea lor, fapt ce a fost efectuat de
oo ekl jar ulterior, dupa viza sefului SIFE %% k3% cererea a fost inregistratd in
Registrul de Evidentd a Infractiunilor nr 2 al DP mun. *****_Aceasta este procedura legala de
inregistrare a unei petitii care a fost respectatd pe deplin care si serveste ca baza pentru pornirea
procedurii contraventionale si sustinutd de Sectia procuraturii care supraveghea activitatea SIFE.

Inculpatu] #**** #**%* 3 mai mentionat ca, el nu este subiect al comiterii pretinsei
infractiuni imputate si nici nu poate sa fie din urmatoarele motive:

El detinea functia de inspector principal al SIFE a DP *****_Functia respectiva nu era o
functie de conducere si nu avea in subordine careva angajati, nu avea dreptul de a da careva



indicatii altor angajati, nu putea verifica materialele, petitii si actiunile Intreprinse de alti angajati
ai SIFE pe materialele pe care le aveau in gestiune si nici sd adopte careva decizii, aceasta
atributie conform actelor normative se atribuiau in exclusivitate doar sefului SIFE si sefului DP
*****.

In rezolutia sefului sectiei privind repartizarea spre examinare a petitiei cet, **¥#* ks
este indicat executor pe material ***** *****_ citeazd din indicatie: Domnul ***#* dkckx
conform legislatiei in vigoare, termen 3 zile, sef, locotenent- colonel de politie *###* #kakx
semndtura si data de 19.05.***** Familia sa nu este mentionata ca coexecutor. Adica ulterior
decizia si hotararea pe material 1i apartinea exclusiv numai celui indicat in rezolutie sau sefului
de sectie care semneaza, avizeazd, aprobad deciziile inspectorului precum sanctionare
contraventionald, numirea de control fiscal, returul marfii ridicatd, raport de transmitere a
materialului in anchetd, Inregistrare iIn REI I sau REI 2 s.a. Prin urmare, nu detinea nici-o
atributie de a lua decizii sau de a exercita influentd asupra rezultatului examindrii cauzei in
favoarea sau defavoarea persoanelor documentate.

La material lipseste o ordonanta de grup 1n care sa fie inclus ca coexecutor la material, prin
care sd aiba dreptul legal de a lua careva decizii pe acest material.

Astfel, in contextul dat el nicicum nu a putut sa iau o decizie de returnare a marfii catre
SRL ,,*****” 'nu a putut lua o decizie de solutionare pozitiva sau chiar negativa a materialului
SRL ,#*#**> si s§ intocmeascd incheiere pe marginea petitiei din motiv ca nu are acest drept
legal, sau chiar sd promita cuiva daca in realitate nu putea sa o faca.

'La acel moment puterea de decizie pe aceastd petitie apartinea executorului nemijlocit,
sefului de sectie si sefului DP ***** care semna si aproba deciziile si hotararile pe materiale.

La data de 28.05. &k seckack sk ' directorul SRL ,,*****” impreund cu sotul ei *****
*asck% pe care el personal nu la vazut anterior niciodata si nu ia cunoscut, s-au prezentat la SIFE.
Acestia s-au prezentat la **##* #¥*** Peoarece eram in acelasi birou de serviciu, a asistat la
discutia intre acestia. A observat cd *¥id# swdicki o sokdclk sokicl* nu au prezentat niciun
document contabil solicitat de catre **#** ***¥* 'motivand ca contabila este noud si nu a reusit
sd introduca datele contabile la ziua curentd. In fapt, aceasta constituie o incélcare a legislatiei
din partea lor. In continuare, ***#* #*¥¥* 4.3 comunicat lui *#*** *#¥** ca g3 nu sd se
grabeasca cu adoptarea unei decizii pe acest material si 1-a intrebat dacd nu a fost telefonat de
cineva pe marginea cazului dat-intrebarea fiind — D-I ***** nu te-a telefonat nimeni din partea
mea? Motivul indicat de catre sotul directorului ***** #***** g fost precum ca acesta a apelat la
o persoand influenta cu functie mare din cadrul MAI, aceasta urmand sa-i solutioneze pozitiv
cauza. La acel moment nu a fost anuntat numele persoanei din cadrul MAI. Nu s-a dat curs
acestel comunicari gi *¥##* *x*A*x 3 golicitat in continuare din nou prezentarea documentelor
necesare, fixand lista acestora pe o foaie de format mic (se regdseste in materialele cauzei), si
citandu-i verbal pe factorii de decizie din cadrul SRL ,,*****” pentru data de 29.05.%**** nu
mai tine minte la ce ora concreta.

A doua zi, adica pe data de 29.05.*¥**** din discutia cu **##* **#¥% "geesta 1a comunicat
precum ca Fdek Adckack of sckackok ekt au ignorat citatia de a se prezenta la ora stabilitd la SIF
E, adica nu s-au prezentat la ora stabilita. In prezenta sa, din biroul de serviciu, *###* ###dx [_g
contactat pe *### #xkxk of 3 Intrebat referitor la neprezentarea acestora la timp. Motivul indicat
a fost unul nepertinent- stricarea automobilului in drum spre politie.

Foarte putin timp de la convorbirea telefonica Tntre *### ikt g skicks itk in biroul
de serviciu al sau si al lui *#*** *###% 3 pntrat domnul *#*** ***#* care detinea In cadrul SIFE
o functie neoficiald de adjunct al sefului SIFE.



Acesta le-a comunicat ca imediat anterior a fost telefonat de domnul *##** H##ick - gof
SPIA al MAL. ####k Hdckik ja golicitat lui *#*** ***** g3 golutioneze problema legata de sotii
*adckk Anterior acestia au activat impreuna si se cunosteau. In context, *###* ##*** |o_a gugerat
adoptarea unei decizii favorabile in privinta SRL ,,*****” motivind ca faptul dat a fost solicitat
de seful SPIA dind de inteles cd functia acestuia spune mult. Luand in vedere faptul cd *****
*H%k% era la functie de inspector principal, insd doar neoficial indeplinea functia de sef-adjunct
SIF E, #***#* k3% 3 refuzat aceasta solicitare, iar el nici nu putea sa ia vre-o decizie pe caz.
FAdclk kol ]-a anuntat pe ¥R kEEERx o3 despre cele intdmplate vor anunta seful SIF E,
ol kol A intrat ulterior, Tn aceeasi zi, el, H¥HF* uckack g ekatdok kol la seful SIF E,
kskoskokosk ***** seskoskeoskosk skoskeskeskok a fOSt anuntat de seskoskoksk skoskoksksk ca Seful SPIA skskokeoskosk skokoskoskok IIISISta
asupra solutiondrii pozitive a cauzei legate de SRL ,,*****” In acelasi timp, in prezenta sa si a
lui Veacelay *#### ko sickick g explicat referltor la toate Incalcarile depistate si documentate
la SRL ,,*****” Dupa ascultarea acestor explicatii, *#*** *##%* .3 contactat telefonic prin
aplicatia Viber pe Antolie ***** gi i-a explicat situatia de caz. Din motiv cd telefonul era pe
spiker au auzit cu toti discutia, ***** ***** pe un ton ridicat si nervos dind indicatii directe lui
Aol Adokik ca materialul sa fie Inchis in cel mai scurt timp, cd precum ***#* #¥&%* ogte un
prieten de-al sdu si trebuie ajutat pozitiv, ca el nu in toatd ziua ii solicitd lui ***** favoruri de
acest gen. La sfarsitul discutiei s-a exprimat in felul urmator ,,eu acus trimit oamenii la voi,
inchideti materialul si Intoarceti marfa la oameni, dar azi,,. Din discutie se simtea superioritatea
acestuia si nivelul inalt al functiei pe care o detinea ultimul. ***** **¥** j_3 rjspuns ca se va
clarifica. *#*** #ikx% 3 comunicat sefiilui SIFE, ####* ##¥k% nrecum cd toate actiunile in
privinta SRL ,,*****” yor fi in strictd conformitate cu legislatia In vigoare, careva tolerari fiind
imposibile datoritd faptului ca acest caz este deja documentat pe deplin, iar daca are cineva de
gind sd-1 musamalizeze atunci sa-1 transmitd spre executare altui inspector. **##* #*x¥* 3 dat de
inteles ca asupra acestei situatii se va reveni ulterior si se va gandi cui sa transmitd materialul.
Dupa aceasta au iesit din biroul sefillui SIFE.

La circa 30-40 minute dupd ce a fost la **#** **:#¥% g1 3 avut loc discutia cu *H##* #kackx
Rackrck kol a fost informat cd A Akl g dekatclor skt sau prezentat la SIFE. Din analiza
logica a evenimentelor produse, reiese ca imediat ce **##* *##k% g yorbit cu F¥#H* *dkxkE  dupd
cum a promis acesta imediat l-a telefonat pe ***** #¥*** ghunindu-i sa se prezinte la SIFE ca
problema acestuia va fi solutionatd pozitiv la ziua de azi. Doar asa se poate de explicat cronoligia
faptelor date. ***** *¥*** j_a condus in biroul de serviciu. Comportamentul sotilor ***** |e
oferea temei sd inteleagd precum ca li s-a promis ca problemele lor au fost deja solutionate
pozitiv. Acest fapt rezultd inclusiv din refuzul de a se prezenta la citatia lui **#** ***¥* ]a ora
stabilitd si prezentarea acestora imediat dupd convorbirea cu H¥dd ke ackackor Acckick g
prezentat cateva conturi contabile imperfecte (pentru primul trimestru al anului ***** dar nu
pentru perioada efectudrii cercetarii — adicd pana la 22.05.%**** Jegea contabild spune ca
contabilitatea se duce la zi) si cateva copii de facturi fiscale care nu completa nicicum cantitatea
de marfa avutd in vanzare in buticuri. Conform facturilor fiscale preturile de procurare a marfii
constituia circa 35 lei per unitate de haina pentru femei, iar pretul de comercializare in butic era
de 20003000 lei. Aceasta formuld de comercializare constituie o modalitate de evaziune fiscala
adica neplata taxelor si impozitelor din vanzari si venituri prin neinregistrarea banilor prin MCC
si eschivarea de la Inregistrarea in calitate de platitor de TVA. Aceste preturi au fost calculate de
catre el personal cu un calculator care se afla pe masa sa de serviciu. Dupa calcularea eventuald a
daunelor cauzate, prin aceastd modalitate de evaziune fiscala, el i-a aratat indicii de pe calculator
Jui #F*kxk xdsckk _ gpunandu-i cd aceasta e suma aproximativa de evaziune fiscald adica plati si



impozite datorate statului din fiecare tranzactie, care este diminuatd de ultimul intentionat. La
aceasta *¥*** Fxdxk g ragpuns pe tonul-,,hai baieti ca va fi totul normal- nu mai suntem noi din
drum, parca o pus pentru noi cuvant cineva de la SPIA,,. *#*¥* *x¥%x 3 fost Intrebat despre
situatia creatd privind preturile diminuate din facturile fiscale, iar acesta, prezumand ca problema
lor este deja solutionatd, crede ca fiind informat de ***** **#%* "3 declarat ca aceste preturi sunt
indicate de importator in facturi la dorinta lor (adica sotii *****) adica ce pret le spune ***** A,
acela si este indicat 1n factura fiscald, dar nu pretul real de procurare, exprimandu-se:,, doar stii
foarte bine cum se lucreaza cu Odesa, km7. O metoda clasica prin ce se eschiveaza si de la plata
taxelor de import.

Concomitent, a Intrebat unde se afla banii in suma de 4650 lei luati de catre vanzatoare din
casierie, nefiind predati In continuare altei persoane responsabile prin necompletarea registrului
MCC. ##3k* *x3%4% 3 raspuns ca nu stie unde sunt banii, deoarece a lipsit o perioada de timp din
tara si o sa verifice la vanzatoare sau contabild. Ulterior, a confirmat ca, la citarea urmatoare, va
prezenta mijloacele banesti lipsa ori documentele confirmative in acest sens. Aceste materiale i-
au fost solicitate pentru intocmirea unui eventual proces verbal contraventional, iar documentele
(dispozitiile de Incasare) urmau a fi anexate in calitate de probe. De fapt dispozitia de Incasare a
numerarului la bancd pe suma solicitata a fost efectuata mai tarziu si prezentatd la gramada cu
alte documente contabile de catre ***** ***¥%" f3r§ a mentiona despre prezenta acesteia,
document care este anexat la dosar prin cererea personala.

De asemenea, *¥*¥* *¥*x% g golicitat din nou ¥¥*¥*| F¥kdk g Jyj Hdwkk wkdoek
prezentarea conturilor contabile in forma desfasuratd, actele de achizitii a marfii pe persoane
fizice, facturi fiscale, contractele de arenda etc.

Sotii ***** au fost intrebati de cétre ***#* ***** daci vinzatoarele din buticuri pot sa se
prezinte le SIFE pentru a asista la desigilarea sacilor si examinarea marfii ridicate, din motiv ca
acestea au semnat sacii sigilati si au fost prezente la fata locului in momentul ridicarii. *****
kHdcR* a raspuns cd acestea nu pot s se prezinte din motiv ca trebuie sa se afle la locul de munca,
ca au vinzdri. *¥¥** *#¥E% 3 apuntat cd urmeaza a fi stabilitd o modalitate de examinare a marfii
pentru a nu sista activitatea Intreprinderii.

In timpul discutiei, ***#* ***** observand pe baza actiunilor luj **¥¥* *¥**% precym ci
problema lor nu se hotaraste, cd acesta insistd pe prezentarea documentelor contabile pe care
acestia nu le aveau, a insistat de mai multe ori ca poate este posibild solutionarea cauzei
respective intr-un alt mod. Nu a sugerat modalitatea de solutionare, dar incerca sd provoace
anumite actiuni ilegale din partea D-lor. Vorbea cu un ton jos si incet si cu rugdminti de parca
inregistra discutia dar se temea sd nu sa se auda vocea lui in inregistrari in calitate de provocator-
,,hai baietii poate altfel rezolvam problema mea,, - posibil asa a fost instruit de cei de la SPIA.
kAol kxR nua dat curs acestor provocdri, spunandu-i cd numai conform legislatiei. Mai mult
ca atat, faptul ca in solutionarea pozitiva a acestei cauze era interesat direct seful SPIA, *****
kadckk impunea o respectare $i mai riguroasd a normativului in vigoare. In consecinta, aceste
provocari ori nu au fost auzite, ori nu s-a dat curs in niciun fel nici de catre el, nici de catre
skoskoskoksk *****'

Pe data de 29.05 F****  kk&x *kkk% 5 comunicat, referitor la marfa de brendul Isabel
Garsia, precum ca a telefonat reprezentantei acestui brend si au confirmat ca nu au semnat, pana
la acel moment, contracte de franciaizing cu agenti economici din Republica Moldova. Referitor
la provenienta legald a marfii de acest brend *#*** ***¥* 3 indicat cd au fost procurate conform
facturilor fiscale prezentate.



ekl dackk® a solicitat Jui *F*RE RAEEE o qune contabila ca sa-i explice care documente
contabile urmeaza a fi prezentate. ***** ***** g incercat sa o sune de cateva ori, dar aceasta nu
a raspuns. FHEAE ARk g citat pentru data de 30.05.%*%*** Sotii ***** yrmau sd prezinte la
30.05.***** ora 13:00, documentele contabile solicitate.

Analizand impreund schema ilicitd de activitate a SRL ,##*##**7 ] gi H*#¥k ki g
29.05.¥**** au hotarat sa apeleze la consultanta unui inspector fiscal referitor la reglementarile
fiscale care vizeaza aceste incdlcari. Luand in vedere faptul ca cunosteau pe relatii de serviciu un
inspector fiscal de la OF Rascani, a decis cd urmeaza sa-l consulte pe acesta in ziua urmatoare,
adica pe 30.05. % #***,

La data de 29.05.***** ]a iesirea din sediul DP mun. *****_ ofiterul de serviciu i-a
transmis un plic de polietilend pentru a-l1 da lui *#*** ***** n plic se afla copia cererii de
eliberare a contabilului SRL ,*##**> _ ke sk of copia ordinului de eliberare a acesteia din
functia de contabil al SRL , *****” Referitor la aceste acte, **##* #¥*** 3 {ost telefonat de
catre contabila *#*¥* **¥¥%* o3 precum a transmis aceste acte printr-o prietend de a sa cu scopul
de a nu o mai deranja pe viitor ca ea deja nu mai activeaza la SRL ***** in calitate de contabil.

La 30.05.%**** dupa ora 13:00, a avut intalnirea preconizata cu inspectorul fiscal *****
***%* de la OF Rascani. A descris cazul documentat, iar doamna ***** j-a comunicat ca,
conform acestei scheme, SRL ,,*****” ge eschiveaza de la plata impozitelor obligatorii la stat,
micsorarea rulajului financiar pentru eschivare de la inregistrarea in calitate de platitor de TVA,
neinregistrarea vanzarilor prin aparatul MCC, precum si a explicat sanctiunile fiscale pentru
incdlcarile documentate. De asemenea, **##* *¥*¥* 3 anuntat cd in asemenea cazuri este
necesar un control fiscal cu o sesizare in adresa Directiei Control Fiscal de pe str. Hancesti, 53,
mun. Chisindu. La fel a mentionat ca astfel de controale nu sunt de scurta duratd. A intrebat cum
procedeazi Cand agentul economic mentionat refuza prezentarea documentelor contabile, la ce a
primit raspuns cd in asa cazuri controlul fiscal se face prin metoda indirecta. In discutii a vorbit
despre faptul ca pe acest material este presiune din partea sefului SPIA- **##* #¥43* g c3 ar fi o
urgenta sesizarea fiscului. Aceste lucruri au fost comunicate domnului *##*#* ####* of yltimul
urma sa sesizeze organul fiscal.

La data de 30.05.%**** aproximativ pe la ora 16:00, a fost telefonat de **#** #**¥* "care
l-a anuntat ca la birou au venit sotii ***** si dacad poate sa se apropie sd-l ajute cu explicatia lui
Fedswckok skt Fiind Tn drum spre birou, a fost contactat telefonic de domnul *#%## **#** "care -
a comunicat cd sotii ***** au depus recent o plangere la SPIA al MAI privind dezacordul in
careva actiuni ale D-lor care l-a deranjat si urmeaza sa ea decizii conform legislatiei- era clar ca
la indicatia [ui *#### ek ook skt 1-a informat cd sotii ***** se afla deja la D-lor in
birou (descifrarea telefonica confirmativd este anexatd la dosar). Deja a inteles cd plangerea
existenta a fost depusa la indicatia lui ***#* ***%* ¢j yor urma terorizari, intimidari de serviciu
cu explicatii la SPIA, ridicarea materialului, indicatii in scris, posibil si anchetd de serviciu in
privinta D-lor _scenarii de serviciu din partea SPIA s.a. La fel din aceasta discutie a dedus ca
acestd informatie ultimul o putea primi doar de la ***** *##%%  Cynoscand ca actiunile lui
Fadkeck ekt pe material sunt corecte si conforme legislatiei nu sa stresat si nu a atras atentie
sporitd informatiei date.

Ajungand la birou, a constatat prezenta sotilor ***** in biroul de serviciu. A inteles din
discutiile purtate cu *#*** ***¥* c3 acestia s-au prezentat din nou fara documentele contabile
solicitat, *###k x*xkk 3 motivat cd contabila nu cunoaste esenta contului 217, un motiv
neargumentat pentru a tergiversa examinarea materialului. *¥#** ##3x%% 3 jngistat asupra
discutiei telefonice cu contabila. In timpul discutiei cu aceasta care a durat ceva timp, *****



*Axkk a explicat din punct de vedere contabil lista documentelor contabile care urmeaza a fi
prezentate urgent. S-a solicitat depunerea de catre ***** *¥*** 3 ynei explicatii referitor la
comercializarea marfii de marca Isabel Garsia. El a primit de la ***** **¥** o explicatie
referitor la circumstantele pe care le cunostea si o impunea sd raspunda clar la Intrebarile
adresate din circumstantele cazului.

Dupa ce a fost luatd explicatia de la *¥** sk dokack Ak j_a reprosat precum ca ,,1i
gruzesc femeia”, fapt care confirma repetat ca acesta era convins ca problema sa va fi rezolvata
pozitiv fard explicatii si alte momente procesuale. [-a anuntat ca explicatia pe caz este obligatorie
si cunoscand ca ***** Hddik ogte bolnavd de o boald incurabild, precum si faptul ca dupa
scrierea explicatiei era cam palidd pe fatd si respira neadecvat i s-a permis si iasd pana la
cafeneaua de la primul etaj sd-si procure o apa. Anterior **#** ***¥* o3 prevenit ca ***** are
probleme de sanatate si stresurile nu sunt binevenite pentru ea. Dar ulterior a constatat de ce ea
retraia tare, era palida si se simtea rdu - urma o inscenare de transmitere mascatid-camuflata fara
stirea D-lor a unei sume de bani.

Pe parcursul discutiei cu ##*#** #**¥* "acesta tinea iIn mana niste chei cu niste dispozitive
animate, tinea ceasul indreptat spre noi, actiuni prin care se vedea clar si vadit ca acesta
inregistreaza evenimentele din birou si comportamentul D-lor fatd de el. Despre acest fapt el 1-a
intrebat de cateva ori, si I-a anuntat cd se comportd straniu si cd nu este necesar de a invarti
cheile In mod demonstrativ In mana in fata D-lor si de ai inregistra audio - video activitatile de
serviciu, *##F* HxFx% nronunea Tn soaptd — ,,baieti hai sa hotaram problema aceasta altfel,,

La finele discutiei, cand deja g1 *#*** ***** yrma si pardseasca biroul de serviciu, adica
era in picioare cu mina pe clempusul usii, deschizand usa biroului sa plece, acesta a comunicat ca
totusi are careva mape cu documente in automobil. Ei au fost indignati de acest comportament al
Jui s FxEE%k pentru cd s-a prezentat si a anuntat cd nu are documentele cu acesta, iar ulterior
le-a comunicat ca acestea sunt in automobil. I s-a solicitat prezentarea acestora, dar din lipsa de
timp, era vineri si deja dupd ora de serviciu, i s-a comunicat sa le aduca documentele in birou,
doar ca vor si examinate ulterior, deja luni.

Faptul provocarii rezultd inclusiv din cele anuntate imediat anterior. Or, cand a intrat in
biroul de serviciu prima data la 30,05 *###k |kt sk gf dotdoksr sxkx* deja erau asigurati cu
dispozitive speciale din partea SPIA al MAI (condus de ***** *##¥%*) o Procuratura
Anticoruptie. Dupa tentativele esuate de provocare, ***** ***** 3 ganuntat ca are documentele 1n
automobil si urmeaza sa le aduca.

Dupa aceasta ***#* **#x% 3 plecat sa aducd documentele din automobil, ### sk
intre timp, i-a comunicat ca a vorbit recent cu ***** *x*H% gefyy] sectiei mass-media din cadrul
DP mun. *****_ Acesta a dat acordul de a pleca imediat sdmbata sau luni la Centrul Comercial
), FRRAE D pentru examinarea marfii cu filmarea acesteia si filmarea buticurilor unde marfurile
erau comercializate, in scop de mediatizare in mod de urgentd pentru a Tmpiedica musamalizarea
cazului dat. Motivul acestei mediatizari era inclusiv faptul ca in acea perioadd se desfasura o
operatiune referitoare la contracararea comercializarii marfii contrafacute, conform unei
Dispozitii a IGP al MAI precum si faptul impiedicarii actiunilor de musamalizare a cazului din
partea sefului SPTA-##sk etk

Peste cateva minute a revenit ***** #**** ¢y o sacosd de polietilend, spunand ca a adus
documentele contabile. Sesizand faptul ca nici contabila nu cunostea care documente urmeaza a
fi aduse, mai mult ca atat sa le transmita, dupa discutia cu ***** **¥** |3 data de 30.05.%****,
sotii ***** yeneau de fiecare datd fara a aduce actele necesare, iar la prima intrevedere din
30.05 #kskx dackadok Adokik 3 anuntat cd nu a adus careva acte, iar ulterior a indicat ca are anumite



acte n automobil, toate acestea, imbinate cu finalizarea ultimei zilei de munca a saptamanii, s-a
admis plasarea sacosei cu pretinsele acte In birou. Lui #*#** *¥*¥* | 5.3 comunicat ca aceste
acte urmeaza a fi examinate, in prezenta acestuia, in ziua de luni.

El i-a comunicat lui ***** *#*** c3 probabil sambatd se vor prezenta la Centrul
Comercial ,,*****” dar preventiv ***** **#%* yrmeaza a-1 contacta telefonic. In context, luand
in vedere multiplele provocari ale acestuia de a solutiona intr-un alt mod problema lor, el l-a
prevenit asupra faptului ca coruperea activa este pasibila de raspundere penald, in sensul sa nu
mai imble cu vorbe de tipul ,,hai poate hotaram problema altfel,, la ce ***** ***** 3 rig jronic si
ceva a comentat, **¥#F w*Auk 9 plecat dupa aceasta.

A strans imediat materialele de pe masa i el gi ***** ***** o] 3 privit o stire in Internet si
urmau sa plece de la serviciu. Dupa expirarea a catorva minute de la plecarea sotilor ***** in
biroul lor au intrat ofiterii SPIA al MAI si procurorii anticoruptie. Cineva a comunicat cd au o
ordonantd de efectuare a perchezitiei. A facut cunostintd cu aceastd ordonantd. In cursul
efectudrii perchezitiei a ramas indignati si trasniti de faptul ca acestia cdutau o anumita suma de
bani de 40.000 lei, care chipurile i-a primit-o de la directorul SRL ,,*****” Sj-a dat seama ca a
fost o provocare si o inscenare. Or, in ciuda multiplelor tentative esuate din partea lui *****
*###k% de a provoca pretinderea unei remuneratii ilicite, acesta totusi a ldsat o punga cu acte,
plasand, fard a cunoaste D-lor despre acest fapt, o anumitd suma de bani. In cursul perchezitiei
suma de bani a fost gasitd in sacosa cu mape cu documente contabile adusa de ***** #kckx
banii fiind bine camuflati intr-o mapa cu acte contabile aflatd la fundul sacosei pentru a nu fi
observati la o simpla deschidere a sacosei si deschidere a mapelor aflate la suprafata, adica tactic
au organizat bine gandit inscenarea predarii banilor. In timpul perchezitiei nu cunostea unde sunt
banii plasati si cand au fost plasati acestia in biroul D-lor, se gandea diferite variante ca precum
i-a aruncat in cadrul vizitelor anterioare pe undeva.

Despre faptul ca 1n sacosd se aflau careva bani nu a cunoscut nimic $i nici nu a intuit ca
kAol ddckxk @ putut sa foloseasca o asemenea metoda de compromitere si sd Insceneze faptul
unei infractiuni de corupere. Dar aceasta provocare a fost bine pregatita de catre SPIA a MAI,
care avea ca conducdtor anume persoana care sustinea activitatea ilegald a SRL ,*****”  gj
anume skskeoskoskosk *****‘

Ofiterii SPIA al MALI si procurorii anticoruptie au confundat initial biroul, dar zgomotul
facut i-au determinat sa-si dea seama ca are loc o actiune de retinere. In fapt, nu a cunoscut de
acesti bani, acest ultim fapt fiind probat inclusiv prin lipsa de actiune din partea sa si a lui *****
*asekk Or, a fost suficient timp pentru a Tncuia usa, a arunca banii pe geam, a plasa banii in safeu
etc., dar aceste lucruri nu au fost facute, deoarece nu se cunostea despre careva bani lasati in
biroul nostru.

Or, MAI nu a pornit nici o cauza penald pe materialele acumulate si documentate de ei in
privinta SRL , **#** '1n particular nici Directia Investigare Fraude in adresa careia materialele
au fost transmise de catre Procuratura Anticoruptie dupa cercetarea lor si nici SIF E Botanica in
adresa careia materialul dat a fost remis de DIF. Inspectorul de la SIFE Botanica, a fost intimidat
la telefon de céatre SPIA pentru a returna marfa ridicata la SRL ,,***#*”,

Pana la etapa retinerii, ***** ***** cy ajutorul sau, a Intreprins absolut toate actiunile
legale pe aceastd cauza, urmand a fi luate deciziile corespunzatoare in privinta SRL ,**#**>
conform planului si conform actiunilor deja demarate: numirea controlului fiscal, numirea
expertizei marfii, examinarea actelor de achizitii s.a.

Nu a pretins si nici nu a extorcat careva sume de bani de la sotii *****_ Caracterul legal al
multiplelor activitati demarate de cétre ei pe parcursul anilor au adus atingere unor interese



ilegale ale mai multor functionari SPIA, inclusiv ale lui **##* ***** - Aceastd cauza penala este
anume o razbunare din partea lui **##** *¥*¥* pentry faptul cd nu a ascultat indicatia de
musamalizare a cauzei respective. Cu o asemenea razbunare, ca si Tn cazul Inscendrii unei
presupuse infractiuni de corupere pasiva in actiunile sale si ale colegului squ *#*** ik
Fadolsk oksckx ]-a amenintat si pe ofiterul serviciului vamal Maxim Guzic in cadrul unei
perchezitii la domiciliul acestuia pe cauza penald pornitd in baza materialului examinat si
acumulat de catre ***** **x*x Dypd ce In audierea sa si a lui **#** **x%x 4p calitate de
invinuit au relatat circumstantele reale ale cazului cu implicarea sefului SPTA a MAIT - *****
*adekkacesta a dat indicatii subalternilor de a ridica toate materialele examinate de el i *****
*#%4% In cadrul SIFE. Pe aceste materiale erau invitate diferite persoane care figurau cu diferit
statut si presate cu amenintdri de rdzbunare cu controale si cauze penale pentru a scrie plangeri
inventate pe careva actiuni ilegale precum admise de catre el gi ***#* **##* iy activitatea sa de
serviciu.

Personal nu a avut nicio legaturd cu sotii ***** nu a avut nici-un numar de telefon ai
acestora si nu i-a contactat telefonic niciodata (descifrarile telefonice care confirma acest fapt
sunt anexate la cauza penald). Referitor la discutiile despre careva mijloace banesti, a mentionat
ca s-a discutat cu **#** *#%%% 1 doua cazuri. Prima data - in cazul legat de lipsa sumei de bani
de 4650 lei din casierie. ***** ***¥* g fost intrebat unde sunt banii luati din casierie de
vanzatoare, nefiind predati in continuare altei persoane responsabile prin necompletarea
registrului MCC. A doua oara - s-a discutat de bani, cand au fost analizate preturile de cumparare
si vanzare a marfii aflate in butic, prin compararea preturilor din facturi fiscale si pretul de
vanzare.

Repeta, nu a pretins si nu a extorcat careva mijloace banesti de la sotii ***** nici el, si nici
kAol wkkk - Dar caracterul obiectiv al celor Intdmplate denotd o razbunare prin multiple
elemente de provocare. In context, lipseste in genere latura subiectiva a infractiunii de corupere
pasiva, deoarece el gi ***** **&%% ny qu cunoscut ca in sacosd sunt careva mijloace financiare.
Mai mult decat atat, nu a cunoscut ca asemenea mijloace in genere au fost plasate in biroul lor de
serviciu. Dacad se considerd cd asa-numita pretindere a banilor a avut loc anterior datei de
30.05.%**** " atunci apare intrebarea de ce ***** *##*** fiind deja echipat cu dispozitive
speciale de inregistrare, nu a adus acesti bani la prima intrevedere din data de 30.05.%***%? [
fapt, s-a urmarit o provocare, care a esuat, iar ulterior s-a mers pe calea unei inscenari a
infractiunii de corupere. Toate acestea In vederea tragerii ilegale la rdspundere penale a sa si a
colegului sau **##& Hxkick

Dar, cu pornirea cauzei penale inscenate si tinerea sa timp de 3 luni in arest fara motiv,
actiunile ilicite ale ofiterilor SPIA nu au finisat. Ulterior, in anul 2016 sa angajat la serviciu in
calitate de jurisconsult la SRL ,,Casa familiei”. La o sdptamand de la angajare la directorul
companiel s-au prezentat 2 persoane legitimandu-se ca colaboratori SPIA a MAI si cerandu-i
acestuia eliberarea sa din lucru, 1n caz contrar acestuia 1i vor fi create probleme cu controale in
activitate.

In martie 2018, judecitorul Nicolae Costin care a judecat cauza penali dati a fost
amenintat de Procurorul anticoruptie *****a Betisor si Botezatu Mariana cu pornirea de cauze
penale impotriva acestuia dacd nu va primi o sentintd de condamnare in privinta lor. Dupa fiecare
sedintd de judecatd, la iesirea din incinta judecatoriei eram filati ilegal de catre o grupa de vre-o
IO colaboratori SPIA, presupune cd era isprava lui *###* ##*x* A ceste momente le-a aflat de la
insasi Costin Nicolae cand activa in calitate de avocat. Ultimul i-a comunicat cd pe ei era
comandd de la procuratura anticoruptie si cd a fost presat moral de procurorul Botezatu si



Betisor. Acesta a fost intratat de speriat ca a scris cerere de abtinere de la judecarea cauzei date.
Ultimul a fost gata sa dea marturii pe faptele date. Am depus cateva cereri la Procuratura
Generala pe faptele ilicite ale lui Betisor *****a si Botezatu Mariana, cu solicitarea de a fi audiat
in calitate de martor ex.judecatorul Nicolae Costin, nsd cererile lui au rimas neexaminate.

Minciuna se poate defini ca fiind o declaratie falsa pe care o persoana o face pentru a-i
insela pe altii in mod intentionat, adesea pentru o anumita forma de castig personal. Anume acest
comportament 1l vizeazd pe *#*##** *xkdk o #ekickx o explicd de ce, adica este legat incd de un
caz care demonsreaza personalitatea neadecvata si minciunoasa a acestor persoane si in ce este in
stare pentru a-si atinge scopul.

A mentionat cd in baza materialelor documentate la SRL ,,*****” de ciatre SV a fost
pornitd o cauza penald pe contrabanda. Acum, pentru a scapa de raspunderea penala, *****
kAR g1 FHEEE qu pornit pe calea versiunii de aparare - anuldrii in instanta a procesului verbal de
cercetare la fata locului pe motiv ca la acel moment chipurile contabila ###** ***** ny activa la
ei oficial si precum ca actele de angajare le-au falsificat D-lor. Mergand pe aceastd versiune,
Aok ekackk g RERERE 3 geris o petitie la PA si prin careva relatii, in baza denuntului si
declaratiilor false, impotriva D-lor a fost pornitd o cauza penala pentru abuz in serviciu si violare
de domiciliu. Aceasta, necatind la faptul cd #i#k sxckck g sotoler dokackx g ***%* pe cauza
penald data recunosc ca ultima activa oficial in calitate de contabil la SRL ,,*****” adica au
falsificat declaratiile initiale date sub raspundere si juramant. Aceste infractiuni comise de *****
Aok gi FxE*k - denuntarea falsa si deflatia mincinoasa un scop - falsificarea de probe pentru
atingerea scopului urmadrit. Dar scopul care e pedepsirea lor si rezolvarea dosarelor penale
pornite in privinta lor.

Martorul ###dex sackack o ek trebuie priviti in raport cu pozitia pe care o ocupd in
complexa impletire a relatiilor si faptelor care constituie obiectul litigios adica: situatia reald a
acestora fatd de pricind care reprezintd un moment important In ceea ce priveste interesul
material sau moral al acestora pentru ca pricina sa fie solutionatd intr-un anumit fel, deoarece
interesul material sau moral determina o anumita nesinceritate care se reflecta Tn marturie.

Declaratiile lui ***** ##kik of *xd4% corespund scopului si rezultatului personal dorit,
chiar daca sunt falsificate si nu corespund realitatii.

Inculpatul #**** #3xkx% 9 cadrul sedintei d ejudecatd nu se-a recunoscut vina relatind
instantei cd, nu a comis nici el si nici colegul sduu ***** ***&*kpici o faptd de naturd
infractionala, nu-si recunoaste vina referitor la faptele incrim*****te, toate acestea fiind tratate
de catre el ca fiind o provocare, care pana la urma a continuat intr-o Inscenare a unei fapte
infractionale. Si toate aceste provocari si Inscenari ale unui fapt infractional au fost comise de
catre sotii ***** coordonati si instructati prin intermediul sefului SPIA al MAI, #*#* sk
Din cele relatate de céitre A. ***** gi constatate de catre D-lor, anume *¥##* *¥#¥% tineq
protectia activitatii ilegale desfasurate de catre SRL ,,*****” Evident ca 1n acest joc fals a fost
atrasa de catre SPIA al MAI si Procuratura Anticoruptie, care probabil la acea etapa nu cunostea
aceste elemente de provocare si inscenare, dar anume Procuratura Anticoruptie a luat spre
examinare §i cercetare cauza respectiva, lasand in umbrd adevarul cauzei legate de implicatia lui
kol kAol in aceastd cauza complexd. Aceastd provocare si inscenare a fost creatd de sotii
*adork care de fapt au incercat sd-si salveze afacerea desfasuratda cu multiple incdlcéari ale
cadrului normativ, sa se eschiveze de la raspundere si sa-si restituie ilegal bunurile asupra carora
urma sa se emita o decizie conform legislatiei in vigoare.



Este adevarat cd aceasta provocare si inscenare a faptului infractional a fost posibil si ca o
razbunare din partea lui **##* #ikix gof SPIA al MAIL pentru refuzul de a da curs unor
implicatii ilegale in musamalizarea cazului care-i viza pe sotii *****, Declaratiile furnizate de
catre sotii ***** in cadrul acestui proces penal referitor la relatiile acestora cu **##* ***#* gynt
neveridice. Asemenea presiuni de a musamaliza activitatea ilegala a SRL ,,*****” au fost facute
si in cazul depistarii unor incalcari de catre colaboratorii Serviciul Vamal la SRL ,*****>,
precum si asupra ofiterului SIFE IP Botanica, care ulterior a examinat materialele acumulate de
catre el gi ***** **%%* 9y privinta administratiei SRL ,,*****” materiale in baza carora a fost
pornita cauzd penald conform semnelor componentei de infractiune incdlcarea drepturilor de
autor si conexe, contrabanda, care in prezent se examineaza in fond la Judecatoria ***** sediul
Buiucani. Face referire aici la presiunile exercitate asupra persoanei Maxim Guzic.

In luna mai ***** a fost primita o plangere din partea doamnei ***** **%¥* administrator
al SRL ,,*****” T a momentul depunerii plangerii, era prezent si soful ei ***** *#x** (Cererea a
fost scrisd personal de catre **##* *x*** of inregistratd In mod oficial in cancelaria si REI 2 al
DP mun. *****_Prin rezolutia sefului SIFE a DP mun. ***** ***** Carabel, aceasta plangere a
fost repartizatd pentru examinare si solutionare D-lui. Dar, practica care se realiza in cadrul SIFE
a DP mun. ***** era de asemenea gen, ca in cadrul materialelor repartizate unui inspector, se
implica si cel de-al doilea, adica colegul de birou. Raspunderea pentru toate actiunile procedurale
legate de material si-o asuma 1n mod direct si nemijlocit inspectorul care avea viza
conducdtorului SIFE a DP mun. *****_ Deci, unica implicatie a colegului era sa il ajute in
procesul de desfasurare a examindrii si solutiondrii calitative si conform legislatiei a plangerii
depuse.

Astfel, la 22.05.*#*** e] impreuna cu ofiterul SIFE #**** **x%% i baza plangerii depuse
de FxHx HAHAE Inregistrate in modul corespunzator la DP mun. ***** sau deplasat la Centrul
Comercial ,,*****” pentru documentarea actiunilor ilegale, invocate n continutul plangerii,
comise de catre factorii de decizie ai SRL ,, *****”,

In incinta Centrului enuntat, compania SRL ,*****” dispunea de doud puncte comerciale,
prin intermediul cdrora erau expuse vanzarii articole vestimentare pentru femei in asortiment.
Din continutul plangerii rezulta necesitatea de a atrage atentia asupra articolelor de marca ,,Isabel
Garcia”, precum s§i asupra altor marci comerciale renumite protejate de Legea cu privire la
drepturile de autor si conexe, care sunt expuse comercializarii in lipsa unor acte corespunzatoare.

Ca urmare a masurilor intreprinse n conformitate strictd cu legislatia In vigoare, cele
consemnate in continutul plangerii s-au confirmat pe deplin. A fost intocmita recipisa referitor la
admiterea efectudrii cercetarii la fata locului, semnatd de cétre reprezentantul companiei
(contabilul-sef persoanda cu functie de raspundere in companiei care a prezentat personal
buletinul de identitate si ordinul de angajare la SRL , *****” copiile fiind anexate), ultimul fiind
prezentat in functia de contabil-sef al SRL ,*****” de catre vanzdtorii companiei $i sora
doamnei ***** A fost intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului, in care au fost
consemnate mai multe incalcari, inclusiv comercializarea articolelor textile de marci renumite
fiind Incalcate drepturile de autor si conexe, precum si incdlcarea regulilor de aplicare a masinii
de casd si control, etc. (enuntate in procesul-verbal de cercetare la fata locului). La finalizarea
actiunii de cercetare la fata locului, toti participantii au facut cunostinta cu continutul procesului-
verbal de cercetare la fata locului si l-au semnat. Invocandu- se de catre persoanele prezente la
momentul cercetdrii motivul lipsei directorului SRL , *****” acestea nu au prezentat nici un
document confirmativ referitor la provenienta legald a marfii, precum si alte acte contabile
solicitate de catre mine.



Peste cateva zile, a fost contactat de catre ***#* #**¥* "c3ruia i-a explicat care documente
urmeaza in mod obligatoriu de a fi prezentate. La 28.05.%****  directorul SRL , ¥####>  kckick
xRk Impreund cu soful ei HFHAH Ak g ay prezentat la biroul de serviciu din incinta DP
mun. ***** a3 aceastd intrevedere a solicitat repetat actele corespunzitoare care urmeaza a fi
prezentate si care nu au fost transmise de catre acestia pana la acea data. Actele solicitate erau
necesare pentru a se examina obiectiv plangerea depusd si a contrapune informatia in scopul
emiterii unei decizii legale asupra materialelor acumulate. Sotii ***** nu au prezentat niciun
document contabil si de provenientd legald solicitat. Doar se invoca precum ca contabilul nu
poate prezenta actele contabile la acea data, deoarece nu a introdus toate datele contabile si
operatiunile economice in evidenta contabildi a companiei. In fapt, si aceste lucruri invocate
constituiau o incalcare de lege.

De asemenea, in cadrul intrevederii din 28.05.***** in prezenta lui ***#* #¥*3% g0yl
directorului companiei ***** i-a comunicat ca nu are rost sa se grabeasca cu adoptarea deciziei
asupra plangerii depuse de citre sotii ***** In context, i-a anuntat ci acesta a apelat la o
persoana influentd din cadrul MAI, care 1n scurt timp 1i va solutiona pozitiv problema. La acel
moment nu cunostea despre care persoand influentd din cadrul MAI este vorba. Oricum, nu a dat
nici un curs acestor declaratii, dar a insistat pe necesitatea prezentarii documentelor solicitate,
adicd pe respectarea strictd a atributiilor de serviciu. Deoarece la data de 28.05.***** actele
solicitate nu au fost, totusi, prezentate, directorul SRL ,,*****” a fost citat pentru a prezenta
aceste documente a doua zi, adica la data de 29.05.¥****,

A doua zi, pe data de 29.05.***** directorul SRL ,,*****” nu s-a prezentat la ora stabilita
la DP mun. *****_In acest sens, l-a telefonat si 1-a intrebat pe ***** ***%* din ce cauza a fost
ignorat citatia. In replica a auzit niste argumente nu prea fondate.

In aceeasi zi, nu mult timp dupa discutia cu ***** ***** 1in biroul de serviciu, in prezenta
colegului sau *##* #kkick " q qpgrat **** ¥k ingpector principal al SIFE a DP *****_ care,
in lipsa sefului SIFE indeplinea neoficial si functia de sef-adjunct al SIFE. Veacelav ***** Je-a
comunicat ca a fost telefonat de catre seful SPIA al MALI, **#** ***%* care a solicitat emiterea
unei decizii mai blande in privinta factorilor de decizie ai SRL ,,*****” [uand 1n vedere faptul
ca au fost identificate multiple incalcari in acest caz, nu a prea dat atentie mesajului transmis de
catre **H#Ek Fxdkxkinsistand pe necesitatea discutiei cu seful SIFE, ***#* #¥*x* Dypi o
perioada de timp nu prea mare, el, colegul sau *##** ki of skt skt Ja indicatia sefului
SIFE, ####% #kx%* 3 intrat in biroul ultimului. ***** ***** 3 fost informat de catre el si Al
**#x% referitor la incalcarile constatate si documentate la SRL ,,*****” si de asemenea, 1 s-a
comunicat ca decizia in privinta SRL ,,*****” va fi strict In conformitate cu legislatia in vigoare,
deoarece cazul este documentat si abaterile de la cadrul normativ ce reglementeazd activitatea
respectivi sunt de rezonantd. In acest timp, seful SIFE, ***¥¥ ***%* 1in prezenta lor, l-a
contactat telefonic pe seful SPIA al MAL, *###* #kx% o j-a explicat situatia. Nu a mai parvenit
nicio careva indicatie de la seful SIFE, decat mesajul ca se va reveni la discutia pe acest caz.

Desi erau citati de a se prezenta la SIFE a DP mun. *****_gotii ***** au neglijat citatia,
iar din anumite motive, anume dupa ce a iesit din biroul sefului SIFE, ***#* ***¥* "care a avut o
discutie telefonica cu seful SPIA al MAL, ***#* ##*¥% "acestia s-au prezentat. Acestia intrand 1n
biroul de serviciu unde eram el cu Al ***** din start au afirmat cd situatia este rezolvata
pozitiv. In acelasi timp, directorul SRL ,,*****” a prezentat niste conturi contabile nedescifrabile
si cateva copii de pe facturi. Caracterul nedescifrabil si incomplet al documentelor prezentate i
impiedicau sa contrapunem stocurile, sa verifice legalitatea activitatii desfasurate si provenientei
marfii etc. Din continutul datelor introduse in facturile fiscale prezentate, au apdrut si suspiciuni



referitoare la preturile de procurare a marfii, precum si la cele de comercializare a acesteia, in
special plenitudinea calcularii si achitarii impozitelor la bugetul de stat, precum si necesitatea
inregistrarii SRL ,,*****” in calitate de subiect platitor de TVA. La intrebarea adresatd
directorului SRL ,,***** referitor la problema formarii preturilor, ***** ***** a mentionat ca
acestea sunt consemnate in facturi de catre importator anume la solicitarea acestuia, fapt care, de
asemenea, contravine legislatiei in vigoare.

De asemenea, directorul SRL ,,*****”_fjind intrebat referitor la mijloacele financiare lipsa
din casierie la momentul cercetarii, acesta a raspuns ca nu cunoaste unde sunt banii, dar va
aborda problema in cauza cu persoanele responsabile si va prezenta documentele confirmative,
care urmau sd fie anexate ulterior la materialele cauzei.

Nu era sigur cd directorul SRL , *****” gi de aceastd data a inteles ce acte urmeaza a fi
prezentate Tn mod obligatoriu, deoarece de fiecare data 1i explica, dar acesta totusi, din motive
necunoscute, nu le prezenta. Pentru a fi sigur ca se intelege solicitarea prezentarii unor acte, i-a
repetat directorului solicitarea de a prezenta conturile contabile in formd desfasurata,
enumerandu-le in acest sens, precum si alte acte care confirma provenienta legald a marfii etc.

Aici, inculpatu] ***** #x*x* gybliniaza faptul ca in cadrul companiilor care desfasoara
activitate in domeniul comertului, contabilitatea este necesar de a fi tinuta in forma analitica, care
prevede vizualizarea fiecarei operatiuni si tranzactii economico-financiare in parte, pentru a avea
posibilitatea de a o verifica pe fiecare in parte, si nu sumara, care prevede evidenta sumelor si
cumularea acestora la sfarsitul fiecarei perioade de gestiune. De fiecare datd **### Hxkask
intentionat prezenta doar sume ale rulajului, ceea ce impiedica efectuarea actiunilor
corespunzatoare de verificare.

Reitereaza, ca au fost inaintate de fiecare data solicitari doar legale si toate solicitarile
vizau solutionarea legald si calitativd a cazului initiat. Adica, solicitdrile Tnaintate fata de
administratia SRL ,,*****” cu referire la prezentarea tuturor actelor cu continut corespunzator
aveau drept scop doar examinarea obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor constatate la
compania ,,*****” SR in baza materialului repartizat prin rezolutia sefului SIFE, *#s#* stk

In cadrul discutiilor din data de 29.05 *¥%%* sksxk %x+k% desi avea copia procesului-
verbal de cercetare la fata locului, a solicitat sd-i nominalizeze toate incdlcdrile identificate si ce
sanctiuni sunt aplicate conform legislatiei In vigoare pentru fiecare dintre ele. I-a oferit rdspuns
la toate Intrebarile, la ce ***** ***** 3 gpus ca se simte rau si doreste sa iasd din birou, iar
Aok Hkeliok 3 enuntat cd sotia sa este bolnava si deseori se simte prost.

A solicitat directorului SRL , *****” asigurarea prezentarii vanzatoarelor angajate la
buticurile unde a avut loc cercetarea la fata locului la DP mun. Chisindu, pentru participare la
examinarea marfii ridicate. **##* ##*¥* 3 motivat ca vanzdrile sunt in scadere, si cd nu poate
asigura aceastd prezentare a vanzatoarelor. Totusi i-a propus ca, in vederea neimpiedicarii
activitatii intreprinderii, s se stabileascd o modalitate de examinare a bunurilor, prin prezenta
acestor vanzatoare.

Pe intreaga perioada a discutiilor purtate cu ***** #¥*** in hiroul de serviciu, in prezenta
colegului say ##s#* deick seckick Heckk® a solicitat in multiple ori solutionarea problemei intr-
un alt mod. Nu s-a facut referire la anumite detalii privind modalitatea de solutionare a cazului.
El a inteles cd sunt niste provocari la discutii si la actiuni dubioase, care le-ar permite sotilor
*adok* 53 se eschiveze de la raspundere. Nu a dat atentie si nici nu a dat curs provocarilor,

inclusiv din motiv ca era deja la curent cu implicarea si interesul sefului SPIA al MAIL. #****
kookoskokosk



In aceeasi zi, la 29.05.%**** g golicitat de la directorul SRL ,*****” confirmarea
legalitatii comercializarii pe teritoriul Republicii Moldova a marfii de marca ,,Isabel Garcia”.
Aol xRk 1-a comunicat cd reprezentanta din Rusia urma sd le expedieze pentru semnare
actele pentru contractarea unei francize, de vreme ce alti agenti economici din Republica
Moldova nu au fost autorizati de catre producator pentru comercializare in modul corespunzétor,
originea marfii de marca respectiva fiind confirmata prin facturile prezentate.

La solicitarea sa, in data de 29.05. *#*** sk sekxiek g telefonat-o pe contabila firmei,
pentru a-i explica incd o data lista documentelor care urmeaza a fi prezentate in mod obligatoriu.
La apelurile telefonice repetate, contabila companiei nu a raspuns, ***#* ##3*%* 1.3 nromis cd o
va gasi, despre ce ii va comunica suplimentar. La finele discutiei, i-a citat pentru data de
30.05.%**** ora 13.00, pentru a prezenta toate actele solicitate.

Avand la bazd caracterul complex al cauzei examinate, precum si multiplele incélcari
atestate, a solicitat ajutorul colegului squ ***** #3¥*¥* ‘nentru ca acesta sa consulte un inspector
fiscal si sa elucideze problema din aceasta perspectiva si sanctiunile fiscale pasibile de aplicat in
acest caz, el la randul sau, in scopul verificarii legalitatii comercializarii de catre SRL ,,*****” g
articolelor textile de brand si respectarii drepturilor de autor si conexe, a facut legaturd cu
persoana care prezenta interesele producatorilor de marci renumite pe teritoriul R. Moldova.

La data de 30.05.***** ]a ora 13:00, sotii ***** nu s-au prezentat din nou la citatie, dar i
s-a comunicat cad acestia urmeaza a se prezenta mai tarziu, in intervalul de timp Intre ora 16:00 si
17:00.

La data de 30.05.##¥k wkaciok skxsdk 3 dat curs solicitdrii sale de a se intdlni cu
inspectorul fiscal si de a se consulta pe problemele identificate. Inspectorul fiscal, din spusele lui
kAol sckxk® | a mentionat cd modalitatea de activitate utilizata determina eschivarea de la plata
impozitelor, fapt care este necesar de a fi documentat prin numirea unui control fiscal, care va
rezulta in aplicarea sanctiunilor fiscale si Inregistrarea entitatii n calitate de platitor TVA.

La data de 30.05.***** probabil in prima jumatate a zilei, dar cert este cd pana la
intrevederea cu sotii ***** din aceasta zi, a discutat cu domnul ***** ##3¥* " ofiter de presd in
cadrul DP mun. *****  referitor la necesitatea implicarii acestuia la documentarea unui caz
privind activitatea unui butic din incinta centrului comercial ,,*****” in particular la necesitatea
efectudrii unor secvente video in scop de a mediatiza In mass media cazul respectiv.

La data de 30.05.***** dupa ora 16:00, sotii ***** g-au prezentat In biroul sau, dar din
nou si repetat nu au adus careva documente contabile solicitate. Si din nou au fost invocate
aceleasi scuze, precum ca contabilul nu este la curent cu mai multe conturi contabile, implicit
contul 217, datele cdruia erau necesare pentru contrapunerea acestora cu stocurile de facto. In
cursul intrevederii din data de 30.05.***** ]a rugamintea sa. colegul **#** **¥¥* g yat o
explicatie scrisd de la ***#* ##*¥% " care ocupa functia de director al SRL ,,*****”  Aceasta
explicatie a fost anexata la materialele cauzei.

Respingerea repetatd a solicitarilor sale de a prezenta actele confirmative solicitate, pentru
a se examina obiectiv si sub toate aspectele materialele cauzei, a determinat insistenta sa adresata
sotilor ***** pentru a contacta telefonic imediat contabilul firmei si pentru a-i explica lista
actelor necesare de a fi prezentate obligatoriu. Contabilul a fost contactat telefonic, iar din
discutia avuta, el a inteles clar ca nu se doreste prezentarea actelor confirmative solicitate. Pe
aceasta cale, era clar ca administratia companiei Incearca vadit sa se eschiveze de la examinarea
incélcarilor legate de activitatea ilegald practicatd. Era, de asemenea, evident faptul ca reticenta
manifestatd din partea sotilor ***** era motivata de existenta unor multiple nereguli si incalcari,
pentru care administratia SRL ,,*****” risca sanctiuni dure conform legislatiei in vigoare.



In cadrul intrevederii din 30.05.¥**** in ciuda faptului ci sotii ***** au comunicat c nu
au inteles care acte urmeaza totusi sa le prezinte si, In mod paradoxal, dar poate si incompetent,
persoana cu studii speciale Tn domeniu - contabilul-sef, pretindea ca nu intelege despre care acte
solicitate este vorba, la un moment dat, ***** ***** 3 comunicat, practic la finalul intrevederii,
care coincidea si cu finalul zilei de munca, ca are totusi careva documente in automobil. Toate
aceste lucruri 1 s-au parut destul de stranii, dar totusi, In vederea solutiondrii legale a cauzei
respective si a nu taragana procesul de examinare a cauzeli, i-a fost propus sa le prezinte.

La fel, inculpatul *##** **3** g gybliniat faptul cd manipuldrile sotilor ***** care aveau
certitudinea cd sunt sub protectia lui **### ***** sefyy] SPIA al MAI, si sub controlul acestora,
cu implicarea deja a Procuraturii Anticoruptie, afirmandu-se de mai multe ori in cadrul discutiei
din 30.05.***** precum ca nu au acte confirmative, ca nu au inteles nici ei si nici contabilul-sef
ce acte urmeaza sa le prezinte, fac dovada unor incercari repetate de provocare a infractiunii prin
implicarea autoritatilor de stat. Esecul in cadrul acestor provocari, rezultat din actiunile strict
legale ale activitdtii sale si ale colegului sau ***** **x** "3 determinat un plan chibzuit de
inscenare a infractiunii. Aceastd Inscenare rezultd din faptul ca initial nu au fost prezentate
careva documente, insistindu-se pe provocare, iar ulterior, s-a anuntat ca ***** ***¥* are careva
documente in automobil si le aduce imediat. Daca a fost pretinsa, prin extorcare, anterior zilei de
30.05.*¥*%*** ‘suma de 40000 lei, de catre el si colegul sau ***** *#*** aga cum pretinde partea
acuzarii, de ce la prima intrevedere din 30.05.***** nu a fost adusa aceasta suma de bani? De ce
suma de bani a fost adusd doar dupa ce a insistat asupra documentelor necesare de prezentat, si
aceasta solicitare deja era anuntatd pe un ton mai ridicat? $i daca a fost pretindere prin extorcare,
de ce au plasat documentele necesare de prezentat anume in sacosa cu bani, dar nu le-au
prezentat anterior? Sunt niste intrebari, raspunsul la acestea denota clar niste provocari esuate de
documentare a unei presupuse pretinderi prin extorcare a unor mijloace financiare, iar dupa
esuarea acestor provocari, s-a purces la o inscenare a infractiunii de corupere pasiva.

Dupa cum a mentionat, din spusele lui *#*#* ***¥%"qupg golicitdrile repetate a prezentarii
unor documente, acesta a spus ca le are in automobil si le prezintd. Luand in vedere ca era la
finalul zilei de munca, precum si avand la bazad o intalnire urgentd care o avea planificatd din
timp, a anuntat ca documentele prezentate si marfa ridicata vor fi examinate ulterior in prezenta
participantilor la actiune si a acestuia (daca evident, doreste). Se preconiza aceastd examinare in
ziua de sambata sau luni, detaliile privind ora actiunii urmand a fi comunicate suplimentar
telefonic.

Subliniaza ca, in cursul discutiilor, inclusiv in cadrul celei de-a doua Intrevedere din ziua
de 30.05. Fkak  Asckaack Hxkxk jngistent soptea ceva nedeslusit, fapt care nu 1l interesa. Aceste
multiple insistari la acte ilegale din partea lui ***#* **#%* ]_ay determinat probabil, la un
moment dat. pe colegul squ *#*#* *#3*** 53] preintdmpine pe acesta despre raspunderea penald
pentru propunerea sau darea de mitd colaboratorilor de politie, ***#* ***** dqupd ce a plasat
sacosa cu documente in biroul lor, a plecat.

Nu a privit documentele din aceastd sacosa, pentru ca a planificat aceste actiuni deja
ulterior. Pregatirile pentru parasirea biroului de serviciu au durat circa 10 minute. Aceste
pregatiri au fost intrerupte de sunete de sticla sparta, strigate pe coridor etc. Un grup de persoane
au trecut in mare grabd pe langa biroul lor de serviciu si au spart usa biroului din vecinatate. Nu a
inteles la prima perceptie ce se intdmplad. Ulterior, grupul de persoane a intrat in biroul lor de
serviciu si le- au comunicat cd detin o ordonantd de efectuare a perchezitiei, de care a luat
cunostintd. Acestia cdutau mijloace banesti in suma de 40.000 lei, pe care chipurile i-ar fi obtinut
el si colegul sdu *###* #*#%x de ]a directorul SRL ,,*****” Sj-au dat seama clar i imediat



despre cursa si inscenarea abuziva In care au fost atrasi de cétre sotii *****_ Nu cunostea la acel
moment nici unde se aflau mijloacele financiare pe care le cautd, nici cand si cum puteau sa le
plaseze in biroul lor. Totusi, in cadrul perchezitiei, a fost depistat faptul ca in sacosa adusd de
sl kx| erau ascunse minutios i cu mare grija, intre mapele cu documente, mijloacele
financiare in suma de 40.000 lei.

El a ramas socat de aceastd descoperire si de modul 1n care ***** **¥** 3 decis si se
razbune pentru faptul cd nu a dat curs ofertelor acestuia de a-i favoriza pozitiv in solutionarea
problemei si nu a luat in calcul interventia domnului ***** ***** sof SPTA al MAI

Subliniaza faptul cd, in situatia creatd, erau complet neprotejati. Or, in cazul unui act de
corupere pasiva comis, practica demonstreaza faptul ca persoana vinovata incearcd sia ascunda
obiectul coruperii, sa scape de acesta prin diferite moduri, sa blocheze accesul in birou, sa plece
din birou etc. Mentioneaza ca pentru toate aceste actiuni a avut destul timp la dispozitie, mai ales
ludnd in vedere faptul ca colaboratorii SPIA erau ocupati cu spartul altor usi. El si colegul sau
kAol kck*% nu am actionat in felul dat, pentru ca nici nu a cunoscut in niciun mod cé a avut loc
o Inscenare a faptului infractional de corupere pasiva si nici nu cunostea cd au fost plasati in
birou careva mijloace financiare, in asemenea mod dupa cum nu cunostea unde si cand au fost
plasate aceste mijloace financiare.

In cursul examindrii cauzei a aparut clar detalizat planul premeditat, conform ciruia au
actionat sotii *****_ instruiti de cdtre persoane din cadrul SPIA al MAI. Prin aceastd metoda
abuziva es si colegul sduu *#*#* *x*x* yrmau sa fie pedepsiti, In ciuda tuturor actiunilor strict
legale realizate de catre D-lor, iar SRL ,*****” g3 se eschiveze de la raspundere pentru
multitudinea de incdlcari comise. Toate aceste lucruri sunt probate prin materialele cauzei
examinate in instanta de fond, iar stenograma dovedeste clar lipsa intentiei de pretindere a unor
mijloace financiare, lipsa intentiei de primire a acestora, iar extorcarea retinutd chiar este
abuziva. In context, materialele cauzei demonstreaza obiectivitatea si lipsa de impartialitate in
examinarea cazului dat prin rezolutie spre examinare, acesta fiind in curs de cercetare strict prin
prisma legislatiei in vigoare.

Declara reiterativ ca, personal nu a pretins, iar pe aceastd cale nici nu a extorcat, nu a
acceptat de la administratia SRL ,,*****” careva mijloace banesti pentru a-i favoriza. Lasarea
acestor mijloace financiare in biroul de serviciu nu poate fi tratatd ca o primire intentionatd de
catre el a acestor mijloace financiare. Este, in final, o Tnscenare abuziva a infractiunii de corupere
pasiva, in lipsa unor probe pertinente, concludente si utile.

Faptele, care-i sunt imputate in mod abuziv, sunt false si absurde. Mai mult decat atat,
colegul sau ***#* #**x% doar 1l ajuta in cadrul examindrii acestui material, conform practicii
stabilite deja in cadrul SIFE a DP mun. Chisinau.

In concluzie, insistd pe faptul ci nu a comis nici el, nici colegul siu ***¥* ***** yre_o
careva fapta infractionala, in particular coruperea pasiva, iar cele intamplate le trateaza ca fiind la
inceput nigte provocari esuate de a se retine o pretindere a mijloacelor financiare de la sotii
*adokk1ar dupd ratarea acestor provocdri, s-a mers pe calea Inscendrii unei infractiuni de
corupere pasiva. $i toate acestea in semn de rdzbunare pentru cd a actionat in stricta conformitate
cu legislatia in vigoare si nu a dat curs insistentelor sotilor ***** de a solutiona pozitiv problema
in cauza, precum si solicitdrii parvenite prin factorii de decizie ai SIFE a DP mun. ***** de la
Foadors sckekxsef SPIA al MAI de a musamaliza acest caz. Or. #¥##* #xkxkgefy] SPIA al
MALI, s-a implicat insistent si in mai multe cazuri privind protectia actiunilor ilegale comise de
catre SRL , ¥****”



Probele prezentate de partea acuzarii .

Conform art.26 alin(3) CPP al RM, sarcina prezentdrii probelor invinuirii 1i revine
procurorului.

Astfel, In cadrul sedintei de judecatd de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anricoruptie, Tn sustinerea invinuirii, fatd de inculpatii *###* ##cksx g stk xatiek 3 prezentat
urmatoarele probe administrate la urmararea penald si examinate sub toate aspectele nemijlocit
in sedinta de judecata

Declaratiile martorului ***** ***** care fiind audiat sub juramint in cadrul sedintei de
judecatd, a declarant instantei de judecata din 11 februarie 2019, la Intrebarile avocatului *****
*adckk ca despre controlul de la 22.05.%**** 3 aflat a doua sau a treia zi,a aflat acest lucru de la
sora sotiei sale *##¥* ##3x** T 3 momentul efectuarii acestui control la 22.05.14 contabila SRL
PHAAAAD prg HARAK Ackxkx Pe doamna FEFEH K¥EXE 3y o cunoaste personal, a vazut-o doar in
sedintele precedente de judecata.

La 22.05.14 dumneaei nu avea nici o atributiei la intreprinderea SRL ****** nici ulterior
nici pand la control nu a avut atributii. Aceastd doamna nu a fost nici odatd angajatd nici ca
contabil nici cu altd functie la intreprinderea SRL 7*****” Cunoaste despre asa numitul ordin de
angajare care este un document falsificat si care nu a fost nici cdnd semnat nici intocmit de cétre
cineva din administrarea intreprinderii SRL 7*****” 'maj mult ca atat, cunoaste si despre asa un
numit ordin de concediere a doamnei datat cu data de 23 mai ***** care la fel nu a fost nici
intocmit nici semnat de nimeni din reprezentantii SRL 7*****” ‘mai mult ca atat acest ordin de
concediere a fost Intocmit la 23 mai *****_ pe cand nici el si nici sotia sa care este administrator
al SRL 7*****” ny ge aflau pe teritoriul Republicii Moldova, erau peste hotare la odihna. Aceste
ordine nu sunt semnate de administratorul SRL 7*****” ]ipseste semndtura pe aceste ordine.
Forma nu corespunde cu forma ordinelor care le formau D-lor la SRL 7*****” Din cate el
cunoaste, nu se afla la fata locului, in birou in care functiona aceastd doamna, a mers personal
kAol kxdkek Nu a putut raspunde la aceasta intrebare deoarece nu a vazut nici un act. Stie doar
ca nimeni nu s-a semnat nimeni 1n afard de sigilii pe sacii cu marfa ridicatd. Asa i-au spus ele ca
nu au semnat. Nu cunoaste exact. O parte din marfurile expuse spre vanzare au fost ridicate.
Erau diferite marci.Da din cate cunoaste, citeva 7-8 unitati de produse “Isabel Garcia” au fost
intre cele ridicate.Nu a putut raspunde, cat este pretul de ridicare si pretul de vanzare a marfii.
La 22.05.14 nu cunoaste daca lipseau bani care nu au fost trecuti prin registru.

Referitor la marca “Isabel Garcia” a declarat urmatoarele: considerd ca orisice agent
economic avea dreptul sd comercializeze bunuri de aceasta marcd deoarece ea nu avea protectie
pe teritoriul Republicii Moldova, nu era inregistrata la AGPI si nici In 2015 nu era inregistrata si
are un act in acest sens, care confirma cd aceastd marca nu este protejata pe teritoriul Republicii
Moldova. Tine sd mentioneze cd avea doar cateva unitati care erau procurate in anul 2013. A
depus cerere atit in ***** g1 2015 la AGPIL, dupa control. Acest numar a lui ###k sk
posibil cd cumnata avea numadrul, nu a putut sd rdspundd la aceastd intrebare nu tine minte.
Dumnealui nu a lasat nici un numar de telefon din cate tine minte. Posibil ca@ ####* &% 53 dat
numarul cumnatei. Pe data de 26-27 mai cand sa intors in tard 1-a contactat pe *##* sckxk
probabil de pe numarul sau. A doua zi dupa intalnire urma sa prezinte actele. Toata aceasta
actiune a avut loc Intre datile 25-30 mai. Chiar cum a fost solicitat adicd a doua zi dupa prima
intalnire a prezentat actele solicitate de catre politigtii ***** gui ***** facturi fiscale, acte de
achizitii, toate actele ce confirma activitatea SRL 7*****” inclusiv careva conturi.In birou, cum
a mai mentionat, a fost intimidat de ***** afland-se in biroul lui de serviciu. A fost bruscat, a
fost speriat ca va avea consecinte destul de grave, si insusi maniera de discutie era apasatoare.
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Nu m-a lovit a zis, cum ati lucrat pdna acum nu veti mai putea lucra”; ’veti lucra sub noi” asa s-a
explicat, el a Inteles cd va trebui sd achite o taxa lunara ca sa poata lucra. Suma mentionata de
2500 euro sau 40.000 lei mi s-a cerut. Toatd discutia care a avut-o cu dumnealui era stresantd
pentru D-lui deoarece el nu intelegea de ce se verifica ceasul de pe mana. La 29 mai la telefon, s-
a discutat cu contabila *#*#* #ikx% g telefon, a fost o discutie cu ton ridicat. ***#* ##ickx 3
solicitat repetat sa-i prezinte aceleasi conturi contabile solicitate anterior. Acest lucru a fost facut
in tonuri ridicate din cate tine minte, nu-i placea felul cum a fost tapat acele conturi, nu atit
informatia cat forma cum a fost tapata aceste informatii. La prima intalnire i-a adus-o si trebuia
la urmatoare intdlnire urma sa le aducd intr-o altd forma. Posibil 27 posibil 28, nu tine minte
concret data deoarece a trecut mult timp. La penultima lor intalnire i s-a solicitat 2500 de euro
sau 40.000 lei. In total au fost 3 sau 4 intalniri, cu sigurantd nu a putut spune.

Pe 30 mai nu tine minte dacd a vorbit cu *¥*** **#*% Qqatia a vorbit din cate 1si aduce
aminte si i-a spus cd s-a stricat masina. Cand ***** #¥**% 3 yorbit cu sotia, s-a interesat de ce
asa greu vine, adica ***** **¥** cym sau inteles. Nu era vorba de acte era vorba sa aduca banii.
Banii trebuia sa-i aduca cu o intalnire anterior celei din 30 mai. Da am vazut suma de 40.000 lei,
el sa semnat ca a primit aceastd suma. Ei au fost numarati in prezenta sa si i s-au dat. Erau cate
10.000 de lei cat 100 de lei. Erau 4 cate 10.000 de lei. In sacosa in care erau banii erau
documente din anii anteriori al intreprinderii, se face acte cu privire la activitate anterioara. Ele
sunt niste mape si pe ele scrie toate activitatea intreprinderii pe acel an. Acele acte nici nu i-au
fost solicitate nici odata.

Martorul *###* ##k3% 3 mai explicat ca, el sa temut s intre In comisariat cu banii. Nu stia
cum sa se comporte in acest caz. Banii se aflau In portbagajul automobilului sdu. La Intrebarea
Jui *##e#s HEEkxE ynde-s banii, 1-a spus ca sunt in portbagaj, i-a spus c@ nu stie in ce mod sa ii
aduca, deoarece sunt voluminosi. Le-a spus ca sunt Intr-o sacosa unde sunt niste documente. Tot
atunci le-a spus ca se teme sa treacd pe la politistul de la intrare, la ce *###* ##*%** {_3 gpus, sd-i
zic ca merg la el si voi avea acces liber sa trec fara problem,,. El a mers la masina sa ia banii i i-
a ad Banii I s-a spus sa-i pund in portbagaj si deci cand va merge la portbagaj va fi clar cd a avut
loc momentul transmiterii sau solicitarii banilor de catre politistii ***** gi ***** [deea cu mapa
posibil a fost a lui, insd nu mai tin minte. Nu tine minte sa-I1 fi spus cineva sd-i puna in acea
mapa. Nu tine minte acest moment. Primul 1-a Tntrebat *###* ##*3%. »Ce esti aga speriat”; ”Ai
adus banii”. El nu a fost intrebat despre banii care lipsesc din casierie si nu tine minte acest
lucru. A fost impreuna cu sotia dar nu tine minte sa fi fost asa discutie. El crede ca totusi era
important s fie dat semnalul cd s-a solicitat banii. Ei tot nu stiau ca banii sunt in masina credeau
ca sunt la D-lui-*###* **x¥% T 3 intalnire si el si sotia aveau dispozitive, vorbea in soapta
deoarece erau speriati, si 1 se facea semn sa vorbeascd mai incet.

Marorul ###** *#3k% 3 mai relatat cd, a intrat cu sacosa 1n birou tinand-o in mana, si a
intrebat ce sa faca cu banii, la ce *##** ***%* 1_3 spus sd-1 puna in stanga lui. Imediat dupa ce a
lasat sacosa l-au petrecut sd iasd. Banii se vedeau. Nu i-au numarat. Banii erau deasupra in
sacosa, sacosa era seme transparentd. Martorul crede ca ***** a vazut banii, deoarece ei se
vedeau. D-lui, adicd martorul retrdia si posibil si tremura, la ce el, ***** ]-a Intrebat: ”de ce te
temi” el la intrebat pe *#*** *¥#** >ty ai incredere 1n el” ”da am incredere”. La intrebarea “de
ce te temi” , el a rdspuns :,,trebuia sa-ti transmit bani si eu ma tem deoarece nu stiu cum sa-i
transmit” la ce el i-a raspuns “dar stii cd pentru dare si luare de mitd tu poti sa fii atras la
raspundere” dupa ceia el a zambit si a ras si a spus: "hai dute si add banii” i-a dat de inteles ca a
fost o gluma. Poate ii placea ca el este stresat si se comporta asa straniu. D-lui nu a citit
continutul dar, *###* *##%% §j dicta ce sd scrie in declaratie. Ea scria la dictarea luj **### s#xkck



Nu i s-a comunicat cd trebuie sa fie o vanzatoare la desigilarea sacilor. Unica discutie despre
marfa a fost dupa ce a adus banii si anume ca ii va fi retumata a doua zi in parcarea centrului
comercial ,,*****_si tot odatd l-au rugat sa nu afle despre acest lucru sotii ***** administratorii
intreprinderii ”*****” Nu a putut sa spuna, de ce la ,,***** i-au spus cd “acum ne grabim ne
intdlnim maine”

A fost la domnul ***** ***%% 9 jurul datilor 27-29, pana la 30, nu a putut sd spuna exact.
Chiar langa Ministerul de Inteme afara,l-a intalnit si 1-a petrecut in coridor, el i-a spus sa depuna
o plangere la anticoruptie si la SPIA.Numaml de telefon il avea de la parintii sai. Parintii lui nu
sunt prieteni sau rude cu ***** ****% Ny cunoaste de unde au numaml, Causeni este un orasel
mic si el tot este din Causeni.

Pana la acea zi nu sau mai intalnit. Dupa aceasta sa vazut nu de foarte multe ori. Eu de
multe ori am fost la SPIA si 1-am vazut de mai multe ori. Personal la SPIA a fost, dat declaratii,
a fost invitata contabila ***** ***** Pan3 a merge incolo a fost la SPIA aceste date pana la 30.
Cand a fost arestul s-a facut o adunare cu toti politistii, in lipsa sa, ulterior a invitat i i-au spus
“mergem” Dupa data 30 nu a mai contactat cu #H#k ek sk kel 1a 22 mai posibil era
la Sankt Petersburg deoarece i-a dorea sa plece cu traiul acolo, asa intuieste nu a putut sa spun
exact. Vanzatorii D-lor nu aveau contact cu contabilul lor, nu se cunosteau personal cu *****
*xk3% Doar au vazut-o.

La intrebdrile inculpatului *#*#* #x*¥* martoru] *###* ###3% 3 relatat instantei ca, nici
odata nu l-a telefonat, el creda ca pentru prima jumatate a anului ***** i s-a cerut documentele
contabile. Ce 1 s-a solicitat aceia a prezentat. Tot ce i1 s-a solicitat si a putut prezenta, el a
prezentat.

El cu #### #k3%% ny a vorbit pe asa teme, tine minte doar ca i-ai spus “nu esti mic si ar
trebui sd te pricepi ce trebuie sa faci in asa situatii”

La Intilnire cu ***** #*:#3% 13 spus cd dumneavoastrd, adicd *#*#* #x*** gglicitati bani.
Mai mult ca atat i-a spus ca: ,,crede cd dumneavoastra vreti sa va achit si ulterior bani,,.

A fost la el in unele din datile din intervalul 26-27-28-29 nu poate sd spuna exact. E]-*****
a iesit afard in strada Armeneasca, I-a Intimpinat si 1-a condus intr-un birou crede ca la etajul 2 si
ia spus:”Toate actele care le aveti de provenientd sa le prezentati” si el le-a prezentat actele de
achizitii si facturi fiscale. El i-a spus:,, nu cunosc la ce va referiti,,. Sotia este bolnava de cancer,
are grad de invaliditate, are leucemie. Este o boald care spre fericire se lupta. El I-a rugat nu
odata sa:,, nu o apasati,,. Pe domnul ***** nu-1 cunoste. Nu l-a vazut.

La iIntrebarile inculpatului ##### #dkaick martory] ***** #x*x% "3 relatat instantei ca, la
acel moment posibil era manager deoarece ulterior a fost angajat in calitate de Director
comercial, el eram angajat.

El stia ca trebuie sa fie inregistrat dreptul de autor, dacd nu este inregistrat Tnseamna ca nu
il detine. AGP s-a pronuntat ca este un contract care nu este veridic si din acest motiv nu a fost
inregistrat. S-au ridicat peste 113 unitati de diferite marci, Dolce Gabana, Armani si altele. La
momentul cercetarii la fata locului, el nu era dar din cite cunosc, era vanzdtorul care prezenta
actele. Din administratie absolut nimeni nu a fost. Din intdmplare venise din Canada cumnata lui
si Intamplat ori, a nimerit la controlul care il efectuati dumneavoastra, adica ***** ##¥3* jngg
neavand ,,viber,, a facut legatura prin Skype ulterior si i-a relatat de cele intdmplate. Nu poate sa
cunoascd, dar referitor la **#** ket sckxk® oy sotia a dus tratative pentru angajarea ei
ulterioard si anume din luna iulie sau iunie ***** ca posibila ei angajare in calitate de contabil.
La acel moment nu a fost semnat nici un act nu a fost dat nici un fel de Imputerniciri si ea nu
avea dreptul sa reprezinte intreprinderea D-lui. La DP ***** trebuia sd vinl de dimineata, dar a



venit mai tarziu. Au fost cateva ore. Aproximativ in a doud jumatate cand a ajuns la DP.

Declaratiile martorului ***** ***** care fiind audiatd sub juramint in cadrul sedintei de
judecatd, din data 15.04.19, a explicat instantei cd, cunoaste inculpatii **### Hxkxk gf sk
*akxk D-ei este  administratorul intreprinderii SRL “*****> din 2010 pana la ziua de azi. Cu
ook kol g wekekeR dekek® sa cunoscut  cand au luat marfa din magazinele care se afld in
oxdHEE” nr 3133 si nr.306. Marfa a fost luatd fard permisiunea conducatorului firmei “*****>
deoarece conducatorii firmei in persoana sa si a sotului sdu nu se aflau in acea perioada in tara,
dar au revenit in tard, dupa care impreund cu sotul ***** #*xEx |_g telefonat pe HHHA* Ak
si sau intdlnit. Marfa a fost luatd in baza unei cereri scrisd de mind de 1 vecinii D-lor de la
magazinul de alaturea, la fel marfa a fost luata fara nici un control la AGP a firmelor care nu au
verificat, daca au fost sau nu protejate pe teritoriul Republicii Moldova.

D-ei considera ca marfa a fost luata ilegal, a fost simplu pusa in pachete fard permisiunea
administratiei, la fel nu au fost lasate nici un act privind luarea marfii. Despre aceea ca marfa a
fost luata, a aflat de la sora sa, **#**_***¥* care in aceeasi seara ia comunicat ca din magazin a
fost luata marfa si cad intrebarea pentru a returna marfa achitind o suma de bani. Despre bani
*dkkokk kxkk%k gora sa a aflat de la *¥¥** ***%*k* oy care sunt cunoscute. ***** xx**kk 9 qug
evidenta contabila la diferite intreprinderi si activitatea o avea in oficiul din magazinul “*****>
in momentul din luna mai ***** contabila care ducea evidenta contabila a firmei , *****
Fedswkok wekckak trebuia sa plece sa traiasca Tn Rusia. Din motivul dat a fost in cautarea contabilului
nou pentru a activ in firma D-lor. De aceea ia fost recomandata ***** *##:#* i |a Inceputul lunii
mai a facut cunostinta cu ea.**##* *#3¥* ny 3 fost contabila firmei ,,*****  ea- ##** wkxkk ny
a angajat-o la munca si nu a Incheiat cu ea nici un contract. In ziua cand a fost luatd marfa. *****
kol g RRERE gau adresat cdtre *HFEF FEEEX deparece o cunosteau si ea a fost intermediar
referitor la banii pe care trebuia sa le deie. ***** *#*¥* 3 transmis informatia datd catre *****
kadk* 51 ea le-a comunicat despre faptul dat. Pe telefon a refuzat sa hotarasca in asa mod
probleme aparute, revenind in tard pe data de 25-26 mai, ea in primiul rand, a mers la *****
*#%#% in Centrul Comercial “*****” ynde iau transmis repetat informatia pentru a I se returna
marfa trebuia de platit bani pentru a cunoaste aceste persoane si nu vrea sa aiba de afaceri cu ei,
la fe] #**##* **E3%% 13 transmis nr. de telefon pe care 1-a telefonat pe **#s# ek

In aceeasi zi sau intilnit lingd Inspectoratul National de Politie unde au fost intalniti de
ootk deckxk si ea condus in biroul sau, pe D-ei sipe sotul sdu *#*** ##x%* 3 biroul acestuia,
ei au cerut careva acte de la contabilitate, au incercat sa preseze, ameninta deoarece nu se face
bine activitatea firmei, la fel nu le conveneau actele prezentate de provenienta marfii a firmei
,, FxREEE necitind la faptul cd ea nu a verificat informatia de AGP privitor la marfa care a fost
luata. La fel ei nu au avut ordin de la judecatorul de instructiune despre ridicarea marfii.Sotul
say FHEcE HEHEE cand Invata la Universitate 1l cunogtea pe ##sk Aok backosior sokorskor g Howkosk
kAxkE Je-au propus sa hotdrascad intrebarea achitdnd o suma de bani. D-lor a avut doud sau trei
intalniri, reiesind din faptul ca nu se considerau vinovati in cazul dat, la D-lor toate actele erau in
reguld si intelegeau acel fapt ca ei doresc bani, atunci ei sau adresat la CNA, unde a scris o
cerere si Impreuna cu colaboratorii CNA sotul a transmis banii care le -au fost ceruti. Cand sotul
say HAksck ka3 dus banii D-et [ sa cerut sa iasa din birou, la fel in aceeasi zi ea sub
conducerea lui **#** *¥x*x" o] dicta, iar ea scria o explicatie referitor la plangerea firmei
“GlamStil” ca marfa “Izabel Garsia” care a fost ridicata de cdtre ####* #kskk gy sckwcian skt nu
este o firmd(marca) si nu este protejatd pe teritoriul Republicii Moldova.

Martoru *##¥® #¥:k3%k g precizat ca *H#H* kA Impreuna cu *FAHE FxEEx gy falsificat
actele privind angajare si de eliberare de la locul de munca a luj ####* ket




La intrebdrile avocatului *#### ##kx%k martorul ***** **#%% 3 relatat instantei ca, nu
poate cu siguranta sa zicd care a fost data cand i-a vazut pe *H#F* Hxdkak g Aokl okckok)
aproximativ 25-26 mai *****_ sunt momentele pe care nu poate sd le aminteasca Insa 1si sustine
ceia ce a comunicat anterior. La moment nu poate sa raspunda la sigur, dar la data de 22 mai
*asckx posibil cd detinea functia de director commercial. La data de 22 mai ***** ea ducea
evidenta contabila dar era ajutata de ***** *¥*** [a data de 22 mai ***** nu era nici o
persoana responsabila la firma “*****” Nu i-a transmis actele contabile lui *#*** #***%* Degpre
faptul dat i-au comunicat lucratorii care activau in firma D-lor *#### skwson ¢ ckkick Sokxsk® care
au vazut cum FHAHE kel gayy dekciok Aekekack au mers la FHRRE REREREE D qupa el a mers sora sa
ook ook kol | el mergeam foarte repede, dar ea mergea dupa ei la fel paza de la etajul 4 a
confirmat ca ei au intrebat unde este oficiul contabilului ***** #*#*** "qup3d cate a inteles paza
nu putea si raspundd ce oficiu si ea personal a mers la etajul patru sau cinci, nu au fost
indicatoare cu denumirile firmelor de aceea deschideau toate usile, asa ea zis ***** ik
Lucratorii nu o cunosteau pe *#*** **#%* ‘63 se  ocupa de Intrebarile contabile. Ele cunosteau
doar faptul ca i-au facut cunostintd cu ea si ca in viitor posibil ca va duce evidenta contabila a
firmei lor. Dupa cite cunoaste Covalnco ***** a aparut in magazin dupa ce a fost luata marfa.
Nu cunoastea despre plangerea lui **#** *#¥***3 depusa la politie. Despre faptul dat a aflat pe
telefon, ce ia comunicat sora sa *****_Plgcinta ***** cand marfa a fost luata, dar copia acestei
plangeri nu a vazut-o, si cand sa Intors iau comunicat ca a fost scrisd de mina pe o foaie. Nu tin
minte daca a discut cu *¥*** ***¥* telephonic si nu-si aminteste cine ia cerut actele date, au
cerut careva conturi la moment nu isi aminteste. A prezentat actele care au fost solicitate la
urma, inculpatii au vorbit ceva cu contabilul explicandu-i careva lucruril lui gor ***** a
comunicat cu *¥#** xEXEE care g fost ajutatd sa ducd evidenta contabild.Pe telefon, *****
*xkx* doar a cerut sa facd documentele in alt format decat au fost prezentat,posibil ca le-a
prezentat Tn format nou cum a solicitat. Au prezentat actele doar o singura data.

D-ei a vorbit cu contabilului la acea intalnire iau explicat dar la finele intalnirii deja le-au
propus sa hotdrasca aceastd intrebare prin bani. Nu-si aminteste data cand au propus sa platiasca
bani, insd suma a fost tapata de catre ***** ***** ne calculator. Nu tine minte la sigur, sau 40
000 mii lei, sau 2 500 de euro, 11 pare ca a fost tapat 40 000 mii lei Impreuna au scris cererea si
sau adresat la CNA, cand a scris cererea a comunicat cu procurorii, care le-au spus sa scrie acea
cerere la CNA, concret la cineva nu a venit Nu cunoaste la sigur, cine a sugerat sotului sa se
adreseze la CAN. Familia ***** ***¥* 3 auzit-o mai tarziu, In cadrul sedintelor, stie ca *****
*adoRk este cunoscut de cétre parintii sotului sdu, insd ea nu a auzit ca sotul sau sa-1 telefoneze pe
kAol eckxk - Ambii au decis s pund banii in mapa cu documente, deoarece trebuia sa treaca
prin Inspectoratul de Politie.

Pe data de 30 mai ***** in masina era o pungad cu documente si au hotdrat sa puna banii
in mapa cu documente, ea avea o gentuta in care era instalata camera si microfonul de catre CNA
Nu cunoaste, de cate ori sotul sdu o comunicat cu **#*** ***¥* Pergonal nu cunoaste si nu a
auzit daca sotul a discutat cu ###sk Fdicks

Explicatia a fost scrisd din cuvintele lui ***** ***¥* ing3 cunoaste ca aceasta marcd nu
este inregistrata,este doar un nume.



La intrebarile inculpatului ###** &xdk - martorul ***#* **#%% 3 relatat instantei ca,
Procesul- verbal de cercetare la fata locului din data de 22.05.14 nu a fost contestat. La data de
22.05.14 in casierie nu lipsea nimic. Firma “*****” pune banii in banca doar pentru achitarea
arendei si impozitelor. Nu tine minte daca in explicatia a scris date veridice sau false. Sa simtit
bine si atuncea ; la momentul dat:, dumneavoastra ma-ti presat si ma amenintati, ce nu este
benefic pentru mine, amenintarile au fost de genul ca va fi intentat un dosar penal si ca tot asta va
fi mai greu si ma va costa mai scump”.

La Intrebarile inculpatului ***** **¥#k ‘martorul *#*#* #**x* 3 relatat cd, nu tine minte,
dar nu crede ca nu puteau sa treaca cu banii prin Inspectoratul de Politie ca sa fie vazuti. Da, au
fost luate si alte marfuri de marca care la fel nu sunt protejate pe teritoriul Republicii Moldova si
documentele firmei “*****”_facturile fiscale si actele de rechizitie dovedeau provenienta marfii.
RoAkclk ook g kR dckak® qu luat mapa cu documente si au facut copii, in biroul lor, ea a
vazut care acte a firmei lor, dar nu stie anume care. Nu cunoaste, daca procesul- verbal a fost
semnat de toate partile, deoarece 1-a vazut peste un an dupa intocmirea acestuia. Nu isi aminteste
daca era semnatura lucratorilor sai pe procesul- verbal de constatare la fata locului.Au fost luate
marfuri de marca “Kelvin Clean”, “Balman” “Dolce&Gabbana” toate au fost intr-un singur
exemplar si aceste firme au fost.

Declaratiile martorului ***** ***** care fiind audiatd sub juramint in cadrul sedintei de
judecatd, din 02.12.2019 instantei a explicat, cd, a cunoscut anterior inculpatii. In anul ***** 3
lucrat in calitate de vanzator-consultant, in Centul Comercial “*****” in centrul comercial a fost
efectuat controlul de cétre inculpatii in cauzd, In urma cdruia a fost ridicatd o cantitate de
marfuri.

La intrebarea procurorului, martorul **#*** ##:##% "3 relatat instantei ca, Nr. buticului este
31-33 1i apartine lui ***** ***¥* " depumirea firmei fiind #*¥**»  wkkxk Fkxk*k fiind in
functie de administrator, director. Familia nu tin minte, insd cel care facea controlul se numea
*a%ck* Trebuia sd prezinte raportul X, contract de munca, si facturile fiscale a marfurilor in
momentul efectudrii controlului nu era nimeni, dupd care la sfarsit a fost prezenta sora iui *****
kAdokk | kksEk* mai era o doamnd care urma sd se angajeze la ei ca contabil. A sustinut
declaratiile date la urmarirea penald. La momentul dat nu-si aminteste a trecut mult timp si nu
poate sd declare cu certitudine unele momente.A fost ridicatd o mapd cu acte la momentul
controlului si Tmbracdminte pentru doamne. Careva din marfa care a parut suspicioasa.Procesul-
verbal de ridicare l-a vizualizat dupd care la semnat. Nu i-a fost inmanata copia procesulu-
verbal de ridicare. Nu a vazut daca a fost lasat cuiva copia procesului -verbal de ridicare Nu tine
minte daca in procesu- verbal de ridicare au fost indicate careva documente. Directorul la acel
moment nu era In tara, sa fie luata legaturd cu ea nu a fost posibil, dar a fost telefonatd mama
directorului *##*** ***** care si a fost informatd. Marfa a fost impachetatd si sigilatd.Pe
inculpati i-a mai vazut in sedintele de judecatd.Era diferitd imbracaminte nu doar de marca
,Isabel Garsia”, despre actiunile care au urmat dupa controlul care a fost efectuat nu cunoaste.

La intrebarea aparatorului inculpatului -*###* #3¥&*_gyocatul *#*** **#3%% - martorul
Fackerok kel a relatat cd, concret nu poate sd comunice, cine anume din inculpati a intocmit
procesul- verbal.Procesul verbal la fel a fost semnat si de colega mea de serviciu. D-ei a
prezentat facturile ftscale actele pentru marfa, ea personal a facut xerox la actele prezentate, a
iesit din incinta magazinului deoarece nu aveau xerox.Atributiile indicate in fisa postului au fost
vanzator-consultant si Intra in atributiile sale ca sa treaca prin aparatul de casa cheltuielile.La
sfarsitului zilei de lucru ea completa registrul de casa.Cind inregistrau in registrul de casa, se
semna, cd transmite banii, iar a doua semnatura o facea directorul la momentul cand preia banii,




din céte tine minte ea registrul era in reguld, nu ar fi avut careva neajunsuri. In ziua controlului
nu stie cine a fost contabil, au fost vorbe ca trebuia sa fie angajatd o doamna pe nume *****
insd nu a putut sa zicad de la cine a auzit.Nimeni la concret nu i-a zis nimic. Nu cunoaste daca
colega sa cunostea despre ***** Nu poate sd zicd cine a chemat-o pe ***** ia momentul
controlului, concret nu tine minte. A precizat, cd posibil ea a indicat ca ,***** este contabil, ea
nu cunoaste unde stitea dumneaei si cine a chemat-o. Dupa cate cunoaste ea trebuia sa fie
angajata, toate actele sa-i fie transmite, deoarece contabilul anterior pleca, deoarece urma sa fie
angajatd a mentiona.

La intrebarile inculpatului ##*##* *¥&¥% martorul ***** #*#4* 3 relatat ca, la moment nu
tine minte dacd lipsea semnatura directorului la momentul controlului, si nici banii nu tine minte
la cine se aflau, iar in cazul absentei directorului, nimeni nu primea banii, nu tine minte ca a
transmis banii cuiva la sfarsitul zilei.

La intrebarile inculpatului *###* ##3k% martoru] ***#* ***kx% "3 relatat ca, ***** este
sora lui **¥*:# H*di*k care a fost directorul magazinului.Nu tine minte ce a fost indicat in
procesul- verbal.Denumirele brandurilor nu tine minte, inafara de ,Isabelas Garsia” a fost
ridicate si altd marfa.

Declaratiile martorului ***** **#%* care fiind audiat sub juramint in cadrul sedintei de
judecata, din 05 martie 2020, instantei a explicat, cd, In anul ***** a activat in calitate de ofiter
superior de investigatia al SIFE a DP mun. *****_ iar in prezent nu mai activeaza.. Pe inculpatii
in cauza 1i cunoaste fiind ca fosti colegi de serviciu

La intrebarea procurorului, martorul ***** Jurie, a relatat instantei cd, 1si mentine
declaratiile depuse anterior, deoarece a trecut deja timp la careva momente nu stie, daca va
raspund cu exactitate, de aceea isi sustine depozitiile depuse anterior in totalitate. Semnatura din
procesul- verbal de audierea sa in calitate de martor este pusad de el. Mentine ceea ce este scris in
procesui- verbal de la ancheta preliminara.( vol.4, £.d.11-12)

La intrebarea aparatoruiui inculpatului ***** *¥*&*_gygcatul ***** **#%% - martorul
*a#cE* lurie, a relatat cd, nu cunoaste si nu tine minte dacad existau registre de evidentd de
pastrare a corpurilor delicte. Cheile de la biroul in care se pastrau corpurile delicte se pastrau la
mai multi angajati. inclusiv si la el. Nu tine minte, daca inculpatii s-ar fi adresat la el dupa cheia
de la camera de pastrare.

Declaratiile martorului **#** #**** care fiind audiat sub juramint n cadrul sedintei de
judecata, din data de 06.12.2021, instantei a explicat ca, cunoaste inculpatii *##** ###* o ny
se afld nici Intr-o relatie cu dumnealor.

La intrebarile Procurorului ***## ##¥3%y martorul ***** ***#%* 3 relatat instantei ca, sa
cunoscut cu inculpatii in perioada cind dumnealor activau in cadrul organelor de politie in
virtutea circumstantelor de lucru, ambii colaboratori de politie la acel moment 1n anul **#**
dumnealor activau, domeniul de investigatie era inclusiv combaterea produselor contrafacute pe
piata de desfacere a Republicii Moldova. El la acel moment dispunand de procuri din numele
companiilor ,,Adidas,, ,,Puma,, si altele care 1i ofereau posibilitatea sa dea apreciere la marfurile
ridicate daca ele erau originale sau contrafacute. Posibil ca ar fi fost contactat de catre inculpatii
FAdokk g1 FHEEX I Juna mai **FF** privitor la verificarea produselor ridicate daca erau
contrafacute sau originale. Pana a fi facute perchezitiile la ,,Viitor Proser” SRL nu cunostea
persoanele juridtce ,,*****” SRL si,, Glamstil” SRL.Nu-si aduce aminte ce functie detineau
inculpatii in luna mai ***** Nu-si aduce aminte explicatiile depuse la urmarirea
penald.Semndtura si scrisul de pe procesul- verbal ii apartine. Nu a fost contactat de inculpati in
luna mai ***** privitor la efectuarea unei expertizei pe marca,,Izabel Garsia,, El nu cunoaste sa




fie Inregistratd marca ,,Izabel Garsia” pe teritoriul Republici Moldova si niciodatd nu i-a
reprezentat si nu a dat apreciere.

La intrebarile inculpatului - ##¥## Fx¥Ex imartoru] #**#* *x#*x "3 relatat ca, precizeaza
ca posibil ca in luna mai ***** a fost contactat privitor la faptul ca anumite produse ridicate de
la agenti economic sub diferite marci, au fost conttafacute, sau nu.

Declaratiile martorului ***** ***¥* care fiind audiat sub juramint in cadrul sedintei de
judecatd, din 12 ianuarie 2021, instantei a explicat, ca, cunoste inculpatii **#** kxk® o
kAol kol a fost In relatii de serviciu si nu este 1n conflict cu inculpatii

La 1intrebarile procurorului. Martorul *#### ###kx =3 relatat ca, functiile exact nu le
cunosaste, insad inculpatii au ocupat functii in cadrul Sectiei investigare a fraudelor economice a
Directiei de Politie a municipiului Chisindu 1n anul *****_ Nu-si aminteste despre plangerea
agentului economic “Glam-Stil” SRL privind activititile agentului economic ,,*****” SRL A
depus declaratii benevol, corespund adevarului. Tnsa nu-si aminteste toate nuantele la care a facut
referire.Au fost careva interventii din partea procuraturii anticoruptie privitor la desfasurarea
perchezitiilor. A sustinut declaratiile depuse la faza urmadririi penale. Procurorul a prezentat
martorului procesul- verbal de audiere (f. d. 39-41 Vol. 4), la care martorul a relatat ca,
semndtura ii apartine de pe toate filele procesului- verbal de audiere care este scris de el
personal. Declaratiile 1i apartin, au fost scrise de el personal si a sustinut 1n totalitate declaratiile.

La intrebarile avocatului inculpatului #### skt - sekackek scicleck | martorul, *#cks ook
a relatat cd, sustine procesul-verbal de audiere a martorului in persoana sa, declaratiile din
procesul dat le sustine. Cunoaste ca au fost efectuate perchezitii fiind legate de un agent
economic, Insd nu tine minte denumirea agentilor economici.Deoarece inculpatii erau subalternii
sdi, permanent discuta cu ei. Nu tine minte, cui i-a fost repartizatd plangerea agentului
economic.Plangerea a fost repartizatd unui singur subaltern. Nu-si aminteste, daca au fost admise
careva Incalcari. Careva plangeri nu-si aminteste sa fi fost in privinta inculpatilor **### ###ack o
Rk sk in perioada activitatii D-lui.

Declaratiile martorului *#*##* ###%*"care in continuare instantei a exlpicat, la intrebarile
procurorului cd la prima sa prezentare pe data de 27.05.***** de catre colaboratorii de politie
ool ool g ke ek ea fost solicitat sa prezinte toate documentele contabile pe care le
avea Intreprinderea SRL.,***** Urma sd se prezinte pentru urmatoarea zi dupa cate tine el
minte. De fiecare data sa prezentat cu sotia saq *### #kciek

Incepand cu data de 27.05.***** de catre *###* Hxkak g dxdaack dokiokx  erau intimidati si
speriati cd in continuare nu vor putea activa ca pana atunci. urma sa lucreze sub protectia lor sau
sub ei asa sau exprimat. in caz contrar in adresa D-lor vor fi pornite dosare penale, si le vor fi
aplicate amenzi foarte mari. Prin mai multe metode se incerca sa ii sperie ca este foarte grav, ca
trebuie sd prezente un sir de conturi contabile pe toatd perioada activitdtii. La fel le-a fost
comunicat cad pe ei sau plans sofii *##dx ddkxEk g dxEAE precum cd el Incdlcau drepturile
exclusive asupra marci comerciale ,,Izabel Garcia”. Deci, la urmatoarea intalnire desi de catre ei
au fost prezentate documentele solicitate, inclusiv si sirul de acte contabile oricum urmau acele
amenintari i apasari in adresa lor. Considerd ca acest lucru se facea pentru a-i impune sa le
achite o taxa de bani. Mai tarziu a fost indicatd anume suma de 2500 de euro sau echivalentul la
acel moment de 40000 de mii de lei. Aceast lucru sa petrecut in biroul politistilor **#** gj
*adekk Dupa mai multe discutin %% *#%#* |3 intrebat cum propune el pentru a solutiona
aceastd problema. La ce el i-a radspuns cd nustiu despre ce merge vorba. ***¥* #¥&¥* 3 ce ea
raspuns :,,nu iesti copii mic trebuie sd intelegi si mie trebuia sd mi se transmitd suma de,, (
anterior doamna *#*** ***x% intradevar ea spus surorii sotii sale la data de 22.05.***** c3




acestor politisti trebuie s le achite suma de 3000 mii de euro. Considera ca la aceastd suma se
referau in birou gi ***** #**¥* Dymneaiui ea intins un calculator negru mare, ea spus sa scrie
pe el suma care era gata s-o achite .El sa gandit mai mult timp si nu stia ce sa scrie acolo ei ambii
erau in asteptare. Si a scris suma de 10000 mii de lei. Cand ei au vazut aceasta suma ei au ras si
au spus ca este foarte putin si apoi ei au scris singuri pe calculator suma de 2500 si au spus ca
acestea sunt euro. Sau au mai scris suma de 40000 mii de lei dupa ce au facut un calcul si au spus
deja ca aceasta este suma de 40000 mii de lei. Si ea spus in continuare cum a mentionat anterior
intreprinderea SRL,, *****” va activa sub protectia lor. Si ca bunurile care au fost ridicate din
buticurile SRL,.*****” ]a data de 22.05.%**** yor fi returnate.

La afectat si faptul cd i-a spus lui ***#* ****% c3 gotia sa este bolnava de cancer si 1- a
rugat sa nu o bruscheze s$d sa aibd un comportament mai lejer in adresa ei. Dar ei din contra
duceau discuti in tonuri ridicate si intr-o manierd de apasare. Dupa aceasta a fost si a depus
plangere la Procuratura Anticoruptie. -Nu poate specifica dacd era o taxa lunara sau sistematica,
doar i sa spus cd solutioneazd problema si o sd 1i restituie bunurile in parcarea Centrului
Comercial,. *****” atunci vor mai discuta si va fi normal.

La data de 30.05.%**** ¢] cu sotia sa ***** ***¥* eray agteptati de catre Politistii ***** gi
*#%:4% 1n biroul lor de serviciu pentru ale transmite bani. in aceastd zi dupa intelegere trebuia sa
VvFEREX In prima jumatate dupa intelegere. Dupa cite 1si aminteste au fost unu sau doud apeluri
telefonice pe numarul sotiei de catre **##* **##* T 3 care sotia nu ea raspuns dupa acea el se
revolta de ce asa de greu .

La acel moment era la sediul Procuraturii Anticoruptiei unde a depus o plangere sau o
declaratie .Dupa care pe el si pe sotie colaboratorii i-au echipat cu echipamente necesare pentru
inregistrare cu dispozitive audio si video, la ce 1 sa transmis suma de 40000 mii de lei sia mers
la Comisariatul de Politie de pe str.®**** in biroul lui ***** *x*kk gj #¥k3*k [Unde ei i-au
intrebat: ,,de ce asa de greu am venit,, la ce el le-a comunicat ca ea fost greu sa gaseascd aceasta
sumd de bani unde el le-a comunicat ca a fost si a ITmprumutat de la rude la Causeni. Dupa
aceasta ***** Cehptanaru ea dictat sotii sale ce sd scrie pentru a anula careva pretinse nereguli
depistate la SRL,,*****” Dupa aceia ei au rugat-o pe sotia saa sa iasd din birou si lau intrebat:,,
unde sunt banii,, la ce el le-a raspuns ca:,,sunt in portbagajul masinii mele,,. Si le-a comunicat ca
sunt prea multi si nusti-a cum sd vina cu ei in birou. Si anume cum sa treacd de Politistul de la
intrare.

La intrebarile procurorului Procurorului, ***** ***#% "3 relatat instatei cd, la moment
activeaza in calitate de director comercial la intreprinderea ,,BEBERSTAY™, iar cu 4 ani in urma
a activat in calitate de manager la intreprinderea ,,*****” Genul activititii era vanzarea
articolelor vestimentare pentru doamne.

La data de 22.05.%**** [a SRL ,,*****” buticurile care erau amplasate 1n incinta Centrului
Comercial ,,***** " de catre colaboratorii polifiei *#*#* #**** qi Asexandru Gheptanaru, au fost
petrecute o cercetare la fata locului in baza unei plangeri depuse de catre administratorii firmei
SRL ,,Glanstil”. La acel moment atat el, cat si sotia sa ***** ***¥* care era administratorul
SRL , *****” se aflau peste hotare la odihni. In cadrul acestui control au fost ridicate o serie de
marfuri ce erau expuse spre comercializare.insd careva acte, nici la initierea contorului nu au fost
prezentate si nici ulterior. Vanzatoarele care activau in aceste buticuri, Bahcinscaia ***** gi
Pogorniva ***** jau spus ca le-a fost ardtate din mina o oarecare plangere dar nu au avut
posibilitatea sd o citeasca. Deci considera ca, acest control a fost efectuat cu abateri de la
legislatie deoarece nu a fost autorizata ridicarea marfurilor, ne fiind autorizata de judecatorul de
instructie si nu a fost acordul administratorului intreprinderii si nici o altd persoana autorizatd din



cadrul intreprinderii nu a permis acest lucru.

La data de 26.05.***** prin intermediul domnului ***** ***¥%* " a fost invitat la sediul
Politei situat pe str. ***** unde in birou se afla domnul ***** si Gheptanaru. La prima intalnire
au fost solicitate prezentarea actelor care confirma providenta marfii si toate actele de activitate
ale intreprinderii. La momentul controlului toate actele cerute se aflau in buticurile intreprinderii,
autorizare de functionare, contractul de arenda, facturi fiscale, aparat de casa si control, acte de
achizitie si alte documente ale intreprinderii.

Politistii domnul ***** si Gheptanaru au solicitat ca sa le fie prezentate documente
contabile. Toate discutiile petrecute in birou au fost intr-o maniera apasatoare, a fost intimidati
,au fost amenintati cd vor fi pornite dosare penale in privinta lor si le vor fi puse amenzi
mari.Martorul **##* ***%% 9 continuare instantei a explicat la Intrebarile procuratului ca, de
fiecare data in biroul de serviciu se aflau *#*#* Hkdkx of sxskck sk si se prezenta cu sotia sa
o Hekekek 1n biroul politistilor sus mentionatii.

La data de 29.05.***** cind sa prezentat cu sotia sa **¥#* #*¥** 1 biroul politistilor
ool ook gy dekekex el Ja solicitarea anterioara a prezentat o listd de acte contabile le-a
prezentat personal lui **### *x*x%"Je.a verificat aceste acte contabile a solicitat sa deie
explicatii la aceste acte de verificare contabild la ce ea spus cd mai usor va fie daca va raspunde
la aceste intrebari contabila lor, care se numea ***** #¥#%* F| a format numarul doamnei si
Fadols wkkdck a vorbit cu contabila *HFEE kExEE D qin discutie a inteles ca contabila a spus a
prezentat tot ce sa solicitat dar lui **#*#* ####* ny.j placea formarea acestor acte contabile era
scris in alt format de cit ar fii dorit el si chiar striga la dumnei deoarece ea nu intelegea ce se
cere. Dupad ce sa fmisat aceasta convorbire i sa cerut telefonul mobil care a fost pus in saltarul de
la masa de *#*#** HickAk tot atunci *HFHE* FxEXE 0q gpus cd 11 pare suspect ceasul sdu de mana si
i la cerut sd-1 examineze ,avea 1n veder ca ceasul sdu filmeaza si inregistreaza acuma orice se
inregistreaza si se filmeaza. La fel avea si cheile de masind pe care i lea luat si la fel 1 lea
exam™*****t si acolo era fixat un dispozitiv care deschide portile automat, la fel de catre *****
*a%eE% 1 maioul sdu ea fost ridicat. Dupa aceasta i sa pus intrebarea:,, cum putem solutiona
problema cu firma care o avea SRL,, *****” e] nu stia ce sa raspunda la aceasta Intrebare. *****
kadcE* ea spus:,, nu iesti copil mic trebuie sd intelegi asta la fel ea spus ca trebuia sd mi se
transmit,, despre ce este vorba atunci si-a dat seaman ca se referd la suma de bani pe care i sa
comunicat prin cumnata lui atunci **##* ***#% egte yvorba de suma de 3000 mii de euro si
aceastd suma a fost transmisd de catre ***** *¥*** care au spus cd aceastd suma politisti au

indicat-o pentru a opri careva operatiuni ulterioare, a intrebat de verificarea firmei ,,SRL

ks sk ko
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La aceastd intrebare a relatat urmatoarea; de fiecare datd a fost intimidat de catre acesti
colaboratorii de politie a fost, amenintat cu lipsirea lor de posibilitatea de a activa in continuare,
chiar si dupa cazul retineri acestor politisti au mai urmat actiuni de intimidare din partea lor una
din ele fiind. Peste un an la data de 30.05.2015 sa intdlnit cu ***** **¥** Intr-un magazin
alimentar din sectorul Buiucani ,,JMC” unde dumnealui sa apropiat de mine si ea spus
urmatoarea, ,,vezi cum iti merge biznisul daca nu ai dorit sa faci ce team spus. Vezi ai o sansa sa
te reabilitesti cd avem o sedintd in luna octombrie si vezi ce spui acolo,, iar . pe acest fapt a
depus o plangere la Centru Anticoruptie la procuratura la acel moment intreprinderea lor a fost la
initiativa inculpatilor verificatd de mai multe ori de 7 sau chiar 8 ori de catre diferite organe de
control FISC si Politia Economica.

La fel, 1 sa scris pe calculator suma de 2500 de euro si dupd ce sa facut un calcul suma de
40000 de mii de lei care era echivalentul a 2500 de euro.



Dupa ce va achita aceastad suma i se va restitui marfa achitata si i sa pus o conditie ca
despre acest lucru sa nu afle administratia,,Glam StiF’in persoana Valentinei si **##* #x*** g
fel I sa spus sa duca suma a doua zi dimineata unde trebuia sa aduca bani la inculpati in birou.
Nu i sa cerut sa aduca careva acte numai bani sa aduca.

Pe data de 30.05.%**** trebuia sd se prezente in biroul politistilor ***#* g ***** pnentru a
prezenta suma de 40.000 de mii de lei sau echivalentul a 2500 de euro. Dar din motivul ca a scris
o plangere sau declaratie la Procuratura Anticoruptie mau Inzestrat cu echipament de inregistrare
pe el si pe sotia sa i sau transmis bani si ei sau semnat pentru ei erau in lei erau de 100 erau
40000 de mii de lei, unde respectiv sau retinut si nu au venit dimineata la Directia de Politie de
pe str. ¥*#** ypde ***** H*kAAE g telefonat si a vorbit sotia cu el si ia spus ca sa stricat masina
ceva de genul acesta. Dupa ce erau pregatiti au mers la Inspectoratul de Politie de pe str.*****
au mers in biroul politistilor ***** gi ***** Impreund cu sotia sa. ***** **#** o3 dictat sotiei
sale sd scrie o esplicatie care se referea la marca ,,IsabelGarsia” pentru ai fi anulate careva
divergente la intreprinderea lor .Dupa aceasta au Intrebat:,, unde sunt banii si eu le-am comunicat
ca banii sunt in masina mea in port bagaj, unde mau intrebat de ce nu i-am adus unde eu le-am
spus ca nu stiam cum sa trec de paza de la intrare. Deoarece ei sunt voluminosi si atunci am fost
intrebat unde stau si le-am spus ca stau intr-o sacosa cu documente unde **#** ***¥** mea spus
sa ma duc sd aduc bani daca cineva intreaba sa zici ca vii la mine,, el atunci a mers la masini a
luat sacosa cu bani si sa 1Intors in birou .Cind a intrat in birou a intrebat ce sa faca cu ei si unde
sd 11 puna si 1 sa spus sa ii puna jos In stanga lui in cabinet .Asteptau ca el sa iasd din birou dar el
i-a intrebat ce facem cu marfa care a fost ridicata de la SRL,,Viitor Porsper” astazi au spus ca nu
mai au timp ca trebuie sa plece dar mine se vor Intalnit in parcarea Centrului Comercial ,,*****>
unde o sd 1i fie intoarsa marfa. La momentul transmiterii banilor era singur deoarece pe sotia sa
au trimis-o in coridor. El nu aveam nici o initiativa de transmiterea banilor, dar i-au fost ceruti
banii de ***** *x*** ypnde a Intrebat de ***** ***** dacd are Incredere in el dupa aceasta au
solicitat banii. Dupa ce ***** a confirmat cd are Incredere atunci a si fost ceruti bani. Ambii
aveau acelasi scop de a cere bani de la el mai mult ca atat ea spus ca Intreprinderea SRL,,*****”
va activa sub protectia lor.

Pe data de 30.05.%**** a fost echipat cu tehnica necesara de inregistrare.-Nici odata nu i
sa eliberat nici un act si nici o recipisa. -El nu a vazut plangerea si nici careva acte referitoare la
efectuarea controlului la intreprinderea lor de catre ***** gi ***** Duypd data de 30.05.***** |a
intreprindere SRL,,*****” pand in luna decembrie ***** au fost efectuate 7 sau 8 controale toate
aceste controale erau initiate la plangerea administratorilor ,,GlamStil” au fost consecinte foarte
grave deoarece activitatea Intreprinderi SRL,,Vitor Prosper ” era perturbata, primele 6-7
controale nu au depistat nici o incdlcare la intreprinderea lor .Nu au fost gasite nici un fel de
divergente la actele de provenientd a marfurilor nu au fost gasite incalcari la Intreprinderea
SRL, *****” jar la data 03.12.***** de catre colaboratorii Serviciului Vamal a fost efectuata o
perchezitie la magazinele intreprinderii SRL,,Viitor Prospec ™ si la domiciliu si au fost ridicate
toate marfurile de la intreprinderea SRL,,*****” Parintii lau sfatuit s se adreseze la *****
*xkx* 51 dumnealui ma spus sd meargd sa depund o plangere pe acest fapt.

Declaratiile martorului *##*** *#%*¥* care fiind audiat sub juramint in cadrul sedintei de
judecatd, din 17 iunie 2021 instantei a explicat, cd cunoaste ambii inculpati, anterior au fost
colegi de serviciu, la moment sunt prieteni.

La intrebarile procurorului *###* stk martoru] **#** #3kik 3 relatat instantei cd, in
anul ***** activa in calitate de Sef al Serviciului de Presa din cadrtil Directiei de Politie mun.
*xkxk rolul sau era sa reflectez activitatea Directiei de Politie mun. ***** pe toate domeniile




adicd, sectia fraudelor economice. sectia politiei criminale si sectia ordinii publice. El era
solicitat la maximum de aceste servicii. adicd el documenta video activitatea colaboratorilor de
politie implicati in serviciu. Respectiv cu inculpatii avea legaturd profesionald, conlucra zilnic,
iesea de multe ori in teritoriu unde 1si desfasura atributiile de serviciu.

Pe data de 30 mai ***** se afla in curtea Directie de Politie a mun. ***** ]a care de el sa
apropiat ***** Hikk gj |- intrebat daca are planuri pe weekend la ce i-a raspuns ca sunt zile de
odihna la fel. 1-a Intrebat care e urgenta la ce ia rdspuns ca are nevoie sa mergem la un magazin,
la un agent economic si sd facd o secventd video privind activitatea agentului economic,
accentuiaza ca ulterior urma sa fie mediatizat in presa. Respectiv el a zis ca v-a reveni cu un apel
telefonic si 1l v-a informa unde sa se apropie si ce urmeaza sa faca mai departe. Spre seara la
telefonat pe *##*** **¥** pentru cd pana atunci nu-l telefonase. el i-a raspuns. 1-a intrebat
despre situatie. ce facem mai departe la ce a spus ca nu mergem nicdieri din considerentul ca
aveau perchezitii In cabinetul sdu de scrviciu, el intelegand situatia. la acel moment nu a intrat in
detalii dar ulterior a inteles ca cu documentarea acestui caz ar ti trecut calea cuiva.

A mai mentionat ca a avut rezultate remarcabile in cadrul Directiei de Politie *****  ge
referd la activitatea impreuna cu inculpatii pentru ca aveau multe iesiri in mass- media, interviuri,
ceea ce ducea la promovarea imaginii Directie de Politiei a mun. ***** [ a acel moment nu i-a
specificat denumirea agentului economic unde urma sa plece. nu a specificat nimic. doar a zis ca
are nevoie de asistenta sa sd documenteze un caz. Persoana pe nume **##* #x#&% ny | este
cunoscutd, sa-1 vada vizual poate sa-l recunoascd, dar numele prenumele nu-i este cunoscut.

La intrebérile avocatului ####* skxkx martorul ###* #kskx " 3 relatat instantei ca, el
cunostea cd inculpatii lucrau in sectia fraudelor economice, si pentru el nu era important sa
intrebe cu ce se ocupd agentul economic asa cad nu a intrebat inculpatii ce gen de activitate
desfasoara agentul economic la care urma sa mearga.

La intrebarile inculpatului - Cheptanaru ***** martorul ***#* #x*x* 3 relatat instantei
ca la acel moment, cand ***** **¥*** g a gpropiat de el Intrebandu-1, daca are posibilitatea sa
mearga sd documenteze activitatea agentului economic, nu a intrat in detalii, a fost o discutie de
scurtd durata deoarece pentru el era clar ca ulterior va afla toate detaliile la fata locului

La intrebdrile inculpatului - ####* #ikk imartorul ***** ##x%* 3 relatat instantei ca, nu
s-a concretizat din partea inculpatului ***** *¥*** cand urmau sa plece la agentul economic,
doar i s-a spus ca v-a reveni cu un apel.

Declaratiile martorului ***** ***** care fiind audiat sub juramint in cadrul sedintei de
judecata, din 06 iulie 2021, instantei a relatat cd cunoaste ambii inculpati si se afla in relatii
normale, sunte fosti colegi, el activand anterior in Directia Politiei *****

La intrebarea procurorului Susitcaia Mirandolina, martorul **##* #x¥x* "3 relatat instantei
ca, In ***** activa ca inspector principal, Sectia investigare a fraudelor economice La acel
moment, in ***** nu tine minte concret ce functie detineau inculpatii. puteamsa inlocuiasca
seful pe o perioada cand seful sectiei se afla in concediu sau in careva deplasari. Privitor la
efectuarea perchezitiilor efectuate in anul ***** in birourile inculpatilor. el a declarat de
nenumadrate ori $i sustine acele declaratii care au fost depuse la anchetd.Nu tine minte detaliile
pentru cd nu a fost prezent in birou, nu tine minte despre compania ,,***** pe el personal nu I-
a telefonat nimeni. La acel moment, in ***** geful sectiei era ***** **¥¥* ny tine minte,
practic nimic pe cauza data, in consecintd dupa perchezitii amaflat ca ultimii au pretins careva
mijloace banesti de la careva agenti economici. Nu-si aminteste, daca au fost dispuse careva
investigatii sau sanctiuni disciplinare In privinta inculpatilor in legaturd cu cauza penala.
Perchezitiile in birou au fost efectuate de catre Procuratura Anticoruptie. din cate isi aminteste pe




procurorul Octavian. Nu tine minte daca a vorbit cu ***** ***** qup3 perchezitiile efectuate.
Nu au fost careva pretentii fatd de inculpati in activitatea lor profesionala

La intrebarile inculpatului **##* **#** “martorul ***** Vcaceslav, a relatat ca la acel
moment seful SPIA a fost **#** *#*%* "y ge cunosteau bine. doar se salutau, in anul 2007 il
cunostea pe fratele lui *****  deoarece era subalternul sau, nu tine minte ce indicatii erau date,
la fel nu tine minte discutia telefonicd cu **##* Hkdick dip Fokioksx

La intrebarile inculpatului *##** #¥#&* martorul ***** ***x* "3 relatat ca a aflat de la
procuror cd inculpatii au cerut mijloace financiare. La acel moment seful SPIA a fost *****
*H#E% nu se cunosteau bine. doar se salutau.Nu tine minte ce indicatii erau date.

La intrebarile inculpatului *##*** #3¥dk martoru] #*#** ***x% 3 relatat ca a aflat de la
procuror ca inculpatii au cerut mijloace financiare.

Declaratiile martorului ***** ***** care fiind audiatd sub juramint in cadrul sedintei de
judecata, din 12.06.2023 instantei a explicat la Intrebarile inculpatului Cheptanru ***** ca nu
tine minte cine ia semnat cererea si i sa emis ordinul de angajare, am datdeclaratii anterioare pe
care le sustine. Nu tine minte cine din administratie ia semnat cererea de eliberare si ia inmanat
ordinul de eliberare, sustine declaratiile date anterior. Nu tine minte, de ce directorul companiei
SRL , *****” a refuzat sa stampileze ordinul de eliberare. sustine declaratiile date anterior. Nu
cunoaste cine incasa banii la sfarsitul zilei de munca. Nu a primit banii In suma de 4650 lei din
casa la data de 21 mai ***** Nu tine minte, de cate ori a semnat actele procesuale Intocmite la
fata locului de catre colaboratorii de politie.

La intrebarile inculpatului **##* ***** ‘martorul a relatat instantei cd,In momentul in
care se facea controlul ,i sa explicat cd asa este procedura si ca trebuie sd semneze actele
intocmite de catre politie, dar nu le-a citit.Ordinul de demisie a trecut mult timp si nu tine minte
cine a prezentat ordinul de demisie colaboratorului dc politie .a trecut mult timp sustine
declaratiile date anterior.

Declaratiile martorului Cruceaniuc ***** care in cadrul sedintei de judecata din 06
aprilie 2022, instantei a explicat, ca cunoaste inculpatii, a activat impreund cu toti, Tnafara de
Matarin. Cunoaste inculpatul Cheptenaru ***** cu el este 1n relatii de serviciu, pe inculpatul
*H#E* nu 1l cunoaste.

La intrebarile procurorului, martorul a relatat instantei cd, in anul ***** a activat in cadrul
Inspectoratului Fiscal, in calitate de inspector de stat principal.

Cu inculpatul *###* ***¥% 3 conlucrat Tn ani 2013-***** 3 conlucrat cu inculpatul *****
*adek din cadrul Politiei Municipale in legdtura cu efectuarea controalelor fiscale operative.
Totodatd ***#* ##k3% g6 adresa Inspectoratului Fiscal cu Intrebarea privind impozitarea aparuta
in cadrul serviciului sau. In luna mai *****_ea nu a participat la efectuarea controalelor la firma
| FEkE QR

La 30 mai ***** ea sa Intilnit cu Chempanaru ***** pentru ai da careva consultatii.
Fackerck Aokl s-a apropiat la Inspectoratul Fiscal sect. *****  cu intrebarea privind controlul care
ei lau efectuat in Centru Comercial ,,*****” Au aparut intrebari privind achitarea impozitelor si
formarea preturilor la formarea marfurilor.Ei au stabilit o diferenta mare Intre pretul procurarii si
pretul realizarii marfurilor, de fapt marfa a fost procurata la pret mic si realizatd de 10-20 ori mai
scump, intrebarea consta in aceea, daca a fost corect calculat impozitul, marfa a fost confiscata
de catre ei statea intrebarea, caci erau presati din partea securitdtii sa rezolve aceasta intrebare cit
mai urgent si sa intoarcd marfa si ea le-a raspuns, ca pentru a verifica concret corectitudinea
calcularii impozitelor este necesar de a efectua controlul total documentar cu prezentarea tuturor
documentelor contabile si bancare si este necesar pentru a efectua controlul de a se adresa cu




scrisoare la Directia Control,Directia Control Fiscal Municipal Situatd pe mun. ***** str,
Hincesti 53. Aceasta discutie a avut loc la oficiul sect. ***** Inspectoratul Fiscal, discutia a
inceput in biroul sdu dar, a continuat deja afard deoarece i-a spus cd se grabette si trebuie sa
plece. Tine minte ca aceastd discutia a avut loc pe 30 mai, era o zi de vineri si era ultima zi
inainte de concediu. La aceastd discutie posibil era prezent vre-un coleg al lui *###* &% 1ngg
ea a dus discutia doar cu ***#* FkxEx Nymele ***** *#*+%% 1y i spune nimic, deoarece ea a
discutat cu *#*** **k*%* concret despre impozite.

Vizual nu cunoaste inculpatul ***** *##** " deoarece lucreaza cu foarte multa lume si nu
poate sa spuna daca 1-a vazut, posibil candva sau intersectat insa concret nu a putut sa spuna ca
il cunoagte. ***** ***¥* i3 gratat careva Insemndri a lui in legaturd cu operatiunea efectuata, si
ea i-a spus ca nu poate sai raspunda la aceste Inscrisuri. Documentele pe care 1-a prezentat
kAol Aok sunt intocmite de persoana care efectueaza controlul, in aceste documente nu era
indicatd denumirea firmei si nici numele *##%* #ackxk

O persoana nu poate efectua controlul, controlul trebuie efectuat de mai multe persoane.
Nu au fost pronuntate numele de familiile a persoanelor care efectuau controlul. Din inscrisurile
prezentate de **#** Fx*ik 3 inteles cd a fost confiscatd marfa si era diferentd Intre preturi
verificand datele indicate Tn aceste inscrisuri. Despre confiscarea marfii cunoaste din spusele lui
kol dckackx Despre faptul cd se faceau presiuni cunoaste din spusele lui ***** ***¥* Degpre
fapta ca se faceau presiuni a aflat din discutia cu *#*##* **#%% " qup3 aceastd discutie sa vazut cu
el in instanta de judecata, iar In instanta de judecatd a fost pentru a da declaratii, cand cauza se
afla 1n alt complet de judecata. Cunoaste ca firma se ocupa cu hainele. Presiunea se efectua din
partea Sefului Serviciului de Securitate al MAI din spusele lui *****

Declaratiile martorului_Chitic ***** Victor, care fiind audiatd sub jurdmint in cadrul
sedintei de judecata, instantei a explicat ca, cunoaste inculpatii *###* Hxkack g sk ok g
nu se afla nici intr-un fel de relatie cu ei. A mentionat ca la ancheta preliminara a fost audiata in
calitate de martor cu familia ,,Podornicova” iar la moment este casatoritd si familia 1i este
,,Chitic” Ti este cunoscutd SRL,, ****%! a activat in calitate de vanzitor din luna aprilie anul
***k%k%*_dccembrie ***** jar In luna mai ***** ga aflat la serviciu In cadrul SRL ,,*****” gituat
in mun. ***** Centrul Comercial ,,*****” Pe la inceputul zilei lucratoare lunii mai *****
aflandu-se la serviciul in buticul din incinta magazinului Comercial ,,***** sau apropiat ambii
inculpati, sau prezentat ca colaboratori de politie ,au prezentat legitimatiile, invocand ca in
procedura dumnealor se afld o plangere. nu au spus de la cine si nici nu au aratat-o .dupa care au
inceput a verifica marfa .care se afla in butic, nu tine minte daca au verificat careva documente
pe marfa sau documente contabile. La fata locului practic toald marfa din butic a fost ridicatd de
Catre *H¥sdad ko of Hedokiok Aokt Insa la ridicarea marfii nu i-au prezentat careva acte, careva
acte a semnat insi nu tine minte ce anume. In momentul controlului ea impreuna cu inculpatii
sau indreptat la buticul colegei sale ***** ***** ynde au Inceput efectuarea unui control si a fost
ridicatd marfa si din acel butic. Colega sa ***** ##*¥* 3 telefonat stapanii buticului si iau
raportat despre controlul efecluat de catre inculpati. insd nu sau prezentat stapanii la fata locului.
Ulterior nu a fost invitata la politie pentru a da careva explicatii pe marginea cazului dat. Nu tine
minte daca iau fost inmanate copia actelor pe care le-a semnat in timpul controlului Nu i sa
transmis de catre *¥idd kg Ackckx AEXEX nici un numadr de telefon pentru care sdi
telefoneze ulterior. Marfa a fost pusd in pungi negre si ridicatd de catre **#** ktckk gy sokackx
kakxk La faza de urmdrire penala declaratiile au fost semnate de catre ea la ancheta
prelim*****r3 si corespund adevarului .

La intrebariie aparatorului inculpatului ***#* #x#ik - gqyocaty]l d##* #iksx - Martorul




Chitic ***** 3 relatat cd nu fine minte. care anume inculpat a Intocmit procesul-verbal
Pachetele in care au fost puse marfa au fost legale cu scoici ,insd nu tine minte daca au fost
sigilate. Nu tine minte daca a mai fost semnat de altcineva procesul-verbal de cercetare la fata
locului ,dar ea personal la semnat. Administralorul companiei SRL , *****” prenumele era
*###E% numele nu il tine minte. unde erau nu cunoaste in acel moment nu erau in tard nu tine
minte cand a revenit in tard. La momentul controlului nu tine minte numele si prenumele
contabilului. si nu cunoaste, de cat timp activa ca contabil la firma data.

La intrebérile inculpatului *###* *#*x% martorul Chitic ***** a relatat instantei ca
atributiile sale functionale la buticul din cadrul Centrului Comercial ...*****__ era de consultare
si vanzare. Cand activa la buticul din cadrul Centrului Comercial ,,*****” obligatiunile sale de
serviciu era consultarea si vanzarea marfurilor aflate Tn butic, era persoand responsabild cu
raspundere materiald deplina cand activa in butic in calitate de vanzdtoare, iar cind efectua
realizarea marcii, primea banii de la cumparator, introducea in casd suma si inmanam bonul de
casd cumpdratorului. La sfarsitul zilei, toate sursele banesti le preda stdpanii in baza registrului
de casa, ea transmitea, semna si primea banii si de asemenea semna. Nu cunoaste motivul, de ce
din aparatul de casa lipseau banii, nu cunostea suma ce lipsea. Nu a putut sa explice, unde a
ramas suma de 4.500 de lei depistata de colaboratorii de politie care se aflau in sertarul masinii
de casd. Nu tine minte, daca administratia ia spus cine este contabilul in cazul in care nu sunt ei.
Contabila care activa la buticul lor, avea probabil butic personal in cadrul Centrului Comercial
, FEEEE S pu cunoaste, unde anume era amplasat buticul in care stitea contabila, a asistat
contabila doar cand marfa deja era ridicata si pusa in sacosele negre.

La 1intrebarile inculpatului *##*** ***** martorul Chitic ***** instantei a explicat ca,
controlul sa inceput de dimineata la buticul sau si sa finisat in buticul colegii sale , insd nu tine
minte, daca a participat la control de la inceput pana la sfarsit. Nu tine minte, ce a fost indicat in
procesul -verbal de cercetare la fata locului. In momentul cercctirii la fata locului a fost prezenti
colega saa **¥** *¥¥%*x gj pe la sfarsilul procesului a fost invitatd doamna ***** contabild din
Centrul Comercial ,,***** dar nu poate concretiza, daca dumneaei a fost contabila companiei
unde a activat. A semnat , presupune D-eu procesul-verbal de cercetare la fata locului. Nu tine
minte, daca din cei prezenti la Intocmirea procesului-verbal de cercetare la fata locului a fost
semnat.

Declaratiile martorului **#** *#*#%* care fiind audiata sub juramint in cadrul sedintei de
judecatd, a relatat ca cunoaste inculpatii **##* Fickack g dackawck stk o nu se afld cu ei nici
intr-un fel de relatii, iar la Intrebdrile procurorului **##* *#:#%% "3 relatat cd, ea fost cunoscutd
firma cu denumirea SRL,,*****” La moment ea activeaza in calitate de contabil. In firma SRL
R a dus discutii doar de angajarea sa in calitate de contabil, aceste discutii le-a purtat cu
RAdclk kx| eu cu doamna RERFEE REkRER 3 dus negocieri In privinta angajarii. Careva
documente nu i-au fost prezentate, de-oarece ***** *#**** trebyia sa plece in concediu cand au
avut loc aceste circumstante nu tine minte, a trecut mult timp. Declaratiile pe care ea le-a dat la
Centru de Anticoruptie din 03 iunie ***** le sustine de-oarece a fost audiatd mai aproape de
evenimente , iar la moment nu tine minte multe lucruri. iIn momentul efectuarii controlului de
catre inculpatii ***** gi *#*#* e3 nu tine minte sd fi fost prezentd. Pe inculpatii ***** g **#**
ii cunoaste in urma efectudrii controlului la firma SRL. ,,Viitorul Prosper”. Aceastd verificare a
avut loc cel mai probabil in anul ***** aproximativ cu 8 ani Tn urma.

Despre aceste evenimente nu tine minte foarte multe , ea Inchiria oficiul in Centrul
Comercial ,,*****” si cum a explicat anterior ca a dus negocieri cu doamna **##* *#:#¥% de g f
angajatd in calitate de contabil la SRL,,*****” si 1n una din zile, sora doamnei ***#* ####* gy




ridicat la ea in oficiu Tmpreuna cu **#*** ###¥* ca contabil, desi la acel moment nu avea nici un
document cu privire la angajare in functie pentru a face verificarea efectuatd de catre *****
*a#E* In calitate de Agent Constatator. Sora Doamnei ***** nu i-a spus nimic, iar domnul
kHdk* sa prezentat si ia solicitat sdi prezinte documentele contabile, la ce ea i-a explicat ca
actele nu i-au fost transmise, dar cine trebuia si-i transmitd documentele nu tine minte.in
momentul verificdrii, nu tine minte daca a prezentat careva documente sau buletinul de
identitatea, la acel moment nu erau careva documente de numirea sa in functie in calitate de
contabil. Nu tine minte, daca in momentul verificdrii ,domnul ***** **¥** de jnitierea
controlului si de atributiile sale cu privire la efectuarea controlului. A concretizat ca smi sustine
declaratiile depuse la faza urmaririi penale la CNA. Nu tine minte dacd a fost in oficiul
SRL,,***** "]la momentul efectudrii controlului de catre *#*#* ##**** Tin cate tine minte ea, nu
a participat la cercetarea marfii din cadrul buticului ce apartine SRL,,*****” Din cate tine minte
in urma verificarii careva documente pentru a le semna 1 s-au prezentat, de cine anume nu tine
minte, toate datele sunt in declaratii si sustine declaratiile date la urmarirea penala la CNA,
denumirile documentelor nu le tine minte. La acel moment nu cunoaste, la cine se detinea
stampila SRL,,*****” Din cate tine minte in prezenta sa nu au fost careva documente stampilate
sau semnate, toate sunt in declaratiile date la urmarirea penala la CNA. A trecut foarte mult timp
si acele evenimente nu le aminteste, tot ce este indicat in declaratiile date la urmarirea penala la
CNA, le sustine iIntrutotul. La ziua indicata *##** **#** era plecatd nu isi aminteste daca a
telefonat-o, insa era plecata peste hotarele R.M la odihnd, iar in urma acestor evenimente a fost
chemata in mai multe locuri unde anume ,nu isi aminteste. Ea nu a activat in calitate de contabil
la SRL,,*****” ¢ nu a fost angajatd. Nu tine minte daca a efectuat careva proiecte de angajare
sau de demisie in cadrul SRL,,*****” Documentele care le-a semnat in cadrul acesteia verificari
din cate 1si aminteste erau In limba de stat in jur de vre-o 3 file, nu tine minte daca le-a citit
inainte de a le semna si daci a inteles sensul lor. In timpul verificarii fostul contabil nu 1-a vizut
sa fi fost acolo, nici ea nu a dat acordul la verificarea marfii, foarte vag isi aduce aminte, erau
cateva pungi negre cu marfaa ridicata ,nu a vazut daca erau sigilate.

La intrebarile avocatului ***** #*#3%* ‘martorul instantei a relatat ca, din cite isi aminteste
la ea in oficiu sa ridicat doar sora lui ####* sk g dteicker ks Nu tine minte unde prima data
l-a vazut pe **##* *#¥*% " eq doar cunosteam numele lui ***** familia lui a cunoscut-o in
instanta de judecatd.A  semnat actele prezentate deoarece asa ia spus ca este regula
colaboratorului politiei cred-ca domnul] ***** ***%* Ny cunoaste , de unde a aparut ordinul de
concediere multe detalii din aceste evenimente nu tine minte, sustine declaratiile depuse la
urmadrirea penald deoarece era proaspata situatia. Pe sora doamnei **#** **#%* 3 cynoscut-o
prima datd 1n ziua in care s-a ridicat la ea in oficiu impreund cu domnul *#¥** *¥k3x% Ha g
activat in calitate de contabil la mai multe firme. Pana la data de 22 mai ***** sau dupa 22 mai
*H#EX nu 1-au fost transmise careva documente referitoare la calitatea marfii.

De catre procurorul - *##** #¥:#ik g5 dat citirii procesului-verbal de audiere a martorului
din data de 3 iulie ***** din volumul 4 (filele 13-14).

Martorul **%*% *%%%% _ Acest proces-verbal pe filele 13-14 este semnat de D-ei. A
sustinut in totalitate cele declarate in procesul-verbal de audiere a martorului din 03 tunie *****
care a fost citit de catre procuror in sedinta de judecata.

La intrebdrile inculpatului **#** ***** ‘martorul a relatat instantei ca, nu tine minte de
ce a prezentat buletinul de identitate si ordinul de angajare nesemnat, presupune ca 1-a prezentat
de-oarece 1 sa cerut; nu tine minte de ce la Directia de Politie a prezentat cererea si ordinul de
concediere, dar cred-cd i la cerut ***#* **#%%. ny tine minte , de ce directorul SRL, ***** " a



refuzat sd-1 semneze ordinul de concediere. La momentul dat are studii superioare si o experienta
de lucru in domeniu de aproximativ de 20 ani; nu este jurist si nu cunoaste esenta tuturor
documentelor dar intelege ca daca depune semnatura pe un document vine ca o confirmare, ea
nu are motiv sd nu are incredere in colaboratorii de politie.

Declaratiile martorului *##*** ***¥* care fiind audiat sub juramint in cadrul sedintei de
judecata, din 19 martie 2024, a relatat instantei ca, nu-i prea tine minte pe inculpatii *****
ok g kel ook activeaza In calitate de subofiter superior al Batalionului Detentie si
exortd al DP mun. *****

La intrebarile procurorului , martorul *###* ****%" 3 relatat instanetei ca, cu 10 ani in
urma a activat in incinta Directiei de Politie, ca politist la intrarea din directie, la postul de
control-acces, pe *¥¥#* cckkx g kwdckk skxdE*k 1i cunosteam ca colaboratori ai Directiei de
Politie, Directia activitati a fraudei, nu tine minte exact. Nu are careva tangente cu acea directie.
Activa in cadrul Directiei si automobilele care veneau la Directia de Polite, si persoanele care
veneau, ei toate actiunile le fixau Intr-un registru. Data nu tine minte, dar au intrat vre-o 15
persoane, asta s-a intdmplat aproximativ 10 ani in urma. Anotimpul nu tin minte, dar plus minus
era la amiaza.Nu au spus la cine merg colaboratorii politiei, ei cand au intrat au asteptat sa fie
deschisd poarta mare, au intrat cu buzna, au sarit turnichetul si au intrat. Cineva din persoane a
prezentat o legitimatie ca lucrator de la CAN, iar cu el au ramas vreo 5-6 persoane, au zis sd nu
sune, sd nu raporteze nimic, l-au pus la perete si a stat. Persoanele care au intrat el le-a notat pe o
foaie, dupa care in registru, initial au intrat o doamna si o femeie, cineva din dumnealor s-au
apropiat, se referd la inculpatii *#### sk g sk dokdck* Nu a reusit sd inregistreze
persoanele care au intrat, deoarece era volumul mare de intrari, numele le-a scris pe o foaie, dupa
care urma sa le indice in registru, crede ca au ridicat acea foaie cu numele persoanelor care au
intrat, nu mai tine minte.Nu stie cand au iesit persoanele in cauza. La urmarire penald a dat
declaratii, care le sustine. Nu tine minte, dar cu cateva zile sau saptdmani, aceste persoane au
mai fost odatd, daca nu se greseste, in acel registru acele persoane figurau. Nu tine minte la care
colaboratori au venit aceste persoane, nu a putut sd spund. Persoanele cu numele *###* #kxk o
seskoskoksk skkoskoksk nu Cun0a§te.

Declaratiile martorului ***** *#%*** care fjind audiat sub jurdmint in cadrul sedintei
de judecatd, din 31 octombrie 2024, a relatat instantei cd In anul ***** a activat ca sef al
Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie din cadrul MAI, iar la Intrebarile procurorului, a
relatat ca, cu cativa ani in urma i-a cunosc pe inculpatii *#*#* #dicksx g sckwcdon skl of i-a vazut
fizic, la fel a confirmat depozitiile depuse anterior., **##* #*##* g3 adresat la el ca conducator
al Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie din cadrul MAI precum ca de la dumnealui se
stoarce mitd, la fel a explicat cd efectua activitatea de antreprenoriat insad el nu a intrat in detalii
la activitatea acestuia. Nu 1si aminteste ce suma se solicita de la el. dar i-a propus sa depund o
plangere pe faptele a doi angajati ai IGP din cadrul MAI La acea etapd ***#* ###%* 3 refuzat sa
depund careva cereri. Ca conducator a fost nevoit sd telefoneze conducatorul acestor doi angajati
ca sd i1 informeze despre situatia creatd. Peste o perioada de timp **#** **##* g3 cerut din nou
la audienta si ia comunicat ca ofiterii IGP ***** gj *#*** go]icitd in continuare bani de la el.
Ulterior a transmis persoana *#### ¥k o3 se adreseze subdiviziunii specializate. Apoi au
urmat actiunile procedurale finalizate cu retinerea in flagrant al ofiterilor ***** gj ***%* jnga
careva detalii mai amanuntite nu cunoaste. Tine sa precizeze cd in anii 2002-2007 a activat ca sef
al Directiei Teritoriale *****cu sediul la Causeni unde a fost cunoscut cu o persoana publica si
parintii lui ***** il cunosteau.




La intrebarile avocatului inculpatului *###* ##ick] martorul *#*#* ***** instantei a
relatat cd, 1l cunoagte pe ***** ***** doar pe activitatea de serviciu, iar directia 5 a fost o
subdiviziune din cadrul IGP, iar pe cazul dat nu a discutat cu ##*##* ik pe sk sk ]
cunoaste pe activitdtile de serviciu. Precizeaza ca l-a telefonat pe ***** pe faptul ca ofiterii
ok g1 FHEEE pretind o sumd de bani de la un antreprenor.Exista asa procedura sa informeze
nemijlocit seful ofiterilor in cauza, la informat doar verbal pe ***** nu a depus careva raport pe
actiunile ofiterilor dati. D-lui ca conducator la acel moment avea ore de primire a cetdtenilor si
putea sa primeasca la audientd pe orice cetdtean, iar ***** nu ia explicat, din ce motiv nu a
depus sesizarea, dar i-a comunicat ca in continuare ofiterii solicita banii.

La intrebarile inculpatului **##* *****{ ‘martorul #**** **¥%* instantei a relatat ca fiind
sesizat seful inculpatilor, acesta i-a comunicat cd o sd discute cu ei. Cu ***** g3 intalnit de doua
ori doar in biroul sdu. Daca persoana este un vizitator obisnuit, acesta obligatoriu urmeaza sa fie
inregistrat, iar daca cetdteanul se prezinta cu un denunt sau plangere la solicitarea lui acesta poate
fi inregistrat la subdiviziunile specializate. {i este cunoscut in linii generale ordinul nr. 254 cu
privire la evidenta unicd a infractiunilor a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit
infractiune. Nu sa sesizat deoarece nu a vazut obligativitatea sd o facd. La momentul cand l-a
telefonat pe ***** a considerat ca aceasta este doar o informatie si a transmis conducatorului
ofiterilor ***** gi ***** informatia datd. Nu a efectuat masuri procedurale si nici masuri de
verificare. Dupa prima vizita a lui ***** nu a efectuat nici o masura de verificare doar a
transmis informatia lui *#*** *¥*** Dacy se telefona la linia fierbinte de o persoand si se
comunica informatia identicad cu cea comunicatd de ***** la prima intalnire, era obligata sa
intocmeasca un raport pe numele conducatorului care primea o decizie legala pe cazul dat.

La intrebdrile inculpatului ***#* *#*#Ek martorul **##* %% instantei a relatat ca, nu
tine minte cat timp a trecut de la prima vizita a lui ***** pana la a doua vizita, la primit a doua
oard pe ***** deoarece s-a cerut repetat primirea la audienta. Nu tin minte prin ce modalitate s-a
cerut ***** Ja el la audienta. Nu tine minte procedura generala de inregistrare de primire la
audientd; sunt mai multe forme de inregistrare, petitie trimisa pe e-mail, sunetul pe numarul sau
de serviciu si altele; nu tine minte zilele si orele de primire la audientd, posibil cd a avut
intrevederi accidentale cu **#** *#¥** 53n3 a fi la prima audiere la el.

Declaratiile martorului ****%a **%*** care fiind audiata sub juramint in cadrul sedintei
de judecatd, din 28 marite 2025, a relatat instantei cd pe inculpatii ###% skckek gy sekrkon skt
nu i cunoaste 1nsd i-a vazut la sedinte de judecata.

La intrebarile procurorului, martorul ***#*g *###* 3 relatat instantei cd, ea a fost audiata
in calitate de martor in cadrul urmaririi penale, au trecut 11 ani si ea deja nici nu tine minte cand
au avut loc aceste situatii. Ea 1si sustine depozitiile detailate date in cadrul urmaririi penale, pe
deplin.

La intrebarile avocatului inculptului ####* skt ook sokckok  martotul *%¥kg otk
instantei a relatat ca, nu este cunoscutd cu ***#* #*#%* 1_a yizut doar 1n sedinta de judecata, 1isi
sustine declaratiile date anterior. Marca ,,Izabel Garsi” era importata de catre ea in RM. Ea nu
tine minte denumirea Intreprinderii. Oamenii importau prin contrabanda marfa, si ea sa adresat in
mai multe instante pentru a stabili in ce baza persoanele date importa marfa data in RM. Nu tine
multe cronologia sesizarii organelor, sa adresat la politie, Serviciul Vamal si Serviciul securitate
a statului. Nu tine minte cum a depus cererea, direct In mana sau la ghiseu, deci nu tine minte
aceasta. Toate plangerile au fost scrise personal de D-ei, la fel nu tine minte, daca cineva i-a
dictat continutul cererii; nu tine minte daca a fost amenintatd de cineva in momentul depunerii
plangerii; ;nu tine minte deoarece au trecut multi ani de atunci. La serviciul intern de securitate




ii pare ca a fost chemata si acolo a depus cerere, dar nu tine minte; nu tine minte cu cine a
discutat la SPTA; nu cunoaste persoana cu familia ***** dar cunoaste ca persoana data figura
in cadrul urmaririi penale; nu 1i este cunoscuta persoana pe nume ***** #&#i%k A gchimbat
domeniul de activitate in sfera de producere si a inceput sa vinda alte produse.

La intrebarile inculpatului ***** #*#*** ‘martorul Postuhova Vaentina, instantei a relatat
cd, cinoaste persoanele *¥¥¥* Aok of Adwdck Axkxk unul dintre ei a fost administrator la
intreprindere, dar nu tine minte cine anume. Dupa ce a depus cerere la politie, a avut mai multe
situatii de conflict cu persoanele sus mentionate. A fost amenintatd de *##** kikx g dxkak
dupa ce a depus plangerea. Au fost tentative de a 1i accidenta automobilul sau care se afla in
parcare si totodatd erau si amenintdri la viata sa. Au fost examinate cauzele date in instanta de
judecatd, insd nu tine minte dacd a fost amenintatd de ***** cand au venit la buticul ei de
vanzare. Totul mergea conform procedurii si peste doi ani serviciul vamal a confiscat toatd marfa
dar nu tine minte de la ce intreprindere, presupune ca era ,,*****” Nu tine minte dacd activitatea
lui ***** era protejata de vre-un organ de drept.

La intrebarile inculpatului **##* #ikx%k martoru] #*#*kg ***** 3 relatat instantei ca,
contractul de franciza acorda marcii ,,Izabel Garsia” dreptul exclusiv de a importa aceastd marca.
Dreptul exclusiv presupunea ca numai o persoand poate vinde acest brand de marca, iar *****
kAadokk g1 *AFEX gveau In magazinele lor marfa cu aceeasi denumire ,,Izabel Garsia”. Marfa care
se vindea Tn magazinele lui ***** intra In tard prin contrabanda, ceea ce a fost demonstrat de
serviciul vamal in final. Dupa cererea depusa la organul de politie de pe ***** nu tine minte
detailat daca cineva din colaboratorii din cadrul MAI influenta tergiversarea examindrii acestei
cereri.

Declaratiile martorului ***** ***** care fiind audiat sub juramint in cadrul sedintei de
judecata,din 28 marite 2025, a relatat instantei cd, cunoaste vizual inculpatii **#** #x*x* gf
ok Rekekeek ' 1-a vazut la politie si n instan

La intrebarile procurorului, martorul **#** ##*** 3 relatat instantei ca le-a vazut la politie
in anul 2013-***** ynde era invitat cu avocatul sdu si sotia pentru a depune o cerere pe faptul
contrabandei si comercializarii ilegale a marfii care avea loc in Centrul Comercial ,,*****” gi se
vindea 1n doua puncte comerciale. Ei aveau contract de franciza pentru realizarea marfii ,,Izabel
Garsia”, in afard de ei nu avea nimeni dreptul sa o importe, deoarece la vama era contractul lor si
importul de altcineva era ilegal. Ei au aflat cd marca era importatd de un alt agent economic si
era realizatd de ei, la ce a scris plangere la politie. Plangerea a fost depusa pe firma ,,*****”; |a
organul de politie, iar in rezultatul examinarii plangerii, deoarece expirase termenul de 15 zile
de examinare a cererii, si careva rezultat nu era , sau adresat anterior la procuratura.Si-a sustinut
depozitiile depuse de el anterior in cadrul urmadririi prnale. Au fost Intreprinse masuri in
vederea nedepunerii declaratiilor in cadrul urmaririi penale de catre SPIA, a primit scrisoare de
la SPIA pentru a se prezenta pentru a depune explicatii, asta a fost dupa ce sau adresat la prim
ministru.In birou la SPIA pe strada *****i erau doud persoane care le-au spus amabil si se
opriasca sa nu se adreseze cu cereri la politie ca nu se va primi nimic.

La intrebarile inculpatului **##** #cks martorul **##* ##kx% "3 relatat instantei cd in
luna mai ***** in fata buticului lor din cadrul Centrului Comercial ,,*****_ au aparut trei
persoane care se exprimau necenzurat si voiau sa-1 atragd afard pentru demararea unei situatii de
conflict, unul ei avea familia ***** ceea ce a aflat ulterior. In luna mai era deja a doua lor
adresare la politie, si prin aceasta le aducea careva necomoditati. ***** i-a spus ,,te-ai adresat la
politie si astepti rezultate”. *###* *#¥#* 9] ameninta Tn mod deschis, se apropia de el si ii spunea
cd ,eu iti voi arita eu ce va fi cu acesti politisti care examineazi plangerea” . In iunie *****




ko ckxkx 11 ameninta cu persoana cu familia ***** el ca cand era protectorul lor, fiind
colaboratorul SPIA.El sa adresat la politie pe cazul de amenintari pentru viata lor, la fel a fost
stropit si automobilul lor nou pentru a fi incendiat.

La intrebarile inculpatului *##** s¥¥** martoryl ***** *x*** 3 relatat instantei ca,
ekl kxkok* j-a spus sd nu se ingrijoreze cd, organele competente se vor implica prompt.
Contabila la firma ,,*****” era 0 doamna care lucra in Centrul Comercial,,***** la etajul 4, o
chema Aliona sau Alina nu poate sa spund cu certitudine, cdci nu tine minte.

Suplimentar in cadrul examinarii cauzei date, partea acuzarii a mai prezentat spre cercetare
in sustinerea invinuirii formulate privind savirsirea infractiunii incriminate de catre inculpatii
Cheptanau ###%* gj #kdkx Hidk% yrmatoarele probe;

Plingerea lui ***** ***** dijpn 30 mai ***** finregistrata la Ministerul Afecrilor
Interne al RM, Directia Securitate Interna sub nr. G-430/14 cu anexarea explicatiei (f.d. 3-
4, Vol. 1), prin care a solicitat organele de drept sa atraga la raspundere angajatii Politiei
Economice pe nume *#*#** #ekokx g ootk sokictk care la data de 29 mai ***** au cerut suma
de 40 000(patruzeci de mii lei) pentru a nu porni o cauza penala pe SRL,, *****” si a-i restitui
marfa ridicata la data de 22 mai *****;

Urmatorul act examinat este Ordonanta din 30 mai ***** prin care sa dispus efectuarea
perchezitiei in biroul de serviciu al colaboratorilor DP mun.***** a] TGP al MALI, **##* sk
g1 ek ok amplasat Tn - sediul Directiei de Politie mun.***** a]l IGP al MAI pe adresa

mun, F*EEE gt FEEEE A gcopul depistariii banilor in suma de 40.000 lei, extorcati de catre

Procesul-verbal de perchezitie din 30 mai 2024, potrivit caruia a fost efectuata
perchezitia in biroul colaboratorilor DP mun.***** a] IGP al MAI de pe adresa mun.*****_ gtr.
Rk ook dkokdkkok g xRk ekkxk - unde in timpul perchezitiei  au fost descoperite  si
ridicate:..,, pct. 3) intr-o punga de culoare albi cu orange pe centru cu insciptia ,,BRINZA” in
limba rusa , care se afla jos pe podea 1n partea stingd linga usa de a intrare( punga se ridicd); o
mapa cu inscrciptia SRL,,*****”;  ordin,,(In limba rusa, anii 2009,2010, 2011,2012,2013); o
mapa cu inscriptia SRL,,*****” nr 521,539, anii 2010, 2011, 2012, 2013, 2014; o mapa cu
inscriptia SRL,,*****” (' pachetul nr. 3 si 400 bancnote a cite 100 lei moldovenesti( seria si
numarul conform anexei la prezentul proces-verbal pe 4 file) si Tmpachetate in plicul nr.1.
Pachetele nr.1,2,3 se sigileazd cu amprenta stampileu ,,Pentru pacjete” a Procuraturii
Anticoruptie si se aplica semnaturile participnatilor((.f.d.18, vol.1) cu anexa la procesul-verbal
de perchezitie din 30 mai ***** biroul de serviciu a ofiterilor DP mun. *#*## ek stk o
*kkkk xkx*%k% 3 bancnotelor cu nominalul 100 lei; 100 bancnote a cite 100 lei MD fiecare, cu
seriile si numerele indicate ( £.d.18/1-7, vol.1);

Inregistrarile audio-video ale perchezitiei efectuate in biroul angajatilor DP mun, *¥**%
Rk ook g Aok ok din 30 mai ***** anexate (f.d.23/1, voll);

Incheierea Judecatorului de instructie al Judecitoriei ***** sediul Ciocana din 31 mai
*adokk prin care sa dispus declararea legalitatii perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al
colaboratorilor Directiei de Politie mun.Chisindu al IGP al MAI ###k sk g ootk sfootorx
amplasat 1n sediul Directiei de Politie al IGP al MAI pe adresa mun.Chisindu, str. ***** care a
avut loc la 30 mai ***** de la ora 17:30 pina la ora 21:02, precum si rezultatese acesteia( f.d, 27-
28, vol.1);

Raportul de Expertiza(exemplarul nr.1) sun nr.159 din 18 iunie ***** emis de catre
Directia Asigurare Operativa(f.d.41-44, vol.1) prin care sa solicitat dacd corespund bancnotele
in litigiu, dupd metoda si calitate imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice(executare la



intreprinderea specializatd In confectionarea banilor si hirtiilor de valoare), iar potrivi concluziei
s-a constatat ca, fiecare din bancnotele prezentate la expertiza:400(patru sute) bancnote cu
nominalul 100(una sutd) let BNM in suma de 40.000 lei fiecare avind seria, numarul si anul
emisiei conform enumerdrii in ordonantd depistate 1n rezultatul perchezitiei din 30 mai *****
efectuate 1n biroul de serviciu al colaboratorilor DP mun.**#** a] [GP al MAJ *#*** #xkxk o
FAdokk ekt amplasat in sediul Directiei de Politie mun.***** al IGO al MAI pe adresa
mun.Chisindu, str. *****. corespunde dupa calitate si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotele
autentice( confectionate la intreprinderea specializata in fabricarea banilor si hirtiilorde valoare);

Plangetele demonstrative la Raportul de Expertizad nr.159 din 18 iunie ***** unde este
relatat plicul in care s-au prezentat la expertizd bancnotele in litigiu si aspectul general al
bancnotelor in litigiu(f.d.45-48, vol.1);

Ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte din 19 iunie ***** emisa
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Octavian lachimovschi (f.d.31-33, vol.1) prin care sa
dispus recunoasterea in calitate de cop delict si anexat la prezenta cauza penald banii in suma de
40 mii lei moldovenesti in numar de 400 bancnote cu nominalul de 100 lei moldovenesti cu
seriile si numerele- dupad cum urmeaza: *****;

Raportul de Expertiza(exemplarul nr.1) sun nr.209 din 02 septembrie ***** emis de
catre Directia Asigurare Operativa(f.d.62-63, vol.1), prin care sa solicitat, dacad sunt oare pe
suprafetele sacosei de culoare alba cu oranj pe mijloc si inscriptia ,,BRINZA”(in limba rusi)
careva urme papilare valabile pentru identificarea persoanei. Daca da, atunci au fost urme create
de catre inculpatii **##* dokuckx gj/gqy dckkx wEREEkD | jar potrivit concluziei pe suprafetele
sacosei din polietilend de culoare albi cu un dreptunghi de culoare oranj si inscriptia pe
centu,,BRINZA” (scris in limba rusi), ridicata in cadrul perchezitiei din 30 mai ***** prezentati
la expertizd, nu s-au depistat urme papilare, valabile pentru identificarea persoanei,

Plangetele demonstrative la Raportul de Expertiza nr.209 din 02 septembrie ***** unde
este relatat aspectul ambalajului in care a fost prezentatd la expertizd punga de polietilend in
litigiu; aspectul sacosei din polietilend 1n litigiu; dupa extragerea din plic si aspectul sacosei in
litigiu, dupa prelucrarea suprafetelor cu praf dactiloscopic de tip,,Rubin” (f.d.64-65, vol.1);

Procesul- verbal de examinare din 08 august ***** potrivit caruia a fost supus examinarii
de catre procurorul 1in Procuratura anticoruptie Octavian lachimovschi, cu participarea lui
ootk ook g ko dekek® 1n prezenta avocatului Vadim Tomuz, in temeiul cauzei penale nr.
2014978081 obiectele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 30.05.%**** in biroul de
serviciu al colaboratorilor SIFE ai DP mun, ###s sekseiek saciok o sckotok sxiek* a pachetului
nr.3 sigilat cu amprenta stampilarda ,,Pentru Pachete a Procuraturii Anticoruptie”, anexa la
procesul verbal privind perchezitia din 30.05.%**** care contine: O mapa cu documente cu
inscriptia pe mijloc in limba rusa ,,oruétsr”. In partea dreapta de sus este inscriptionat cu scris de
mind ,*¥***” ¢/f ***** [n partea dreaptd de jos la rubrica tipariti ,,anul” sunt mentionati
urmitorii ani - 2009,2010,2011,2012,2013. In mapa sunt cusute documente fiscale (declaratii,
dari de seama, rapoarte f*****nciare) pentru fiecare an mentionat dupa cum urmeaza: anul
*akxE - pe 6 file; anul 2013-pe 39 file; anul 2012 - pe 36 file; anul 2011 - pe 40 file; anul 2010 -
pe 45 file; anul 2009 pe 13 file. De asemenea mapa exam™****ta contine acte necusute dupa
cum urmeaza: un ordin emis din numele directorului SRL ,,*****” din data de 31.12.2008 in 3
exemplare pe 12 file; 12 file pe prima fiind executata la rubrica ,,contabil sef” (in limba rusd) o
semnatura olografa, iar restul fard semnaturi sau amprente stampilare, care contin bilantul de
verificare a contului pentru anul 2013; un ordin de plata din 23.10.2012 cu inscrieri de ciorne pe
verso. Totodata primele 2 file cusute reprezintd copia autorizatiei de functionare a unitétilor de



comert si alimentatie publicd nr.16655 din 19.02.2010 si o fila cu inscrieri de ciorne; O mapa cu
documente cu inscriptia pe mijloc ,,cr 5*****”  In partea dreaptd de sus este inscriptionat cu
scris de mana , *¥¥%%%” QRL, ¢/f ***%* [p partea dreaptd de jos la rubrica tiparita ,,anul” sunt
mentionati urmatorii ani - 2010,2011,2012,2013, 2014. In mapa sunt cusute documente fiscale
(calculari privind decontarile reciproce, facturi fiscale, chitante, bonuri de plata, acte de achizitie
a marfurilor) pentru fiecare an mentionat dupa cum urmeaza: anul 2014 - pe 12 file; anul 2013 -
pe 26 file; anul 2012 pe 48 file; anul 2011 - pe 36 file; anul 2010 - pe 51 file; anul 2009 pe 4 file.
De asemenea mapa examinata contine acte necusute dupd cum urmeaza: o fila - formular
necompletat Forma IRVO0S; un bon de platd din 26.03.2012, o chitanta din 26.02.2012, 8 facturi
fiscale; O mapa cu documente cu inscriptia pe mijloc ,,Banc”. ,.In partea dreapti de sus este
inscriptionat cu scris de mana ,*****” SRL ¢/f *****_[n partea dreapta de jos la rubrica tiparita
,anul” sunt mentionati urmatorii ani-2013, ***** In mapa sunt cusute documente financiar-
bancare (extrase din cont, ordine de plata, confirmari privind soldul in cont) pentru fiecare an
mentionat dupa cum urmeaza: anul ***** - pe 25 file; anul 2013 - pe 74 file; O mapa cu coperta
de culoare neagra care contine documente necusute, inclusiv in copii aferente activitatii SRL
,, FEEEET (qutorizatii de functionare, contract de locatiune cu anexe, certificate de Inregistrare,
decizii de inregistrare, statutul societatii, cartela de inregistrare a masinii de casd) SRL pe 37 file
si facturi fiscale, inclusiv copii pe 7 file; o fila de cancelarie cu dimensiunile 8,6x7,8 cu inscriptii
de ciorna executate de minad cu urmatorul continut: ,,1. 241 (prihod.rashod), 2. 221,521 sa vada
companiile debitori creditori, 3. 217 analitica pe zile analitica cartocica sceota, 4. 811 Ia
22.05.x#*** extrasele de pe conturile si registrele contabile sa fie de la 01.01.14-22.05.14,
Balanta de verificare a conturilor la 22.05.14, copiile actelor de achizitie pe 2013”; 6. 4 ordine de
plata cu numerele 10-13 din 30.04.*****; 7 2 estrase din cont din 30.04.***** gj 26,05 %*****;
8. 0 sacosd de culoare albd cu oranj pe mijloc cu inscriptia ,,BPBIH3A”; 9. un ordin de plata
nr.104 din 30.03.*****; 10. un ordin de plata nr15 29.05.*****_ Sacosa de culoare alba cu oranj
pe mijloc cu inscriptia ,,bBPBIH3A” se reimpacheteaza in pachetul cu nr.4. Restul obiectelor si
documentelor urmeaza a fi restituite cet, ***** **#** Examinarea a inceput la ora 11 si 15 min.,
s-a Incheiat la ora 12 si 30 min. ( £.d.70-71, vol.1);

RECIPISA eliberatda de catre *#*** s#*xi*  din 26.09.%**** care confirmd primirea
mapelor, care au fost ridicate de la SRL ,,Viitot Prosper” de catre ####* Hikick of sk
*HExE(£.d.73, vol.1);

Procesul-verbal de examinare din 08 august ***** potrivit cdruia a fost supus examinarii
de catre procurorul 1in Procuratura anticoruptie Octavian lachimovschi, cu participarea lui
ool ook g Aeiekack ekl in prezenta avocatului Vadim Tomuz, in temeiul cauzei penale nr.
*HHE%Q78081 obiectele ridicate prin ordonanta procurorului din 30.05.#**** de la  HiAHE
*akxk pachetul nr.1 sigilat cu amprenta stampilara ,,Pentru Pachete a Procuraturii Anticoruptie”,
anexa la procesul verbal privind ridicarea din 30.05.***** care contine:

Materialele inregistrate in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a
Directiei Politie a mun.***** cu nr.143 la 20.05.*****  Materialele sunt necusute si
nenumerotate. Materialul in cauza contine:

Raportul ofiterului principal de investigatii al SIFE a DP mun. *##*# sk sekcok din
19.05.%**** adresata sefului DP mun. ***** Sergiu Cociorva. Pe raport este aplicata rezolutia
cu data de 19.05.*%**** (] {ila); informatie privind inregistrarea contribuabilului ,,*****” SRL (1
fila); proces verbal de cercetare la fata locului din 22.05.***** fintocmit de ofiterul de
investigatii al SIFE a DP mun. #*##** sk stk Potrivit procesului verbal, cercetarea la fata
locului a fost efectuatd in incinta CC ,,*****” amplasat Tn mun. ***** bd.Decebal 23/1 in



unitdtile comerciale 306 si 3133 (pe o fild) cu anexe 1n copii: Certificat de Inregistrare seria si nr.
MD 0095169; Autorizatie sanitard de functionare nr.2542 din 20.02.*****; Autorizare de
functionare a unitatilor de comert si alimentatie publica nr.16655;Autorizare de functionare a
unitatilor de comert si alimentatie publicd nr.1973; ordin nr.1/05 din 01.05.***** (fara
semnaturda cu amprenta stampilara umeda a SRL ,,*****); copia buletinului de identitate a cet.
#xkkk kkxkk g 1974, extras din registrul masinii de casa si control. In orig*****] - recipisa
fara data prezentatd de cet. ***** ***** Njcolae, contabil sef SRL ,,*****> (11 file);

indicatii din 19.05.***** din numele sefului SIFE a DP mun, ¥##¥% *¥skxk sk (] £j]g);
cerere intocmitd din numele cet. ***** *x*¥*3 (1 fila cu anexe pe 10 file. Potrivit stampilei de
intrare aplicate pe cerere, aceasta a fost inregistrata in cancelaria DP mun. ***** [a
17.05.#*%*** cu nr.3394. Cererea nu este datata, insa este semnata pe fiecare pagina. Continutul
cererii este redat in limba rusa. Pe prima pagind a cererii este aplicatd o rezolutie adresata d-lui
L% Ja 17.04.%*%***  Anexele la cerere reprezinta copii ale: certificatului de inregistrare cu
seria i numarul MD 0091469, extras din registrul de stat al persoanelor juridice nr.27091 din
19.11.2013, declaratie din 24.12.***** din numele ,,HK NAOMI TRADING LIMITED” Dmitrii
lIogai, contract de concesiune comerciald (francizd) din 24.12.2013 incheiat intre ,,HK NAOMI
TRADING LIMITED” si ,,Glamstil” SRL; copie ale facturilor fiscale autentificate cu amprenta
stampilard umeda a SRL ,,*****> (6 file); listd ce contine evidenta marfii in cadrul SRL ,*****>
pentru perioada ianuarie - iunie *****_Filele sunt autentificate prin amprenta stampilard umeda
a SRL ,*****” gi semnaturi olografe (3 file); bilantul de verificare pe conturile 111, 113, 131,
227.2, 311.1, 332.1, 521.1, 531.1, 533.1, 533.3, 534., 539.3, 713, 714 in cadrul SRL ,*****>
pentru perioada *****_Filele sunt autentificate prin amprenta stampilard umeda a SRL,,*****”
si semnaturi olografe (14 file); rulajele pe conturile 611.2, 241.1, 242.1 in cadrul SRL ,*****>
pentru perioada *****_Filele sunt autentificate prin amprenta stampilard umeda a SRL ,*#***>
si semnaturi olografe (3 file); explicatii consemnate din numele cet. ***#* *#*¥* f3r3 data.
Cererea este semnatd pe fiecare pagind. Continutul cererii este redat in limba rusa. Pe cerere nu
sunt aplicate careva rezolutii. Copiile de pe materialele inregistrate in Registrul de evidenta a
altor informatii referitoare la infractiuni a Directiei Politie a mun. ***** cu nr.143 Ia
20.05.***** ge anexeaza la prezentul proces verbal pe 50 file.(f.d.74-130);

Raportul de Expertiza (exemplarul nr.1) sun nr.253 din 06 octombrie ***** emis de
catre Directia Asigurare Operativa(f.d.139-141, vol.1), prin care sa solicitat sunt oare filele pe
care se contin urmatoarele documente: raportul ofiterului principal de investigatii al SIFE a DP
mun, Rk kel ek din 19.05.%#*%* adresat sefului DP mun. ***** Sergiu Cociorva 1
fila; procesul-verbal de cercetare al fata locului din 22.05.%**** fintocmit de ofiterul de
investigatii al SIFE a DP mun,. #### st stk ne 1 fild: cererea Intocmita de la numele cet.
Fadkck kxkicka, Tnregistratd in IGP DP mun. ***** cu mr.3394 din 17.05.14- pe 1 fila; -
explicatiile consemnate de la numele cet. **#** ***%% {3r3 datd - pe una fila - de aceiasi
marime, au aceiasi origine si fac parte din aceiasi partidd de livrare sau partide diferite?, iar
potrivit Concluziei, Filele pe care se contin urmatoarele documente: raportul ofiterului principal
de investigatii al SIFE a DP mun, ###% #ekxckex saackack din 19.05.***** adresat sefului DP mun.
*asork Sergiu Cociorva 1 fila; procesul-verbal de cercetare al fata locului din 22.05.%%#**
intocmit de ofiterul de investigatii al SIFE a DP mun, ##*#* sk sk ne 1 fila; cererea
intocmita de la numele cet. ***** *#3x*¥q Inregistratd In IGP DP mun. ***** cu nr.3394 din
17.05.14 pe 1 fila; explicatiile consemnate de la numele cet. ***#* ***** 313 data - pe una fila
- sunt de diferite dimensiuni, insa toate fiind doar apropiate de limitele formatului 44. Hartia
actului ,,Explicatiile” cet. **#** **x¥% o 3 raportului OPI al SIFE a DP mun. ***** au aceiasi



origine privind partida de fabricare, dar se deosebesc dupd partida de ambalare (diferite marimi
la taiere); celelalte hartii pe care sunt executate Procesul-verbal de CFL si cererea cet. *****a
*Hskk se deosebesc Intre ele si de filele pe care sunt executate explicatiile cet. *H*#* itk
raportul OPI al SIFE a DP mun. ***** prin partida de fabricare si ambalare.

Plangetele demonstartive anexate la Raportul de Expertiza sub nr.253 din 06.10.%****(
f.d.142-1406);

FOTO-TABEL a celor 3 pachete cu marfurile ridicate de la SRL ,,*****” care se pastrau
in biroul nr.204 din sediul Directiei de Politie a mun.***** (f.d. 150, vol.1);

Procesul -verbal de examinare din 26 august ***** potrivit caruia procurorul in
Procuratura Anticoruptie Octavian Iachimovschi, in temeiul cauzei penale nr. *****978081, a
examinat urmatoarele obiecte si documente ridicate prin procesele verbale din 03.07.%#*** g;
07.07.***** jar examinarii sunt supuse informatiile privind convorbirile telefonice efectuate de
la urmatoarele posturi mobile utilizate de:; **##* - ke sack®, ()7RT1(0184, *dxk _ Aok
*****’ *****, *****, 078882244 _ kskeskeksk *****a‘ seskeoskeoskeoskskoskokoskosk *****, seskeoskeoskeoskskoskeskeskok *****,
ook ook solorsor; soloiolor_teicloek seleleek - Informatia examinata este stocatd in format electronic
pe purtatorii de informatie CD-R cu capacitatea de 700 MB de model Verbatim (un CD-R cu
informatia ridicatd de la SA ,,Moldcell”) si pe un CD-R de model Acme (informatia ridicata de la
SA ,,Orange”). Perioada solicitatd in demersul privind autorizarea ridicarii informatiei privind
convorbirile telefonice si, respectiv, supusa examinarii este 01.03.%**** 31 05.***** jar scopul
examinarii informatiei este stabilirea existentei legéturilor telefonice intre participantii in cadrul
cauzei penale. Urmare a examinarii informatiei privind convorbirile telefonice de la posturile
mobile indicate s-a stabilit a avea relevantd pentru prezenta cauza penald urmatoarea informatie
dupa cum urmeaza: astfel, s-a stabilit cd in perioada de referintd Tnvinuitul *##** *#3*% g qyyt
comunicari telefonice cu avocatul martorilor *¥#¥* kg of dckswdor sk ok dodkokx
informatia fiind reflectatd in tabelul anexat la materialele cauzei(luna mai anul ***** ]a fel,
kAol dxkack a avut convorbiri telefonice §1 cu martorii FFHFE HEkHEEG g HdAEE Postyhov in
luna mai *****)(£.d.175-177, vol.1);

Informatia privind convorbirile telefonice efectuate la posturile mobile:*###%; kk,
oo, weick continute pe un CD-R cu capacitate de 700MB de model Acme( ###** ###kx g
avut comunicari telefonice cu avocatul martorilor *###% #kkckg g sk Sk ook Aok
Cit s1 cu martori] H#idx sackackg g skt stk (este anexat £.d.177/1, vol.1);

Procesul-verbal de examinare din 27 februarie 2015 potrivit caruia procurorul in
Procuratura Anticoruptie Octavian lachimovschi, in temeiul cauzei penale nr. 2014978081, a
examinat urmatoarele obiecte si documente ridicate prin procesul- verbal din 27.01.2015, iar
examindrii sunt supuse informatiile privind convorbirile telefonice efectuate de la postul mobil
nr, FEEEE utilizat de **#** *x*xk " jar  cadrul urmadririi penale au mai fost stabilite
urmdtoarele numere de telefoane mobile §i utilizatorii acestora, care au relevantd pentru
continutul prezentei actiuni de urmarire penald; ¥k ko sk, dotokock ook kol
ook ook ekl Informatia examinata este stocatd in format electronic pe purtdtorii de
informatie CD-R cu capacitatea de 700 MB de model Verbatim. Scopul examinarii informatiei
este stabilirea existentei legdturilor telefonice intre participantii in cadrul cauzei penale.
(01.05.***#* - 0]1.06.*****) jar urmare a examindrii informatiei privind convorbirile telefonice
de la posturile mobile indicate s-a stabilit a avea relevantd urmatoarea informatie dupa cum
urmeaza: Astfel, s-a stabilit ca in perioada de referintd martorii ***** ***** o Alexandu *****
au contactat de la numarul de telefon mobil indicat cu *#*#* ***#* de 12 ori conform tabelului
anexat la cauza (a se analiza pornind de la numarul de telefon mobil utilizat de *###* ket



Totodata, ***** ##k3x% 3 contactat cu avocatul martorilor ####* #dickig g skt dokackor kot
*a%k% de la numarul de telefon mobil examinat confornm tabelului anexat la cauza.(f.d.184-
187, vol.1);

Informatia privind convorbirile telefonice efectuate la postul mobil ***** cei apartine lui
o stk | continute pe CD-R de model Verbatim anexat la dosar(f.d.186/1, vol.1);

Analiza Operationala privind conexiunile telefonice a figurantilor pe cauza data, potrivit
caruia in urma analizei efectuate sa stabilit ca abonatul SIM Cardului cu nr. *****( fiind al lui
kAdolk kdckxk) a avut cele mai multe conexiuni telefonice cu figurantii pe dosarul penal cu
anexarea Listei figurantilor pe dosar privind utilizarea telefoanelor mobile si SIM Cardurilor;
Diagrama conexiunilor telefonice intre abonatii cu SIMcard nr. 68443373, 68732635, 69168316,
69229928, 78710184 figuranti pe dosarul penal sub nr. *****978081 in perioada 01.03.2013-
31.05.*¥****; Diagrama cronologicd a conexiunilor telefonice intre abonatii cu SIM card nr.
68443373, 68732635, 69168316, 69229928, 78710184 figuranti pe dosarul penal sub nr.
*HA%978081 in perioada 01.03.2013-31.05.%****;(£.d.190-199, vol.1);

Informatia Directiei de Politie mun.***** nr.8264 din 26 iunie ***** expediatd in adresa
Procuraturii Anticoruptie, prin care se confirma ca, inregistrarile vidio solicitate pe perioada
10.05.*****.3(0,05.***** de pe camerele de luat vederi care fixeaza accesul vizitatorilor in sediu
DP mun.Chisinau nu pot fi ridicate din motivul ca, informatia se pastreaza o perioada limitata
timp de 12 zile, deoarece tehnica de integistrare vidio aflata in dotare este depasitd tehnic( f.d.
201, voll);

Procesul-verbal de examinare din 31 octombrie *****  potrivit caruia procurorul in
Procuratura Anticoruptie Octavian lachimovschi a suspus examindrii obiectele prezentate in
cadrul procesului penal de catre aparatorul Invinuitilor Vadim Tomuz purtatorul de informatie
electronica DVD-R de model ,,Acme”, care, potrivit informatiei anexate la cererea avocatului din
01.10.***** 3 fost obtinut de la DP mun. Chisindu la interpelarea avocatului la data de
04.06.***** (copia legalizata a scrisorii nr.7331 din 04.06.*****) [a examinarea exterioard a
purtatorului de informatie s-a stabilit cd, pe suprafata acestuia sunt inscriptionate cu scris de
mind mentiunile ,,DP m. Chisinau 30.05.***** ora 1500-1900 Nota: Diferenta intre timpul real
si cel de pe inregistrari este de - 1h. 3 min. La vizualizarea informatiei continute pe DVD-ul
examinat s-a stabilit existenta unei mape cu denumirea ,,Video DP mun. Chisinau 30.05.%****>
cu volumul virtual de 4,2 GB. Informatia continutd in mapa enuntata, potrivit proprietatilor
acesteia, a fost inregistratd pe purtitorul de informatie electronica examinat, la 03.09.***** ora
19:31 min. La randul sau mapa mentionatd mai sus contine 5 fisiere si o mapa dupa cum
urmeaza: o mapa cu denumirea ,INSTALL” ce contine elementele de instalare a softului ,,Net
Viewerl6ch; 4 fisiere video cu denumirile 14.00-15.00 30.05; 15.00-16.00 30.05; 16.00-17.00
30.05; 17.00-18.00 30.05”; un fisier de format .txt. ,.ce contine instructiuni de instalare. La
vizualizarea filierelor video s-a stabilit ca acestea reprezintd inregistrari efectuate de camerele
video instalate in perimetrul, in afara perimetrului precum si in incinta Directiei de Politie mun.
Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne pentru ziua de
30.05.%**** perioada 15:00- 17:00. Inregistrarile examinate confirma intrérile si iesirile in sediul
Directiei de politie mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, la data indicatd a martorilor *###* ke o okkack sokkack ) cu anexarea 1n calitate de
mijloc material de proba, purtatorul de informatie electonica DVD-R de model Acme, prezentat
de aparatorul Vadim Tomuz prin cererea din 01.10.***** £d.205-208, vol.1);

Procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 30 mai 2024 in suma de 40.000
(patruzeci mii lei) si anume: 400 bancnote cu valoarea nominald a fiecdruia de 100 lei cu



urmatoarele numere si serii: *****_ Bancnotele au fost fotografiate cu ajutorul camerei video
»SONY DCR-SR 85, Dupa ce au fost examinati banii sus-mentionati in suma de 40.000
(patruzeci mii, lei) au fost transmisi cet. **#** ***¥* fapt confirmat de acesta prin semnatura
personald cu anexarea bnancnotelor vizate xeroxate la materialele cauzei( f.d.3-68, vol.2);
Procesul - verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 31 mai *****,
potrivit caruia in temeiul ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Octavian
lachimovschi, din 30.05.*****  privind dispunerea masurii speciale de investigatii controlul
transmiterii banilor, a fost efectuat controlul transmiterii banilor estorcati de la cet. **#** ik
de catre angajatii SIFE a DP mun, ##kck ook soickack g sokefock okt la masura data fiind
antrenati ofiteri de investigatii ai Directiei combaterea coruptiei a SPIA al MAI. Masura speciala
de investigatie, controlul transmiterii banilor estorcati, a fost efectuata in scopul documentarii
pretinderii §i primirii banilor de catre angajatii SIFE a Directiei de Politie a mun, *##s% sk
ook g Hdckack dekelx de la reprezentantul agentului economic ,, ¥ ¥ ¥ § R L, Hwckdsr sk
Astfel, in scopul efectudrii controlului transmiterii banilor estorcati, in prealabil lui *****
kadokx j-au fost transmisi banii destinati pentru masura datd, eliberati din contul special al
Ministerului Afacerilor Interne, in suma de 40000 lei, in bancnote cu nominalul de 100 lei MDA,
anterior examinati cu participarea specialistului SPIA al MAI Vitalie Craciun. Ulterior, in timpul
efectudrii masurii speciale de investigatii, la 30.05.%**** in intervalul orelor 16:11- 17:29,
aflindu-se 1n biroul de serviciu al angajatilor SIFE a Directiei de Politie a mun. Chigindu *****
ok g Aok il din sediul Directiei de Politie a mun. ***** de pe str. ***** in procesul
convorbirii avute cu ***** *F#kx#* acestia au estorcat de la ultimul bani in suma de 40.000 lei,
dupad care *#*#* #iA*E Jo_a transmis suma pretinsd, iar dupa incheierea intilnirii, angajatii SIFE
a DP mun. ks seotiok ool g etk kel au fost retinuti de catre ofiterii Directiet
combaterea coruptiei al SPTA al MAI, unde in timpul perchezitiei in biroul de serviciu au fost
depistate mijloacele banesti in suma de 40000 lei, examinati in prealabil de cétre ofiterii DCC a
SPIA al MAL, fiind ridicate i anexate la procesul verbal de perchezitie.(f.d.2, vol.2);
Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 31 mai *****,
potrivit caruia in temeiul ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Octavian
lachimovschi din 30.05.***** privind dispunerea documentarii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, a fost efectuatd documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si
anume relevarea si fixarea actiunilor cet. *##*** ##3k* pnageyt Ja **#** gj wkxdek sckxEk* pascut la
*akxck utilizand aparate tehnice de inregistrare din dotarea Centrului National Anticoruptie.
Masura speciald de investigatie - documentarea, relevarea si fixarea actiunilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, a fost efectuata in scopul documentdrii - pretinderii §i primirii
banilor de cdtre angajatii SIFE a DP mun. ¥k seckick ool g kool seckxk de la
reprezentantul agentului economic ,,*****” S R L, #keik skt
In prealabil, de citre specialistul DAO a CNA Sergiu Cucu a fost efectuata inzestrarea cet-
Jui #dsE FxEsk oy mijloacele tehnice de inregistrare - dictofon ,,Edic Tiny-S-78”, emitator
audio CSM si video-audio-recorder RS-51, Ia fel a fost inzestrata si sotia acestuia - *#*#% H#kk
cu mijloacele tehnice de inregistrare emitator audio ,,RMK-124", video-audio-RECORDER-RS-
51 si dictofon ,,Edic- Tiny-Solar”. Totodata in cadrul masurii speciale de investigatii, mijlocul
tehnic video-audio- recorder RS-51 a fost instalat pe pantalonii cet. **##* ***¥* oi din motivul
deteriorarii fizice prin presiune mecanicd a dispozitivului s-a deconectat matricea de la camera
video, fiind imposibild Inregistrarea video, insasi inregistrarea audio fiind prezenta. Ulterior, in
cadrul realizdrii masurii speciale de investigatie, a fost documentatd si inregistratd discutia avuta
loc la 30.05.%**** 'intre orele 16:11- 17:29, in biroul de serviciu a ofiterilor de investigatii SIFE



al Directiei de Politie mun. Chigindu #*##* s#kackx o sk #ick® amplasat in incinta Directiel
de Politie a mun. ***** de pe str, ***** gj cet, *¥A#k *dikx of get, *HH*H *x4A% 1n cadrul careia
s-a constatat cd angajatii politiei H###k ks o Hedokiok skt au estorcat si au primit de la
kAdckk FxE*k bani in sumd de 40 mii lei MD. Mijloacele tehnice de inregistrare au fost
deconectate la orele 17 si 35 minute. Inregistririle comunicarilor si imaginilor interceptate cu
ajutorul mijloacelor tehnice mentionate, au fost transferate de catre specialistul DAO al CNA
Sergiu Cucu pe suport electronic de tip disc DVD-R de model ,,BARGES” cu nr. 1418, cu
ulterioara ascultare a convorbirilor inregistrate la calculator de model Intel(R) Core(TM)2 Duo
CPU E8200 @ 2,66 GHZ. 2,00 I'b O3Y. La procesul verbal se anexeaza un disc DVD-R nr.
1418 de model ,,BARGES”, si stenograma discutiilor purtate pe 8 file.( £.d.71-72, vol.2);

STENOGRAMA discutiilor dintre cet. *###* #xkxk of get ##dd #ickik  cu angajatii SIFE
a DP mun. seskoskokosk skkoskoksk skoekskoskek Si seskoskosksk skeoskoskoksk

Cuvintele pronuntate de catre **##* ###** gunt conventional marcate n stenograma cu
determinantul ,,Vocea 17;

cuvintele pronuntate de catre **##* ***** gunt conventional marcate in stenograma cu
determinantul ,,Vocea 2”;

cuvintele pronuntate de catre **##* ***** gunt conventional marcate in stenograma cu
determinantul ,,Vocea 3”;

cuvintele pronuntate de catre *###* ***** gunt conventional marcate in stenograma cu
determinantul ,,Vocea 4”.

Vocea 3 ato ne ofitialino ato dlia vas...menea interesuiut ostatchi po le bugalterii......

Vocea 2 ap si sati dau sei suni sau nui suni

Vocea 3-da..da...amus....ea da telefonu ei...

Vocea 2amus...0691

Vocea 3-691...

Vocea 2-a nu am gresit...stai amus....

Vocea 3 alo mati sunat...a da...da..da...bund ziua spunet....eu ma bucur foarte mult pentru
voi...si atunci mergem mai departe vedem cum facem...ma anuntati...bine...eu sunt la telefon
...cum suntet gata...venit in coace...ok.....da numa bine.

Vocea 2-069575383 ...da... ***** Andreevna

Vocea 3 - 069575383

Vocea 2 - ili pozvoniti vmesta nevo i scazati sto....

Vocea 2 da..da....e vre sai faca Sasa perchezitie acasa....sdi ridice toate calculatoarele si
atuncea o sa sie cu totu alt ceva.... € se joaca cu taran bunghi

Vocea 4 ana scazala sto dala abarotcu v XL-e (deviere sonora)

Vocea 3 ne nado abarotcu v XL-e.....v XL-e menea ne interesuet abarot...menea interesuet
sto esti ofitialino po bugalterii companii...vot ato menea interesuet..a to sto ana dala
spomagatelinii XL....ato savsem drugoe...

Vocea 2 a mojna vapros....to sto mi vas poprasili ea vot ne znaiu....mojet celovec obiesniti
to sto vam nado...nu s atim atciotom C1

Vocea 3 alo ***** dobrii deni...menea zavut ***** Jgari ea starsii ofifer aconomicescoi
politii...goroda..... ***** menea interesuet vo pervih 241 siot po case stob ea videl analiticu
znacit prihoda i rashoda denejnih sretstv po ejednevno... sto tac tejelo ato zdelati...esio raz ne
poneal.... cac net neobhodimosti vot mne nujna...ea izveneaiusi...mne nujen 241siot stob ea videl
1 sapostavil to sto vi denejnie sredtva proizvodite incasatiu po 241 siotu i sapostaviti evo s
reghistrom....s casovim reghistrom...s reghistrom cantrolino- casovova aparata....cac net



nadobnasti....cac netu...vi delaete incasatiu po ejednevno ili net....ne no caidii deni....bilo prodano
tavar incasatii deneinth sretstv kak vi ih oformleaete...po bugalterii....ne po 241... u vas je na x
summu deneinie sredstva stavitsa... (deviere sonora) pravilino....votati esti nalicica...cac vi ne
oformleaete 241 siot...o ciom vi govorite...pravilino...tac vot mne oborot sob ea videl cajdii deni
scolico denejnih sredstv bilo oprehodovano....i prihodnie ordera cotorie figuriruiut po 241
siotu...po denejnim sredstvam....zdelaete scolico uslo s campanii...na sto...na fizicescoe lito ili na
iuridicescoe lito X....cac ne delaete....ea sto pervii raz provereaiu companii ili cac.... ne ea nicego
ne....ea prosta vam..ea obsujdaiu s vami situatiu... po reghistru pocupoc prodaj u vas esti reghistr
pocupoc-prodaj ili net....vi predostavili... haraso no vi vedioti vse prihodnierashodnie documenti
facturi nacladnie...pravilino...vedioti ili net dlia sebea...ne vedioti....i ato ne vedioti....haraso
dalise....tretii vapros po 217 siotu vi vedioti analiticu po tavaru...po 217 ili po 211 vedioti
ostatchi po campanii...daite mne s IC analiticu po.... doamna ***** ne nado menea uciti....daite
mne s 217 ili 211 siota stob ea videl cacoi u vas ostatoc na 22.05 ato tac tejelo...vi mne daite
nomer siota 211, 217...podpesite postavte peceati stob ea videl sto ato sneato s IC.... ne nado
delat mne v XL-e....daite mne po tifram....esli esti calicestvo ato haraso...esli net daite mne
statisticu...daite mne v sumavom virojenii stob ea znal scolico tovara u vas nahoditsea na
moment na realizatii.... tac tejelo....daite v sumavom....tac predostavte.....ato ne problema.... uje
celovec prihodit v tretii raz ea s nim obseaiusi.... sto vi predostavite 241 po ejednevno.... sto vi
mne predostavili 211 217 siot.... ili v sumavom obrasenii po 1 C... vi tac 1 ne zdelali nicevo.... ea
s cetverga prosloi nedeli....u vas v campanii nahojusi...ea nicacova esio documenta stob ea mog
naceati rabotati nemogu.... ne rabotaete u nih uje....tac o ciom ea s vami obseaiusi.... 0 ciom ea
gavariu... predostavte mne togda pricaz ob uvalinenii i ea s vami ne budu obseatsea.... vot mne
vot ati documenti nujni stob ea mog naceti rabotu.....ea ne mogu i za vas.... ponimaete obiesneati
potamu 241 siot, 211, 217 i sootvetstveno reghistr pocupoc prodaj.... vseh ea vam doljen
nalogovih naciodnih po prihodu i po rashodu zdelaite mne pojalusta.... ea znaiu zdelaite mne v....
reghistr zdelaite mne v XL-e.... vse nalogovie nacladnie po prihodu i po uhodu materialinih
tenostei.... spasiba jdiom.....ai e ii bolnava.....Ias cas ma duc eu pe la dinsa sai lamuresc eu si si
cum.... fu blea....e pi mine mi invatd ca 241 nu se duce.....

Vocea 2 am fost la o contabild care se ocupi cu arenda.... In limba romina in rusa.... Numa
dureri de cap am cu dinsa

Vocea 3 oamenii in ziua de az doamne fereste.... E ma Invata pe mine contabilitatea...numa
Sasa tu vii sau plec oamenii... hai ....udi....udi... iz de grei niu aicea ca eu ias deschide ii legea
contabilitatii.... Si ias arata ce conturi trebu sa duca pe companie..... platitoare sau ne platitoare
de TVA

Vocea 2-cu atviortca te mai vez

Vocea 3- nu ma mai vad eu cu dinsu eu nus 1n relatii bune....

Vocea 2-Iulian asela caroce cu dinsu cumatru... Iulian...cumatru

Vocea 3- Besleaga tot so facut o persoana.....

Vocea 2: Tot se ocupa cu persoana de asta complecata sede

Vocea 3: Eaca Sasa cind lucra la CNA impreund, apoi Sasa s-o transferat la trafic, el,era
delegat,pe urma s-o transferat, precum de catre Mijinschi cind vinise ministru de interne si el o
scris raport si 1-o transferat la cpp si la cpp eu ii spun, 111 el ma suna pe mine §1 imi spune! *****
eaca asa $i asa tu vorbesti cu Bisali,eu zic ca nu nu, da si zic poti sii spui lui Sasa sa ma eie la
dinsu 1n sectie, si il e la dinsul in sectie si cind o inceput sa-1 frece de doamne fereste ca Sasa
plinge,

Vocea 2: Besleag?



Vocea 3: Da, Besleag il freca pe Sasa, tinchipui? Astai doamne fereste, astaiii...bataie de
joc, sapu amus it mai povestesc am avut cu dinsul teatru, -Alo? Salutare sii oi cu tine dispari,
apari, dispari, apari eram, eram, eram la volan si eram la vola si nie tot asa,team sunat inapoi si-
m arata ocupat si mie, gata te-am inteles, te-am inteles, te-am Inteles se-ai mai vorbit cuu baiatu
sau nu? e-a sa, e-a sa eu am vorbit cu prsoana, ok! in final am inteles, da da spune te-a scult,
care? care magic incaodata, magic 1and? magic land? apu banii?

Vocea 2: Buna ziua!

Vocea 3: Da, acolo, acolo deodata 1t1 spun ca trebuie sa te duci cu perchezitie, da, da, eu cu
chiu cu vai eu am scos, eu eram, lucram si am scos cpfl daa omul damu sede si scrie plingere la
procuratura, da pin la urma o scris plingerea si eu l-am intratit I-am presat s1 eam aratat ca el nui
corect, ca pe urma el singura s-o dus si s-o retras plingerea si isi cera scuze, el el el lucreaza, el
lucreza 1n baza incheerii judecatoresti nare autoriztie sa stii, eaca numai pe asta

Vocea 2: Numai si o grdit cu contabila, nai cu sine vorbi acolo

Vocea 1: Eu eam zis sd sune in 5 minute

Vocea 2: O fost oleaca di...

Vocea 3: In baza incheerii judecatoresti, ci primdria e-o eliberat autorizatie pe locul de
amplasare a autoritdtilor de transport, de comert, si acolo trebuie sa-i faci asa cum i-am facut eu
la Botanica, unde o fost trotuar chipurile a4 s da vezi ca isea unde am fost eu,unde o fost trotuar
s n-o putut sd faca nici o boaba si am fost eu si I-am inchis si amuia pornesc dosar pe chestea
asta, apu aicea nici companie nui eu e-am facut activitate ilicitd pe 241 sapu am sa incerc sa es pe
244, daa la tine aicea este inregistrat companie pursisimplu ei nu au, nustiu aicea daca tu esti
detindtor de licintd intrd in camera de lecentiere punct md, da, s1 daca au licentd 1i una, dar
trebuie sd aiba si autorizatie, eu nustiu dacd ai sa-i poti sa-i demonsrtezi ceva, si ei deatita au
incheerea asta de judecata si ei to baga in fata si tu practic, daca e vorba de incheere de judecata
tu ce ai sa ataci in judecata sau ce! -da cine t-o dat! da sine t-o dat?

Vocea 1: Da! da, am inteles, am inteles da da da!

Vocea 3: Da! da tu intelegi cai in alta parte a republicii tu n-ai sa poti sa verifici numarul
aparatului si s-al verifici daca tot acelasi numar daca nu sade la Calarsi ori nu sade la Briceni. -
Da, da tu nu esti pe republica, tu doar esti pe sectorul centru, da pe republuica sint oameni acolo
care se ocupa de chestia asta.

Vocea 1: Ha Tou Huzenu Oyay pembsiTu 3TaT Barpoc Ha xkou Huaenu s penty 3TaT Barpoc st
najxydy J0TrOBOP

Vocea 3: Asai! da, noi gata, da pui vineri! Bine olim hai eu i-s bucuros ca te-am auzit hai
succes, ne mai auzim pa pa.

Vocea 1: Xopomio! JlemaiiTe kK HUM 3asBKy, a! s JOJDKEH caM MOWTH K HUM MOCMOTPETh
ycnoBusi porosopa -Hy Ha aToil Hepenu s mouny k HuM, -/la! Xopomo! Hy 3TOT Bompoc Mbl
pensiM Ha 9To# Heaenu aa! cnocu0o, CuacTIuBo.

Vocea 3: Care-i situatia la noi?

Vocea 2: Si imi cer scuze am umblat ca un... i nu stii cum, ii greu,

Vocea 1: Si pina la urma?

Vocea 2: Pina la urma si s-a facut si dar! S-a facut §i? - eu am vrut sa mai graiesc poate
ceva mai scoatem de acolo!

Vocea 1: Nedescifrabil. - Ai disparut ieri, ai zis ci intr-o ord si jumate m-a suni! Intelegi,

Vocea 2: Eu iti lamuresc ca am venit amu! si nu demult am primit marfa, eu de unde
aveam s-a am, naveam nica, tat.

Vocea 1: Faptul ista, ca ai disparut o zi, ma pune in bara, stii?



Vocea 2: Da cum am disparut eu?

Vocea 1: Asa! Nai sunat, n-ai ridicat,

Vocea 2: Da si putem spune eu, daca eu...

Vocea 1: Daca n-aveam s-a te sun azi s-a vii la ora un...nedescifrabil.

Vocea 2: Eu recent numai ce vin de la o ruda de a mea, am umblat pe la tati, am dovedit si
am circulat pe la rude, da s-o facut.

Vocea 2: Unu, unu, pina cind unu

Vocea 1: Nedescifrabil?

Vocea 2: S-a facut eri!

Vocea 1: Taac,taac!

Vocea 1: Contabila seea?

Vocea 2: Contabila 1i tare levaia! Poate cumva s-a graim cu asta noua

Vocea 1: Nedescifrabil.

Vocea 2: N-a mai vorbit, nu vreu, asta numai ce s-o sfadit cu dinsa,cum s-o sfadit o

invata ca trbui, nu trebu.

Vocea 1: Nedescifrabil.

Vocea 2: Eu cu dinsa nu pot sa gasesc limba comuna, e damu zice ca nu lucreaza

Vocea 1: Aseea care o fost?

Vocea 2: Da!

Vocea 1: Care o fost atuncea la fata locului... nedescifrabil.

Vocea 2: Nu asea? Asea ca era vechere, asea nu vre, care o fost la fata
locului...nedescifrabil.

Vocea 4: Ona ¢ nepBoro npunuia...nedescifrabil

Vocea 2: Ni sund si ceri ca noi s-o concediem sii scrim conract cum! Ilpuka3 00
yBosbHeHHUE. Da nie nii tot una, eu vreu sa incep damu sa lucrez cu asta..nedescifrabil.

Vocea 1: Nedescifrabil.

Vocea 2: Am o saptamina.

Vocea 1: Nedescifrabil, tot cu banii,

Vocea 2: Tot cu noi? sau!

Vocea 1: Aaa?

Vocea 2: Tot cu noi sau ce?

Vocea 1: Nul cu altcineva, - tac nie imi trebuiesc fetele celea acolo.

Vocea 2: Care? care lucreaza?

Vocea 1: Da!

Vocea 2: Da pentru ce?

Vocea 1: Trebuiesc sa vina,

Vocea 2: Ti le-a duc si problema! S-au ne ducem incolo si problema!

Vocea 1: Nedescifrabil. Da ce o spus contabila,...nedescifrabil

Vocea 2: Caroce numai unu, Tak MPUKOJIBHO CKa3aja JacT KakouTo o4€T, de fiecare zi tipa
se incaseaza banii,

Vocea 1: Casa!

Vocea 2: Da! ce unu.

Vocea 4: Nedescifrabil. B marazune npuxoaurt....nedescifrabil.

Vocea 1: 217 a3t0 mTo?

Vocea 4: Nedescifrabil, 217 sTo kaca, a tak...nedescifrabil, Hy BOT OHa Cka3aia 4TO OHa
9TO 3]Iealia C OJHOMU IENbI0, U OHA HE TOHUMAEeT IoYeMy JTOJbKHA caenartu...nedescifrabil.



Vocea 1: Ona uro nmypa? 217 Benérbcs MO OCTaTKak Mo OyXraiaTepuu, KaKk OHa MOXET
3amucaTh, OHa g ceOsl JenaeT 4yToObl MMeNa Iepepu CTOOBl BeCTH Y4€T aiisi cubs To....
nedescifrabil

Vocea 4: Toabko uto...nedescifrabil,

Vocea 1: Kakoit oTuér?

Vocea 4: Nedescifrabil,

Vocea 1: 217 310 opunmanbHbIi y9ET KOTOPBIA OHA JTOHKHA BECTH €KETHEBHO,

Vocea 4: A sto monumaro! Mbl He JefnaeM €XEIHEBHO, Mbl JIeJlaéM TMPUXOJ, TaK
MOJTy4aeThCs

Vocea 3 - Tak g He Buzen 217 cuéra?

Vocea 4 - Hy BOT oHa... ceiiyac s TO3BOHIO MOKET OHA CJIEJIAET. ...

Vocea 3- DTOT CU€T HOKEH y HEE OBITh...

Vocea 2 Eu amus sa ma duc la dinsa si deamu cred ca...Eu am avut un caz cu dinsa, am
fost odata la firma care i-a angajat si a facut tot un scandal acolo cu aceia. Ea se pune in poza,
asta tot cred ca e gresala ei...

Vocea 3 Si aci nu-s mare rulaje, nu sa mai fie ca la o firma unde am scos 217 ,,ostatcele”
pe 40 mii de foi...lucrau 4 printere, o zi intreaga am scos, vreo 20 de ,,upacovci” mari

Vocea 2 - Amus da sa terminam tat asta si eu...

Vocea 4... 3TO JOJDKHBI JIeJIaTh OyXrajrepa i B KaKOH-TO MOMEHT OHa MHE TIOKa3bIBaeT YTO
OHa He X04eT padoTark...

Vocea 3- A stu ¢ [[)xam60?

Vocea 2-A estea din ***** 3 estea ,,ni v kakuiu” nu vor

Vocea 3 Da de ce? urma...

Vocea 2-Nu vor. A zis cd o sd aiba probleme. Sa vede ca mai au acolo ceva din

Vocea 3 De la dinsii a fost ridicata contabilitatea...vroe jumate de an in urma a fost ridicata
contabilitatea si ei imblau cu...

Vocea 2- Noud ni-o propus unde, ni-o propus la aista, la piata centrald...dar n- am dovedit
noi. Ca n-am avut noi cind zilele dstea. Noi copil inca n-am vazut de cind am venit si imblam pe
drumurile astea.

Vocea 4 - Tak noXy4uiock, 4To s Obljia B JEKpPETe U y MEHs He ObLTIO BO3MOXXHOCTH 3TUM
3aHUMAThCS

Vocea 3-Da miine fetele sa duc amindoud?

Vocea 2 - Nu ,,konecino”, daca spunem de ce nu...a sa vina

Vocea 3 Acele care au fost, da?

Vocea 2-Da doua fete, numai ele si sint. Si Olea...

Vocea 3-Da, marfa ceia care vad acolo?

Vocea 2 Acolo sint 2 pozitii care mie-n trebu urgent dar restul...nu chiar azi Nu konecino...
Vocea 3 Cind?

Vocea 2- Acelea miine mi trebu... miine pin seara

Vocea 3 Miine pin seara, da?

Vocea 2- Da....Si aceia imbla blin si ne fotografeaza

Vocea 3-Ce fac?

Vocea 2- Imbla si filmeaza de toata ziua...

Vocea 3-Da ce filmeaza?

Vocea 2 - Imbla pe imprejur la magazin si filmeaza si fotografiaza...

Vocea 3 - Da ce pot sa fotografieze?



Vocea 2-N-am idee, ce pot sd fotografieze

Vocea 3 Nu mai ai ce filma acolo

Vocea 4 Hy onu 310 Hayanu eni€ 10 3TOro

Vocea 2- Hy a uyTo Buepa oHM TOXe

Vocea 4 Buepa ToXe, HO s MMEH BBHIY YTO OHHM JITHM YXKE HECKOJIBKO MECSIICB
3aHUMAIOTCSI

Vocea 2- Eu cred cd ei po hodu vor sd daie in judecatd ceva de felul asta ...(diviere
sonora)...

Vocea 3 Ai fost pina la...?

Vocea 1-Unde?

Vocea 3 - A nostru

Vocea 1-Nu ...(diviere sonora)...

Vocea 3-Tak, ce facem? Pe miine ramine asa-i?

Vocea 1 - ce, ce?

Vocea 3 Ap, e si chestioneazd, vezi care provinienta §i dupad asta...sd-1 ludm
numar...material sa-1 coasem luni.

Vocea 1 Cine sa scrie explicatie?

Vocea 2-Lasa ea sa scrie

Vocea 1 - [lo-pyccku uiv no-MoagaBcku?

Vocea 2 Hai in limba rusa...

Vocea 1 Tak, manouky. I'ocmogmny Jlunmany Kapaben, nauansauky OBDII....Bame
(bamMunHsi, UMs, OTYECTBO, TOJ] POKICHUS, TJC MMPOKUBACTE. ..

Vocea 2 C HOBOW cTpouku mumm...N-am procurat Ferrari, am luat numai breloc...da
ferrari... Vocea 3-Sa ei Porshe Carrera deodata...

Vocea 4 - A mynununuii Kummnsy wim Kayiansl nucats?

Vocea 2 - Tak Tbl TJ1e IpOKUBAEIIb TO U UM KOHEYHO

Vocea 3 Ap, ce trebuie sa-i aratam?

Vocea 2- Da-mi un obrazet sa arat lui ...copie macar, taie cifrele, murdareste-le ca e sa
stie...

Vocea 3-Da ea sa stie

Vocea 1-Da ce nu a vrut sd aduca?

Vocea 3-Nu a vrut sa aduca 241 sa vedem... ...(diviere sonora)...

Vocea 1 Sasa, voi ar trebui sa fiti inregistrati ca platitori de TVA de foarte mult timp in
urma

Vocea 2- Deamu asta alta...

Vocea 1 Taca ea de asta si se teme, de asta si se teme ca raspunderea cade pe dinsa. Ea duce
evidenta contabila... Hanucanu?

Vocea 4 - Hanucana rje npoxKuBaro, ol pOXKICHHUS. ..

Vocea 3 Amus sa-ti arat. laca uite...amus sa-ti arat 241 cum trebuie sa fie. laca uite, vezi?
211 vezi? laca asta din ,,IC” scoase, perioada, materialele care sint ,,v sumovom virajenii”...si 39
de mii, da? Mai departe...213, telefon, telefon, la ce pret si ce cantitate

Vocea 2-asta pe telefoane mobile?

Vocea 3 nu pe telefoane mobile...iaca ce automobile au pe companie si uite cum...autocar,
autocar. Ea trebuie sd aiba, ca asta corespondenta conturilor.

Vocea 2 Dar noi ne ducem la banca si...koroce are blancuri vechi cu care facem
transferurile si acolo este asa fignea care ,,timpul”, rubrica asta. Ea scote xerox, noi le ungem cu



markerul, facem xerox si pe urma indeplinim. Dar m-am saturat, jumate de an acelea de la banca
se uitd la noi ca la niste nebuni. Deamu ne dam cite 10 lei sa faca fetele cele...

Vocea 3 iaca bani incasati in numerar nu are...ei numai prin transfer lucreaza, contul
242...1aca aici ne arata servicii bancare, suma 20 de lei, da?

Vocea 4 - Bc€ npuxo/1 uiam pacxoq...

Vocea 3-241 cuét 310 Kak 242 mpocrto 242 umeercs BBUAY Oe3Hanndka a 241 Hamuuka u
BOT MBI JIOJDKHBI BUZETh TI0 KaXKJIOMY JIHIO KaKyl0 CYMMY U KaKOMYy (U3UYECKOMY JIUILY...

Vocea 4 - kak 1e0eT ¢ KPEAUTOM...

Vocea 3- mpaBWIBHO, COBEPUICHHO BEPHO W YTO €II€ MOMpPOCHi Bac? PerucTp mokyrmoxk,
vez la voi trebuie sa fie nu cum ai dat in forma libera, ceia ce a dat ea noud materialele, apai iaca
sa ea trebuie sa aiba Peructp yuéra nokymnok. Si tate data, numarul facturii codul fiscal de la cine
venit si asa mai departe. Ea chestele estea trebuie sa duca...539 521 asta debitorii si creditorii, la
cine voi sinteti datori si cine voua sint dator. laca companiile sumele, Intelegi, poti sa verifici.

Vocea 2 - Nu cred sa avem cineva, noi putem sa fim datori oleaca..

Vocea 3: nu conteza! Este regula, eaca chestile astea trebuie sa le vad, 711 asta- s venituri
din vinzari da? noi trebuie sa stim chestiile estea, 611..nedescifrabil,

Vocea 2: dapu ati spus cd na sa sie, ori tot una trebuie!

Vocea 3: trebuie! Eaca cum am facut eu la materialele estea...nedescifrabil, noi trebuie sa
aducem la nivel...nedescifrabil,

Vocea 2: am inteles! Am inteles!

Vocea 3: asta e deja situatia noastra, noi trebuie sa aducem la nevel si s-a argumentdm ce si
cum,

Vocea 2: am sa ma duc §i am sa-i platesc cuiva, da nare vois! Nare vois, nare informatie,

Vocea 3: asta damu gata, daca o bagatpe 12-13 informatie si folos ca ai s-o bagi!

Vocea 1: nedescifrabil,

Vocea 3: da ***** ¢ mai mult in Causeni!

Vocea 2: amu in Causeni face steclopachete!

Vocea 3: dapu are cu sine face?

Vocea 2: daaaa el stii cumii tot asa, da el c¢ind li spune s-au le infloreste ca are comenzi din
anglia,

Vocea 3: din anglia? Dapu are tat face treaba, are deja exporturi?

Vocea 2: da! are exporuti in anglia, in causeni o butca are acolo si daca se ocupa o facut si
pentru parintii mei, o facut acolo pentru balcon, mi-o facut un pret, la chisindu cred ca dacd ma
ducem fara reducere apa era tot ageea, nu!

Vocea 3: dai mai mult in causeni!

Vocea 2:...nedescifrabil, parca s-o lasat de nebunii, da tot numai lucreaza pe specialitate,
tot Incearca cu parintii lui si amuea singur, da nu s-o casatorit,

Vocea 3: Imbla pe aici pe la parinti, mai raruti!

Vocea 2: umbla cu balurile pastaiana,

Vocea 3: el asa si nu s-o insurat nu?

Vocea 2: ***** nu,...nedescifrabil, cu larisa seea s-o dispartit..nedescifrabil

Vocea 3: nedescifrabil,

Vocea 1: nedescifrabil,

Vocea 1: a! si contractele de arenda nu la-ti adus,

Vocea 2 contractele mele aveti invedere? Poate erau dar inalta parte copiile..nedescifrabil

Vocea 1: numai autorizatie,



Vocea 2: mai avem unu cu firma si unu cu persoana fizica un contract, aista care al doilea,

Vocea 1: persoana fizica? El le e de la giambo...nedescifrabil,

Vocea 2: parfum liux, aisea si era parfum liux inaite da el sota s-o nchis,el vapse s-o inchis
dar mi se pare ca s-o pornit cu....nedescifrabil,

Vocea 1: sini?

Vocea 2: parfum liux aista, lor asa spune, ori vindut, ori o vindut in genere

Vocea 1: toatd reteaua?

Vocea 2: da toata reteaua! Da,

Vocea 1: parfum liux?

Vocea 2 o rdmas, o ramas in giambo numai la al doilea etaj...nedescifrabil magazinu,

Vocea 4: nedescifrabil,

Vocea 2 ani je scazali avico budet vozle nas gde bil capriz seas budet avico,nedescifrabil.

Vocea 1: to catore...nedescifrabil, arendu...nedescifrabil,

Vocea 2: asta tot din discutii...nedescifrabil eu de unde stiu precis?

Vocea 3: era bun si...nedescifrabil, al videm asa mai, cind ma duceam il videam ,dar
amuiea nu vad in ultima vreme in genere...nedescifrabil,

Vocea 2: da-i!

Vocea 3: (comvorbire telefonicd) alo! Buna ziua doamnd, uitativd eu am incercat s-a
telefonez pe numarul cela care mi lati dat, persoana nu ridica receptoru, dar haideti s-a facem in
felul urmator, luni, luni eu o sa va telefonez cind o sa fiu pe loc, poate trageti o fugd si facem
repejor o cerere.. nedescifrabil, noi ne clarificam, deci eu revin cu un sunet la dumneavoastra ok?
Uikend placut eu va doresc.

Vocea 1: nedescifrabil,

Vocea 2: nedescifrabil,

Vocea 1: nedescifrabil, din 20107

Vocea 2: ei dapu ele sunt si din 2009

Vocea 1: nedescifrabil!

Vocea 4: nedescifrabil! Vocea 1: trans, trans...si? materialele le-ai lasat im masina da?

Vocea 3: da,

Vocea 1: pastavte mesta i patom, pisite!

Vocea 2: tu nu mai traisti aicea?

Vocea 3: am casa la schinoasa,

Vocea 2: eu 1s la buicani,

Vocea 3: la buicani?

Vocea 2: da!

Vocea 3 nu, eu la schinoasa

Vocea 2: aa! Eu am inteles la sculeanca,

Vocea 3: aici fratele meu trdieste, eu numai ne-am terminat casa §i am plecat la rominia,
am trait vre-o dua zile 1n trinsa,

Vocea 1: nedescifrabil,

Vocea 2: si ce o dai in chirie? Sau numai ai finisat-o s numai traiesti in trinsa?

Vocea 3: nu! acuna traiesc, da atuncea am trait vre-o doua zile si am plecat in rominia,

Vocea 2: si cit timp ai mai stat in rominia?

Vocea 3: 2 ani 1 9 luni

Vocea 2: si ceal mai facut pe acolo?

Vocea 3: am facut!



Vocea 2: nedescifrabil,

Vocea 3: tot are o limita nu?

Vocea 2: eu tin minte voi umblati cu pricoale seara, tii minte atunci era pe vremea aceea!

Vocea 3: da nu mai tin minte, ca blea era pizdet si diparte! $1 demult

Vocea 2-da, asta o fost ¢it? 10 ani in urma, daji mai mult... cind ai terminat tu?

Vocea 3-.... (deviere sonord)....sunt vre-o 15 ani.

Vocea 2- I, inca oleaci si o sa fim batrini.

Vocea 1- voi deamu sinteti batrini.

Vocea 3-..eu o intrebam pe fetita ceia, care lucreaza la tine din ce an e? si e imi spune ca e
din 92, din si an? Ni-fi-ga-sebe, aseea de la chiosc 1i din 92

Vocea 2-...%**** da are 20 ani... (deviere sonord)....(vorbeste la telefon).. am un mos care
la starii let, s-0 apucat sd joace pocher in cazino, s-o dus in Germania si ni o ldsat niste bilete,
astazi 1i rozagries...... (deviere sonora)....si m-o rugat sa ma duc sa particip, vdrug o sa cistige,
caroce, bred, da nu pot sa-1 podvedesc ca pastaiana ma ajuta... (deviere sonord)....retraesc a vdrug
0 sa cistge ceva

Vocea 3-..eu caroce sunt responsabil de... (deviere sonord)....jocurile de noroc...

Vocea 2-..eu am Incercat si cind am vazut cei asta..

Vocea 3-.... (deviere sonord).....eu sedeam cu Sasa si doi mascati intr-un cazino si intra
omul si nu ne vede ca stam cu automatele...

Vocea 2-..Tuman, mai repede sa cheltuie banii

Vocea 3-.... (deviere sonord).....el merge si care aparat ii gata..

Vocea 2- eu am un cunoscut... (deviere sonord)..... si ma duc la cazinoul Turist, da dimult
inca cind am incercat, caroce intram si o cistigat el acolo vre-o... (deviere sonora)...... da pe urma
se aprinde si dupd citeva minute, oamenii seiia il rugau scoald bai, ti sto loh? astavi...si esim
afara §i ave masind §i se pune ingenunchi, te rog dd-mi bani, na-ti masina, da-mi bani daca nu-ti
intorc in doua zile, apu 1iti las masina, nu-mi trebuie de la tine asa venituri, caroce m-o ugavarit
ele, ele,... mai nu plinge, ne ducem la Cosmos, da Cosmosul nu era deschis, el la doua se descide
si caroce, sau la doud.... apu nu sede si turba el acolo,...... (deviere sonord)..siceas vitasim niste
fischi...... ( deviere sonora)..cerbe, o terinat banii..., am vazut si prostia asta...... (deviere sonora)..

Vocea | - cienuaibHBIM MPEICTABUTENEM 3TOW MapKd M3 MOCKBBIL...00BSICHSIT YTO ATON
MapKH HETY... OHU 3TO BaM HE MPEIIIOKIIHA ?

Vocea 2- onu cobuparorcs...da o spus cd mai au Incad o persoand, sau poate incd doud...eu
nu stiu cum asta de inteles, da ei trebuie sa faca asta, ca un concurs trebuie sa fie....

Vocea 4- onu coOupatrorcsl...

Vocea 1 trebuie sa deie, deja? dapoi ei ce au spus la asta care este?

Vocea 2 eu nu stiu ce le-a spus lor, da noud ne-a spus eciu Brl xoTHTe, MBI €

BaMU 0053aTEEHO BCTPETHMCS, MBI 00S3aTE€IBHO... Y HAC €CTh MHOTO KOJIICKIIHA, MBI C
BaMU TIOJIEIUMCS... IOBEPHTE OUEHb MHTEPECHOE Mpeyiokenue...el asa de repede vorbeste, ei 1s
asa... moscovitii ei si asa au oleacad alt accent...asa vocabular...

Vocea 4 KOJUIEKIUH...TIOJeTUMCS... MoJIoBa OY€Hb MaJeHbKas CTpaHa JJIsl...0ucHb...HY,
€CIIh...

Vocea 2 in orice caz el amu e peste hotare, undeva vre-o... eu nu stiu ce acolo...si lui Inca
ceva... si el zice BbICBeuMBAeTCS KaKOW-TaM, MOCKOBCKHM, HEIOHSATHBIH.... KaKOH-TO TaMm
MECTHBIN, MOCKOBCKHI HOMEp BhICBEUHBAeTCs...da, §i el zice mUImMTe 3IEKTPOHHOE MUCHMO...N0i
i-am trimis, asta, tdti...toatd istoria noastra...pi de-am...pe posta electronica, citiva ani,..., si el o sa



studiez si de-amu o sa vin siii.. deam caroce.. adica o sa ne intilnim...da documentele, marfa asta,
ne-a uverit 100% ca ne da...sii..deamu...

Vocea 3 *****__ (cuvinte nedeslusite)...

Vocea 1 uro Hanucanu ?

Vocea 4- (cuvinte nedeslusite)... mpeacTaBuTeNsA, KOTOPBIM 3aBEPUJI HAC YTOO...MbI UMEEM
MPABO MPOJAXKH... HITU Kak? MPEIOCTABUT HaM JOKYMEHTHL...

Vocea 1 MBI UMeeM MpaBo... MPABO MPOAABATH ITOT TOBAp HA TEPPUTOPUU MOIIIOBHL..
CKOPOM BPEMEHHU... IPEJIOCTABUT HAM COOTBETCTBYIOIINE JOKYMEHTBL... IO JAPYrou (ppaHmmse...
el v-o spus ca are (cuvinte nedeslusite) contractul ista de fransiza care 1-o dat lor?

Vocea 4 na...... (cuvinte nedeslusite)...

Vocea 2 el ni-o spus ga, s 3HaI0 Takoro, Ho...el o spus cd o sa incheie trei, daa...eu ma
interesez de cineva, Imi spune da, daca este drept, da eu nu stiu cum se numeste, apoi atunci...
importator...cum se numeste?

Vocea 1-distrubuitor oficial...

Vocea 4- 5KCKITIO3UB...

Vocea 2 excluziv, la noi daca este inregistratd excluziv, atunci da, da daca nu ...da Inca ne
fact ca brendul de anul ista sa fie inregistrat, ei amu lucreaza asupra la asta, ca ei vor si in Evropa
sd-1 porneasca nu stiu unde, de exemplu in Odesa ei n-o sa-1 deie frangiza, ca-i prea mare si ei au
spus cd n-are rost, ca acolo-s prea multi...cum, au multi clienti care demult lucreaza cu dinsii,
siiiz.

Vocea 1 OoH Ham cKa3al 4YTO OH B Kypce TOrO0 4YTO Ha TepUTOpuU PecryOnuku
MonoBa...33393... aKTuBHpyere, paboraere, Ha (UPMY KOTOpas HMIIOPTUPYET C KOTOPOW
paboTaete 1Mo 10roBopy QpaHIIai3uHTa... TOBAP

Vocea 4 (cuvinte nedeslusite)... ¢panmmsunr... (cuvinte nedeslusite)...unm kak? (cuvinte
nedeslusite) uTo Tenmeps ecthb (pupma kKoTopas padboraer mo (GppaHUaAW3MHTY, WIM YTO, KaKHe
JIOKYMEHTHI ?

Vocea 1 o moroopy dpanmmssl (cuvinte nedeslusite)... ¢ppanmmza...B CKOpOM BpEeMEHH
OH Hac...J]a, TIO3BOJUT JBYM WM TpéM (upmam MpojaBaTh TOT ke ToBap Mapku «l3abenb
Tapcus»

Vocea 2- (cuvinte nedeslusite) si facem...el spunea... tat sa sie asa...

Vocea 1 793...B CBSI3M C BBIIICYKa3aHHBIM, OQUITHATIBHBIN TIpeIcTaBUTENb Mapku «l13abenn
I'apcus» He BUAMT IpoOJIEeMbI B TOM YTO MBI mpojaéMm ToBap Mapku «M3abens ['apcus» Ha
Tepputopun PecryOoimmku MosoBa... uTo Hama pupMa npoaaét ToBap MXHEH MapKH...

Vocea 3- s-0 vada caa, caa.. voi puteti sd-i spuneti, se duce (cuvinte nedeslusite) daca vrea
s-o vada...

Vocea 2- nuuu dacaa.. nuu d-apoi cum, multi nici nu vor sd ne consulte, ei intii se uita, s-
apoi daca-i cointeresat, atunci...da nu conteaza, de amu ca sd nu am probleme, daca spui caaa...

Vocea 3 - si insamna ca... vezi si tu, da daca are inscriptii, apoi...

Vocea 2 si-1 gata... si cu aestea o sa vorbim ca oleaca cu preturile sa le faca mai... cu aistea,
care...cu septii istea...

Vocea 3-cu care ? si septi?

Vocea 2- nuuu.. asd ei se numesc, trei de sapte, firma asta care face devamarea la
,,Aridon”...

Vocea 4- Aridon...Tranci-Trans

Vocea 1- Tak BbI uepe3 «Apugon» ceityac?



Vocea 2 eu nu stiu cum se numeste el, cum? , Trans-Trans”, asta nu-i tot aceea, asta-i
diferit, da?

Vocea 3-Trans-Trans...

Vocea 3-da (cuvinte nedeslusite)...nu mai, d-apoi ei is o gramada dea...

Vocea 1 ei is vre-o 20-30 de firme...

Vocea 4 N3abens 'apcust He BUUT... n1a?

Vocea 1-da...

Vocea 2-eu credeam ca-i tot aceiasi...da, da...da cum ?...

Vocea 3-daca are inscriptii, nu mai este...nuuu, n-o scoti de pe haina...

Vocea 2-aaa, o ascunzi? am inteles...

Vocea 3 da...deci articolul prevede inscriptii i semne figurat asemanatoare,...poate sa fie...
$i numai semne...

Vocea 1 da...da poate sa fie inscris, da poate sa fie si znac, numai semn...da poti s-o scrii
pe...

Vocea 2- numai semne? i daca-s semne?

Vocea 3 tot e problema... vedeti pe viitor, daca vreti sa lucrati cu chestiile iestea, inseamna
ca aduceti fara inscriptii, da, da...

Vocea 2 (cuvinte nedeslusite)...nu eu am inteles, ne uitdm cit mai putine, cit mai...si asa la
noi e tare rar cind este cite o inscriptie...

Vocea 3-nu cum vezi, la voi sed aestea...

Vocea 2-aiestea, nebuniile estea...aiestea...da eu nu cred ca...

Vocea 1| nanucanu ?

Vocea 4-(cuvinte nedeslusite)...u3BeCTHO UTO...

Vocea 1 yto Hanucanu, 4to npojaaére?

Vocea 4 BUAWUT TPENSATCTBUH YTO MBI MPOAa&M 3TOT OpPEH/... B CBS3M C YKa3aHHBIM,
mupexTop pupmsl «M3abens apcusy» He

Vocea 3- (cuvinte nedeslusite)...u3 MOCKBBI, y Bac €cTb... reprezentant... da?

Vocea 4-da...

Vocea 1 - 3Ty Mapky... Ha TeppuTopuun Pecryonuku Moimosa, 333....

Vocea 2-da cu clientii estea ce sd le spunem? sd graim cu dinsii, sau nu ? nuu, cu aistea
care s-o revoltat de Garsia asta?

Vocea 3-care?...(cuvinte nedeslusite)...unde, chiar i amuia?

Vocea 2 da nici nu i-am vazut, eu cit am trecut de citeva ori pe acolo siii...ei nu erau...eu
numai m-am dus, da ei filmeaza, fotografiaza, eu nu inteleg ce fac...ieri, ultima data ieri...iesea
asta care zici ca e vorbareata...sade...B Har;iayto cHUMaKoT, GoTorpadupyror...

Vocea 1 - emé mMory MOsSICHUTH 4TO JOTOBOp (paHuaii3WHTra, KOTOPBIA MMEET 339... Hall
KJIUEHT, 732... opuiinaibHas (upmMa 3aperucTprupoBana B AreHTcTBe 1mooo...B AGPI...

Vocea 4 (nedeslusit)...ne o¢umnuanbHo, a kKak 3107 upma uMeeT ¢paHIIM3y Ha 3Ty
bupmy...

Vocea 1 3Ty Mapky...He 3aperucTpupoBalid UXHUI qoroBop ¢payaiisuara B AGPL...

Vocea 3 eu incd pe dinsii o sa-i chem si o sd le ieu explicatii... (nedeslusit)...da pina atunci
puteti sa discutati, zii - bdi nenormalule, si-i cu tine?

Vocea 2 eu cred ca noi o sa ne intilnim, cred-ca, cu rusul ista...apoi atuncea... eu cred ca lui
o sd-i fie mai vesomo daca rusul o sd-i spuie tat..cd el numai §i strigd... mo 3aKoHy, IO
3aKoHy...da pina atunci...tat ii erunda...

Vocea 3 Sasa...voi trebuie sa...voi...auzi...



Vocea 2-da pe viitor eu n-o sa mai...

Vocea 3 voi...ascultd, voi nu trebuie sda... la noi sd va gruziti cu chestia asta, voi
principalul ca lucrati, voud nu vi s-au Inchis buticurile, voi lucrati, intelegi?

Vocea 2-eu din alt (nedeslusit)...

Vocea 3-asta tat asta-i fignea... i sapte sau opt de estea...

Vocea 2-de-amu nu...eu stiu, da eu am avut oleaca cu asta dureri de cap...

Vocea 3 - la voi problema e aceea care ti-am spus-o, si faptul ca voi ati intins....

Vocea 2 oleacd m-am imprumutat...(nedeslusit) inainte de asta... cind am venit, apoi am
asteptat ca sa nu ... la noi o fost oleaca greu, eu am spus, azi m-am catait mult, pin...

Vocea 1-A...G...PL... Agentia proprietatii intelectuale...A..G..E...P..

Vocea 4-A..G..E..P?

Voce straina - azi esti deserviciu...

Vocea 1 ghini ca mi-ai adus aminte, cad mai, mai s-000... palesc din gara...miine ce o zis pe
miine?

Vocea straina pur si simplu m-am uitat...nica pina ce... Vadim ce, o plecat ? (nedeslusit)...

Vocea 1 si Rusu n-o mai venit?

Vocea 3 nuu, el este, el este, el cind iesea, o zis ca se duce sa se intilneasca cu un om...
cap...

Vocea 1 ei, asta-1 pusca de asta...e sigilat biroul...

Vocea 3-a, e sigilat biroul ?!!! Tura !!!

Vocea 1-da, da, o zis ca-i sigilat...

Vocea 2-da...da.. (nedeslusit)...eu n-o sa am probleme cu asta?

Vocea 3 cu ce?

Vocea 2 - voobse, ma tem de dinsii, inca si de asta, stii...imi trasneste o truba in

Vocea 3 eu nu Inteleg si ai tu...

Vocea 1-taax...

Vocea 4-(nedeslusit)...

Vocea 2-(nedeslusit)...sa lamuresc...

Vocea 1 po liubomu o sa mai vii sa mai scrii o explicatie suplimentara... (nedeslusit)... sa
mai scrie o explicatie suplimentara, mo no6omy

Vocea 3 las sd scrie dar e scrisa explicatia de dinsa personal si completarile o sa le faca in
alta explicatie...

Vocea | pacnuchiBarOCh... (GamMuius, TIOANUCH... OOBSCHHUTENbHAS  HaIKCaHa
COOCTBEHHOPYYHO BEPHO...B YEM U

Vocea 4- HanucaHa...axa ...

Vocea 1- coOCTBEHHOPYYHO BEpHO... B 4€M M pacHUChIBaIOCh...ceasul acela al tdu nu-i
fermecat?

Vocea 2-a?...

Vocea 1-nu-i fermecat ceasul cela al tau?

Vocea 2-cum?

Vocea 1 nui fermecat

Vocea 2 500 de dolari costa

Vocea 1 el nu inregistreaza?

Vocea 2-natal..

Vocea 3 alo (vorbeste la telefon) a netu..... haraso..... uai siz de consperativi.....gata el na sa
siba...



Vocea 1 mai departe ce facem?

Vocea 2mm?

Vocea 1 si facem cu banii?

Vocea 2 cum spunet...eu is gata....si eu nu stiam ce sa fac......

Vocea 1 spune sotiei sd astepte oliaca... jos...... sa coboare acolo

Vocea 2-da...... da no mai gruzi atita...dai pace sa se odihneasca.....

Vocea 1 dap si iam facut.....

Vocea 2 nu vapse am in vedere explicatiile.....

Vocea 1 nu e paliubomu trebu sa le scrie....obligatoriu.... (deviere sonord).... ieri cind ai
iesit de la noi ai spus ....10 minute si-ti dau un telefon...

Vocea 2 am tras nadejde la sorsa...ori parintii ei...intelegi in sensu ista..iaca care a fost tati
huineaua...acolo nu so primit......... care-i problema spune tat si si cum trebu eu m-am
pregatit.....eu dar nu stiu ce sa fac..

Vocea 1 parca tam spus data trecuta.... atcioturile celea...

Vocea 2 eu am gasit...sai aduc in coace?....eu iam pus 1n papca cea cu toate

Vocea 1....(deviere sonord)....

Vocea 2...asdi un culioc agd mare....si trebue sa intru in coce cu dinsu? sau sai pun intrun
culiocel mititel..... Vocea 1-hai dute si ada documentele celea...

Vocea 2-saduc papca cea...da?

Vocea 1-da

Vocea 3 spune la omu cela la intrare ca ai sa vii inapoi....

Vocea 2-da dac na sami dee drumu?

Vocea 3-a siti dee voe......... ( deviere sonora).... ai sa ma suni si a siti deschida

Vocea 1 tio inregistrat?

Vocea 2-Da.

Vocea 1 - Pune jos acolo. Noi sa examinam...trebu niste copii de facut.....

Vocea 2 O sa fie tot normal deamu?... Acele doua rochii ....sa-le eu poate miine dimineata
sau cum?

Vocea 1 - Ce ai acolo? Ce retraiesti tu? Tu precis nu Imbli cu...?

Vocea 2 - Da nu mai imblu eu cu...ieri am spus. ***** ce ai somnenie in mine?

Vocea 1 Ce ai acolo?

Vocea 2-Pultul de la garaj. Pultul de la garaj. Desfa si uite daca-i interesant...

Vocea 1-Da asta?

Vocea 2-Lumina.

Vocea 1-Amu numai ce vrei nu fac... Amu tatd huineaua scrie...

Vocea 2 - Mojet biti, da. Mie asta naher nu trebu.

Vocea 1 Vad ca retraiesti...

Vocea 2- Konecino retraiesc, nifiga sebe...mie cineva a spus sa fiu atent...

Vocea 1-cine

Vocea 2 cineva...

Vocea 1 da tu stii ca propunerea si darea e infractiune.. stii de asta...(deviere sonora)

Vocea 1,3-ha-ha-ha

Vocea 2 da tu incd mai gruzestema ca eu amus am sa ma scap in pantaloni...

Vocea 1 vsio paneatna.....davai dute....analizaza masina.....marfa o sa fie in magina....

Vocea 2 - pe parcare la primu etaj sau laal 2

Vocea 1 acolo la intuneric in spate...la.... .(deviere sonora)



Vocea 2-a sdmi dati un sunet....

Vocea 1 -gi mine.......... (deviere sonora).( f.d 73-80, vol.2);

Disculul DVD-R nr.1418 de model,,BARGES,, cu inregistrarea stenogramei discutiilor
purtate audio-video(f.d.80/1, vol.2);

Procesul verbal de examinare din 20 tunie ***** potrivit caruia scopul examinarii este de
a stabili daca in perioada mentionatd in sediul Directiei de Politie mun. Chigindu amplasat pe
adresa str.®**** au intrat urmatoarele persoane: **#¥* sk -sckolor dokckokg, Rk doiek® g1
kAdkolk Aokl iar in rezultatul  examindrii actelor indicate a fost stabilit ca in registrul prezentat
nu au fost inregistrate intrari in sediul Directiei de Politie mun. Chisindu a persoanelor
mentionate.

Copiile autentificate din Registrul de evidenta a vizitatorilor a Directiei de Politie mun.
Chigindau a IGP al MAI pentru perioada 01.03.*****.3(0.05.***** pe 60 file sunt anexate la
prezenta cauza penala.( f.d 103-163, vol.2);

Privitor la probele invocate si prezentate de partea apararii:

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci prin prisma art. 24 alin. (3) din
CPP,care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Tnvestite de
judecatd instanta a oferit partii apararii posibilitatea sd prezinte lista probelor ce urmeaza a fi
cercetate in cadrul sedintei de judecata

Cu referire la obiectiile partii apararii si prezentarea unor documente la materialele
dosarului penal si examinarea acestora in calitate de proba a apararii, dar si privind
inadmisibilitatea datelor de fapt din unele acte procedurale, legate de reflectarea eronata a
cantitatii si caracteristicilor individuale ale mijloacelor banesti;

Partea apararii invoca faptul cd in continutul textual din procesul-verbal de examinare a
mijloacelor banesti din 30 mai ***** 1incheiat In cadrul realizarii masurii speciale de investigatie
— ,,controlul transmiterii banilor”, in ordonanta din 13 iunie 2024 privind dispunerea expertizei
judiciare a autenticitdtii bancnotelor, precum si in ordonanta din 19 iunie ***** privind
recunoasterea mijloacelor banesti in calitate de corp delict, sunt enumerate numerele si seriile a
doar 397 de bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, instanta concluzioneaza ca, de fapt
potrivit procesului-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 30 mai ***** este reflectata
examinarea banilor Tn suma de 40000(patruzeci mii lei) si anume 400 bancnote cu valoarea
nominal a fiecaruia de 100 lei, banii fiind prezenti, avind urmatoarele numere si serii: : ****%*,
Bancnotele au fost fotografiate cu ajutorul camerei video ,,SONY DCR-SR 85,, Dupa ce au fost
examinati banii sus-mentionati in suma de 40.000(patruzeci mii, lei) au fost transmisi cet. *****
*adck* fapt confirmat de acesta prin semndturd personald cu anexarea bnancnotelor vizate
xeroxate la materialele cauzei( f.d.3-68, vol.2);

Totodata, apararea invoca faptul ca, intre seriile si numerele bancnotelor enumerate in
continutul textual din procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 30 mai *****,
incheiat in cadrul realizarii masurii speciale de investigatie — ,,controlul transmiterii banilor”, in
ordonanta din 13 iunie 2024 privind dispunerea expertizei judiciare a autenticitatii bancnotelor,
precum si in ordonanta din 19 iunie ***** privind recunoasterea mijloacelor banesti in calitate
de corp delict sunt descrise doua bancnote identice avand nr. 873443 seria F0025, care insa nu se
regasesc 1n continutul procesului-verbal de perchezitie din 30 mai ***** 1n afard de care nu sunt
cuprinse alte 7 bancnote cu seriile si numerele indicate in ordonantele pre citate, in schimb, in
continutul procesului-verbal de perchezitie sunt reflectate alte 10 bancnote care la randul lor nu




se regdsesc in continutul textual din procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 30
mai ***** incheiat in cadrul realizarii masurii speciale de investigatie — ,,controlul transmiterii
banilor”, in ordonanta din 13 iunie 2024 privind dispunerea expertizei judiciare a autenticitatii
bancnotelor, precum si in ordonanta din 19 iunie ***** privind recunoasterea mijloacelor banesti
in calitate de corp delict.

Pornind de la aceste inadvertente din continutul actelor procedurale sus-mentionate partea
apararii solicitd inadmisibilitatea datelor consemnate in procesul-verbal de examinare a
mijloacelor banesti din 30 mai *****_ raportul de expertiza nr. 159 din 18 iunie ***** gi din
procesul-verbal de perchezitie din 30 mai *****,

A mai solicitat apararea anexarea unui raspuns al BNM nr. 14010/462/4264 din 31 iulie
2023 din 04 octombrie 2023, privind modalitatea de marcarea a bancnotelor cu numere si serii.

Deci, instanta reitereazd ca, anexarea scrisorii de raspuns al BNM nr. 14010/462/4264
din 31 iulie 2023 din 04 octombrie 2023, privind modalitatea de marcarea a bancnotelor cu
numere si serii este absolut irelevant, din motivul cd din acesta nu se atestd dubii referitor la
perioada emiterii bancnotelor care au facut in prezenta cauzd obiectul masurii speciale de
investigatie ,,controlul transmiterii banilor” sau autenticitatea banilor, ori toate bancnotele au fost
puse in circulatie anterior demararii investigatiilor in cauza penala nr. 2014978081.

Din acest motiv se constatd lipsa de relevanta a scrisorii BNM nr. 14010/462/4264 din 31
iulie 2023 din 04 octombrie 2023, privind modalitatea de marcarea a bancnotelor cu numere si
serii, din perspectiva propusa de catre partea apararii.

Pe capatul de cerere privind inadmisibilitatea datelor consemnate in procesul-verbal de
examinare a mijloacelor banesti din 30 mai ***** raportul de expertizd nr. 159 din 18 iunie
*a#e% 51 din procesul-verbal de perchezitie din 30 mai ***** partea acuzdrii a expus detaliat
asupra catorva aspect si anume:

Astfel, inregistrarea sesizarii, pornirea procesului penal, a urmaririi penale, audierea
martorului-denuntator, initierea masurilor speciale de investigatie, care au presupus in prealabil
un spectru complex de masuri cum ar fi: constituirea grupurilor de urmarire penala cu atragerea
membrilor din diferite organe de urmarire penald, eliberarea si examinarea mijloacelor banesti,
intr-un volum impunator, identificarea tehnicii de Inregistrare audio-video, echiparea si instruirea
martorilor cooperanti, dar si initierea actiunilor de urmarire penald sub forma de perchezitie,
autorizate de catre procuror in conditiile speciale care nu sufereau amanare, dar si punerea lor in
practica au avut loc pe parcursul aceleiasi zile, adica 30 mai ***** 1intr-un interval de timp de
doar cateva ore.

Evident este cd, fiind sub presiunea timpului, care necesita o interventie autorizatd si
documentata din punct de vedere procesual, de catre reprezentantii organului de urmarire penala
au fost admise omisiuni minore legate de neindicarea in actele de dispozitie a seriilor si
numerelor a 3 bancnote, dar si expunerea eronatd a seriilor si numerelor a 7 bancnote, dintr-un
total de 400. Evident acestea reprezintd niste erori materiale nesemnificative, justificabile si
explicabile din perspectiva circumstantelor deosebite in care s-au derulat evenimentele
procesuale si care per ansamblul lor nu afecteaza valabilitatea rezultatelor actiunilor de urmarire
penald criticate de partea apararii. Mai mult ca atét, se relevd ca desi apararea a suspus criticii
procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 30 mai *****din motive neclare a ramas
fara careva obiectii fototabelul anexd la acest proces-verbal si care este parte integrantd a
acestuia. In rezultatul examinrii si numaririi bancnotelor fotografiate, care au fost eliberate de
catre subdiviziunea specializata organului de urmarire penala si puse la dispozitia ofiterului de
investigatie care a realizat masura specialda de investigatie — ,,controlul transmiterii banilor”,



rezultd fara niciun dubiu ca in procesul de infaptuirii a masurii propriu-zise au fost utilizate 400
de bancnote, cu nominalul de 100 lei fiecare, fiind relevata seria si numarul fiecareia.

Ulterior, procesul-verbal de perchezitie a fost intocmit, iar parte integrantd a acestuia este
si suportul optic pe care este transcris fisierul audio-video, examinat nemijlocit in instanta.
Vizionarea DSI-ului a confirmat depistarea si ridicarea in cursul perchezitie anume a 400 de
bancnote si nu 397, dupa cum pretinde apararea, seriile si numerele vociferate fiind n acord cu
cele din fototabelul anexa la procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 30 mai
*H%4% Tot in imaginile video se poate observa ca cele 400 de bancnote sunt separate in 4 parti a
cate 100, infasurate in banderole bancare. Neindicarea banderolelor este irelevantd in contextul
in care sunt surprinse in imaginile video. Tot 1n cadrul perchezitiei, fiind prezenti inculpatii, dar
nici avocatul acestora nu au obiectat asupra faptului cd in continutul procesului-verbal de
perchezitie au fost admise erori materiale la enumerarea seriilor si numerelor catorva bancnote,
insd integritatea intregii sume de 40 000 lei a fost asigurata prin sigilarea pachetului in care au
fost plasati banii si semnarea lui olografa de catre toti participantii.

In continuare, integritatea sigiliilor a fost confirmati de citre expertul judiciar, iar
fototabelul care insoteste raportul de expertiza judiciard nr. 15 din 18 iunie ***** reflecta
bancnotele care au seriile si numarul conform fototabelului din procesul-verbal de examinare din
30 mai ***** gji coincid cu imaginile video, parte integrantd a procesului-verbal de perchezitie
din aceeasi data.

Totodatd examinarea mijloacelor banesti in instanta de judecatd la sedinta dedicata
cercetdrii corpurilor delicte s-a confirmat cu certitudine existenta numarului de bancnote de 400
cu nominalul de 100 lei fiecare, avand seriile si numerele in acord cu fototabelele anexa la
procesul-verbal de examinare din 30 mai ***** raportul de expertiza judiciara nr. 159 din 18
iunie ***** dar si imaginile video ale perchezitiei din 30 mai *****

In asa mod partea acuzirii a prezentat sursele exacte din care pot fi verificate si confirmate
probele asupra carora au fost ridicate dubii de catre partea apararii, toate neclarittile au fost
explicate si Inldturate, iar din aceste motiv temeiul de inadmisibilitate a probelor invocat si
anume conform art. 94 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedurd penald, este unul complet
nefondat.

Cu referire la cererea privind anexarea unor documente la materialele dosarului
penal si examinarea acestora in calitate de proba a apararii, legate de pretinsa inexistenta a
unor dispozitive de marca si modelul celor utilizate la realizarea masurii speciale de
investigatie de control al transmiterii banilor, dar si si privind inadmisibilitatea datelor de
fapt din unele acte procedural;

Partea apararii invoca faptul cad mijloacele tehnice utilizate de specialistul CNA Sergiu
Cucu la realizarea In cauzd a masurii speciale de investigatie de documentare cu utilizarea
mijloacelor speciale in data de 30 mai ***** si anume — a) dictofon ,,Edic Tiny-S-78”, emitator
audio ,,CSM” (posibil ,,GSM”), c) video-recorder ,,RS-51", d) emitator audio ,,RMK-124", ¢)
video-audio ,,RECORDER -RS-51" si f) dictofon ,,Edic-Tiny-Solar”, potrivit unui raport de
constatare tehnico-stiintifica din 16 martie 2016, semnat de catre lon Fiodorov, dr. in informatica
Conferentiar Universitar din cadrul Facultatii calculatoare, informatica si microelectronica a
UTM nu ar exista In practicd, nu ar fi fost produse si/sau comercializate si nu sunt utilizate
individual, iar fisierul audio/video indicat in procesul-verbal din 31 mai ***** copiat pe DVD-R
nu este autentic cu cel original, invocandu-se o pretinsd nerespectare a procedurii de extragere a
continutului si copierii pe alt dispozitiv de stocare a informatiilor.



In sustinerea celor invocate au prezentat o pretinsa scrisoare de informare a CNAA cu nr.
17 din 17 martie 2016 la un demers din 15 martie 2016, potrivit caruia la evidenta contabild a
CNA nu s-au aflat mijloacele tehnice utilizate de specialistul CNA Sergiu Cucu la realizarea in
cauza a masurii speciale de investigatie de documentare cu utilizarea mijloacelor speciale in data
de 30 mai ***** i anume — a) dictofon ,,Edic Tiny-S-78”, emitdtor audio ,,CSM” (posibil
,GSM”), ¢) video-recorder ,,RS-51”, d) emitator audio ,RMK-124", e) video-audio
,»RECORDER -RS-51 si f) dictofon ,,Edic-Tiny-Solar”.

Prin rapoartele de constatare tehnico-stiintificad din 03 iunie 2016 si 30 iunie 2016 ar fi fost
imbunatatita calitatea sunetului a inregistrarii audio si redat continutul discutiei, cu predilectie de
la minutul 63 si 20 de secunde si minutul 63 si 30 de secunde, potrivit carora expresia din
stenograma ,,ce facem cu banii” reflecta gresit continutul real al discutie care este ,,in continuare
ce facem ” si ,,ce facem 1n continuare”.

Partea acuzarii in cadrul sedintei de judecatd a relatat cd dispozitivul de stocare a
informatiilor de tip CD-Barges, cu nr. de inventar 1418 este parte integrantd a masurii speciale
de investigatie ,,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice”, care a fost dispusa
si autorizatd in mod exceptional prin ordonanta procurorului Octavian [achimovschi din 30 mai
ka1 ale caror rezultate au fost verificate Intr-un termen de 24 de ore si confirmate din punct
de vedere a respectarii legalitatii prin incheierea judecatorului de instructie din 31 mai *****,

Argumentul partii apararii precum ca procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie ,,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice”, incheiat la 31 mai
*asokx de catre Ofiterul de Investigatie al SPIA MAI, Andrei Chiorescu, membru al grupului de
urmadrire penald, impreund cu anexele sale — stenogramele discutiilor si CD-ul Barges cu nr. de
inventar 1418, pe care este transcrisa inregistrarea audio-video, ar fi inadmisibile in temeiul art.
94 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald, din motivul ca aceste probe ar proveni dintr-o
sursa ce nu poate fi verificatd, este unul neintemeiat, or pentru a intelege originea acestor probe
este necesar de a contrapune modul de documentare a masurii speciale de investigatie din
momentul dispunerii sale si pana la legalizarea rezultatelor cu prevederile legii procesuale in
versiunea in vigoare la data derularii evenimentelor si activitatilor procesuale.

Astfel, masura speciald de investigatie ,,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice” la data de 30 mai ***** era reglementatd de prevederile art. 1343 din Codul de
procedura penald, iar modul de consemnare era reglementat de prevederile art. 1325 in versiunea
Codului de procedura penala conform modificérilor operate prin LP46 din 27.03.14, MO92-
98/18.04.14 art.230.

Consultand continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice”, incheiat la 31 mai ***** de catre
Ofiterul de Investigatie al SPIA MAI, Andrei Chiorescu se atestd cd acesta cuprinde toate
elementele obligatorii pe care ar trebui sa le cuprinda, potrivit alin. (1) al art. 132° in versiunea
Codului de procedura penala la data respectiva.

Este de retinut cd potrivit prevederilor alin. (2) si alin. (3) al art. 132° din Codul de
procedurd penald la procesul-verbal de consemnare a masurii se anexeazd, in plic sigilat,
purtatorul material de informatii care confine rezultatele masurilor speciale de investigatii, iar
procesul-verbal si purtatorul material de informatii se anexeaza la cauza penala.

Prin urmare, la materialele cauzei penale sa atasat un suport pe care au fost transcrise
informatiile acumulate cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, dar nu Insdsi dispozitivele
utilizate in procesul de documentare si fixare a actiunilor. Important este ca in procesul-verbal sa
fie consemnate mentiunile obligatorii conform pct. 5) de la alin. (1) al art. 132° in versiunea



Codului de procedura penalda conform modificarilor operate prin LP46 din 27.03.14, MO92-
98/18.04.14 art.230, privind efectuarea, in cadrul realizarii masurii speciale de investigatii, a
fotografierii, filmarii, nregistrarii audio, utilizarea mijloacelor tehnice, conditiile si modul de
aplicare a lor, obiectele fatd de care au fost aplicate aceste mijloace si rezultatele obtinute, iar
aceste aspecte au fost respectate intru totul de ofiterul de investigatie Andrei Chiorescu.

Procurorul, la rindul sdu, in cadrul sedintei de judecatd a specificat ca la acel moment
legea procesuala nu prevedea o modalitate expresd de transcriere a informatiilor de pe
mijloacelor tehnice de inregistrare pe purtatorul material de informatii, in cazul dat — CD-R
Barges, cu numarul de inventar 1418, dar pentru a asigura transcrierea exacta a informatiilor la
incheierea procesului-verbal si realizarea activitdtilor tehnice a fost atras specialistul DGAO
CNA, dlI Sergiu Cucu, care prin semnatura olografa personala a asigurat integritatea datelor
obtinute si copiate, iar la judecatorul de instructie se pastrau la acel moment( a. *****)_ potrivit
prevederilor alin. (10) al art. 132° din Codul de procedurd penald doar datele sau informatiile
obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii care nu constituie obiectul cercetarii
sau care nu contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor, in timp ce datele relevante se
pastrau, dupa cum sa spus mai sus, la dosarul de baza.

Totodata, prin scrisoarea de informare a CNAA cu nr. 17 din 17 martie 2016 la un demers
din 15 martie 2016, se adevereste contrariul celor invocate de aparare si anume ca la evidenta
contabild a CNA intr-adevar s-au aflat mijloacele tehnice utilizate de specialistul CNA Sergiu
Cucu la realizarea In cauzd a masurii speciale de investigatie de documentare cu utilizarea
mijloacelor speciale in data de 30 mai ***** si anume — a) dictofon ,,Edic Tiny-S-78”, emitator
audio ,,CSM” (posibil ,,GSM”), c) video-recorder ,,RS-51", d) emitator audio ,,RMK-124", ¢)
video-audio ,,RECORDER -RS-51" si f) dictofon ,,Edic-Tiny-Solar”. Mai mult ca atat, acest
fapt se confirma si prin scrisoarea CNA nr. 10/19977 din 10 noiembrie 2025 la un demers de
verificare adresat de catre subsemnat.

Cu referire la modul de dispunere, dar mai ales verificarea rezultatelor si confirmarea
legalitatii, se specifica ca, potrivit prevederilor 1324 alin. (3) din Codul de procedura penala,
masurile speciale de investigatii prevazute la art. 1322 alin. (1) pct. 1), intre care se regaseste la
lit. g) ,,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice”, pot fi
autorizate, ca exceptie, in baza ordonantei motivate a procurorului in cazurile infractiunilor
flagrante, precum si atunci cand existd circumstante ce nu permit amanare, iar incheierea nu
poate fi obtinuta fard existenta unui risc esential de intarziere care poate conduce la pierderea
informatiilor probatorii sau pune in pericolul imediat securitatea persoanelor. Judecatorul de
instructie urmeaza sa fie informat, in termen de 24 de ore, despre efectuarea acestor masuri,
prezentandu-i-se toate materialele in care este argumentatd necesitatea efectudrii masurilor
speciale de investigatii. Daca sant temeiuri suficiente, judecatorul de instructie, prin incheiere
motivatd, confirma legalitatea efectudrii acestor masuri, ceea ce la caz s-a intdmplat deja,
existand incheierea de confirmare a legalitdtii, adoptata la 31 mai ***** de catre judecatorul de
instructie din cadrul Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani, lon Morozan.

In concluzia celor explicate cu referire la aceasti cerere, instanta reitereaza respectarea
procedurilor de dispunere, consemnare, verificare si confirmare a legalitatii masurii speciale de
investigatie ,,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice”, iar solicitarea apararii
de inadmisibilitate a rezultatelor masurilor speciale de investigatie sunt vadit neintemeiate.

In ceea ce priveste aprecierea rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica, prezentate de
catre partea apardrii, instanta a evaluat relevanta acestor inscrisuri in coroborare cu restul



probelor enumerate, mai ales ca sunt vizate continutul din stenogramele anexa la procesul-verbal
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice pentru inregistrarea
disuctiilor, la care sunt anexate stenogramele discutiilor ambientale interceptate si un purtator
digital de informatii CD-R Barges nr.1418, 1intrucat purtatorul material a fost cercetat in sedinta
de judeca

Totodatd, instanta in pozitia sa aferentd cererii inaintate de catre avocatul Tudor Osoianu
in interesele inculpatilor ###** kit g sckackx dxkx*k privind dispunerea efectuarii expertizei
tehnico- fonoscopice reitereaza ca la etapa finisarii urmaririi penale partea apararii, odata cu
luarea cunostintei cu materialele urmadririi penale si a rezultatelor masurilor speciale de
investigatie nu au obiectat impotriva autenticitatii datelor consemnate, cand, din punct de vedere
fizic dispozitivele si mijloacele tehnice - a) dictofon,,Edic Tiny-S-78”, emitator audio ,,CSM”
(posibil ,,GSM”™), c) video-recorder ,,RS-51”, d) emitator audio ,,RMK-124", e) video-audio
,RECORDER -RS-51" si f) dictofon ,,Edic-Tiny-Solar” inca se mai aflau in dotarea si echiparea
DGAO CNA.

La fel, instanta retine cd prin incheirea din 19 noiembrie 2025, s-a dispus repsingerea
cererii avocatului Tudor Osoianu in interesele inculpatilor Gheptanaru **##*  gj ke sk
privind dispunerea efectuarii unei expertize tehnico-fonoscopice, in cadrul cauzei penale
privind invinuirea luj #¥#k stk o sdetokack Jckik in comiterea infractiuniii prevazute de art.
44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal al Republicii Moldova.(este anexata)

Totodatd, instanta retine si faptul ca, articolul 20 Cod de Procedurd Penala al RM
stipuleaza desfasurarea procesului penal in termen  rezonabil. (4) Respectarea termenului
rezonabil la urmarirea penala se asigurd de catre procuror, iar la judecarea cazului — de catre
instanta respectiva.

Alt aspect instanta a subliniat faptul ca, dosarul in cauza se afla in procedura instantei
de judecata si se examineaza din 30 aprilie 2015, prin urmare dispunerea efectuarii expertizei
tehnico- fonoscopice pe cauza datd va duce la tergiversarea nejustificatd a cauzei,or, ludnd in
considerare termenul examindrii prezentei cauze, conform practicii constante a CtEDO, si
scopului Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, care conform art. 1, alin. (1), constituie crearea in
Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
raportat la termenul afldrii pe rol a cauzei, se atentioneazd participantii la proces asupra
netergiversdrii neintemeiate a examindrii prezentei cauze penale.

Pe cale de consecintd, instanta de judecatd a constatat cd, nu au existat indici pentru
numirea unei expertize tehnico-fonoscopice or, o astfel de optiune ar conduce la sfidarea
principiului termenului rezonabil, fapt neaprobat de CtEDO.

Pozitia partilor in dezbaterile judiciare.

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii Anticoruptie —
*a#et% Discultu, a considerat cd vinovatia inculpatilor este dovedita pe deplin, solicitind: sa fie
recunoscut culpabil inculpatu] #**#** ##*** de savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal (redactia legii 326 din 23 decembrie 2013), care continud sa fie
incriminatd de art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in
vigoare la momentul de fatd) si in baza acestei legi, a-1 stabili o pedeapsa principala sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,



cu includerea 1n acest termen a perioadei 1n care inculpatul a fost privat de libertate si anume din
data retinerii (30 mai ****%*) si pana la eliberarii din arest la domiciliu (18 iulie *****), La fel, a-
1 stabili si o pedeapsa complementara obligatorie sub forma de amenda in marime de 7 000 UC
(sapte mii unitdti conventionale), ceea ce constituie suma de 140 000 (una sutd patruzeci mii) lei,
precum si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 8 (opt) ani.

In temeiul art. 90! din Codul penal, tinand cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, care nu fac rationald executarea Intregii pedepsei cu inchisoarea in
penitenciar, a suspenda partial executare pedepsei aplicate lui ***** *¥*** yrmand ca perioada
de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni sd o execute in penitenciar, de tip semiinchis, iar a doua parte a
inchisorii de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, sd fie suspendatd conditionat, perioada respectiva
urmand a fi considerata termen de probatiune.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, a-1 obliga pe
kR aekekxk ca In termenul de probatiune sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate
de acesta, precum si sd anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

De la data pronuntarii sentinte pana la devenirea definitiva a aplica fata de inculpatul
Fedsckok dekxkk masura preventiva sub forma de arest preventiv.

De a fi recunoscut culpabil ***#* *#*** de sjvargirea infractiunii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (redactia legii 326 din 23 decembrie 2013), care continua sa fie
incriminata de art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in
vigoare la momentul de fatd) si in baza acestei legi, a-i stabili o pedeapsa principald sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu includerea 1n acest termen a perioadei 1n care inculpatul a fost privat de libertate si anume din
data retinerii (30 mai *****) si pana la eliberarii din arest la domiciliu (05 septembrie *****) La
fel, a-1 stabili si 0 pedeapsa complementara obligatorie sub formad de amenda in marime de 7 000
UC (sapte mii unitati conventionale), ceea ce constituie suma de 140 000 (una suta patruzeci mii)
lei, precum si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 8 (opt) ani.

In temeiul art. 90! din Codul penal, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, care nu fac rationald executarea Intregii pedepsei cu inchisoarea in
penitenciar, a suspenda partial executare pedepsei aplicate lui ***** *¥*** yrmand ca perioada
de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni sa o execute in penitenciar, de tip semiinchis, iar a doua parte a
inchisorii de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, sd fie suspendatd conditionat, perioada respectiva
urmand a fi considerata termen de probatiune.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, a-1 obliga pe
Fesckok skl ca in termenul de probatiune sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate
de acesta, precum si sd anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

De la data pronuntdrii sentinte pana la devenirea definitiva a aplica fatd de inculpatul
esckok dekxkk masura preventiv sub forma de arest preventiv.

Corpurile delicte: 400 de bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, in total constituind
suma de 40 000 lei, eliberati din contul special al Ministerului Afacerilor Interne al RM aflate la
dispozitia instantei, reprezentdnd mijloace banesti asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale ale inculpatilor ####* sk g Ak seksk* " In conformitate cu art. 161 alin. (4) si
(5) din Codul de procedura penala, sa fie dispusa trecerea in venitul statului.



Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, mijloacele materiale de proba -
acte si documente, s fie pastrate in continuare atasate la materialele dosarului penal pe toata
durata pastrarii acestuia.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, dupa ramanerea definitiva
a prezentei sentinte, corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei penale

In cadrul dezbaterilor judiciare avocatii Tudor Osoianu si Viorel Berliba in interesele
inculpatilor Cheptanau *###* g #### sk a1 solicitat instantei de judecatd pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta clientilor sdi, motivand ca acuzatia formulatd de organul de
urmdrire penald nu a fost sustinutd prin probe certe si concludente, iar Invinuirea adusa
inculpatilor nu a fost demonstratd dincolo de orice dubiu rezonabil, conform cerintelor art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6 §2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Totodata, au sustinut ca probele administrate in cursul urmadririi penale si in faza cercetarii
judecatoresti nu dovedesc existenta unei fapte penale si nici implicarea inculpatilor in sdvarsirea
acesteia.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul ***** ***%* 3 declarat ca sustine cele invocate de
avocat in dezbateri judiciare si solicita instantei de judecata sd emitd in privinta sa o sentintd de
achitare, or, nu este vinovat de fapta incriminata.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul *¥*%¥% #¥*&k k¥ g fe] gi-a sustinut cele
relatate de avocat In dezbateri judiciare si solicita instantei de judecata sd emitd in privinta sa o
sentinta de achitare,asa cum nu se simte vinovat.

Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
lastabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de proceduri penald fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmadrire penala sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sd motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta dejudecata sa 1isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovitie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componenta a



infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei

prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazad urmarirea penald si de cétre
judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanta cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedurd penali, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia n care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare trebuie
sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

La fel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) din Cod de procedurd penald, sentinta de
achitare se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita
de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta
de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor, a fost pornitd urmarirea
penalad si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor i-au fost aduse la cunostinta atat
natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea
juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

In mod particular, instanta de judecati retine ca prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedurad penald si
apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd cd probele
prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata de partea acuzdrii, in ansamblu, confirma
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate. Or, prin cumulul probelor cercetate in
cadrul sedintei de judecata, instanta de judecatd a stabilit ca inculpatii **##* ke g sk
*akckkau comis faptele incriminate de catre acuzatorul de stat, or, probele administrate sunt
valabile si admisibile. Probele administrate, apreciate in ansamblu si in mod coroborat



demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptelor prejudiciabile specificate din
prezenta sentintd si comiterea lor cu vinovatie de catre ***** Alexndru gi H##** #kkx

Pentru a decide astfel, instanta de judecata a luat in calcul faptul ca fapta este demonstrata
prin declaratiile martorilor *#*#* ***¥%* care acrivand in calitate de manager la SRL , #****>
care desfagoara activitate comerciald si anume vinde imbracaminte si accesorii pentru doamne si
este amplasatda cu doua buticuri in centrul Comercial ,,*****” gj g Jui #**** **3%%* care fiind
director al intreprinderii ,,*****”SRL, in sedinta de judecatd si-au mentinut depozitiile,
punctand ca inculpatii pentru prima data au pretins mijloace banesti necuvenite chiar la controlul
din 22 mai ***** prin intermediul Inei ***** Aceasta a apelat la *¥##* ik (i) sora
FAdolk] kxkkk care i-a transmis mai departe ultimeia acest mesaj, In timp ce se afla la odihna
peste hotare si anume ca politistii cer 3 000 de euro pentru a nu crea probleme in activitatea SRL
,EEEEE” - Ta fel, au confirmat inzestrarea cu banii ce urmau a fi transmisi sub controlul
organului de urmarire penala din fondul CNA. Martorul ***** #**** 3 mai comunicat precum
ca este invalida de gradul II, din cauza unei afectiuni oncologice. Conform intelegerilor cu
inculpatii acestea urmau sa returneze marfa ridicata a doua zi, adica pe 31 mai *****,

Suma de 2 500 euro, echivalent a 40 000 lei a fost cerutd initial de inculpatul ###** ik
prin taparea si afisarea catre sotii ***** pe monitorul calculatorului din birou. Au negat lipsa
banilor 1n casierie, iar inculpatii au ridicat 113 articole de vestimentatie. Inculpatii i-au amenintat
ca asa cum au lucrat nu vor mai lucra, in asa fel dandu-le de inteles ca ei urmeaza sa le asigure
acoperirea, dar contra unei taxe de protectie regulate.

Deci, instanta puncteaza cd, declaratiile martorilor **##* gj #### #ackx® ypdica direct
asupra comiterii infractiunii de catre inculpatii ***#* Fickxsk of ek sdckxk - Martorii au
comunicat despre faptul extorcarii banilor de catre inculpafii *#### Hcicka g ok ke
comuinicind modul in care acesti bani au fost ceruti, totodata relevand caracterul infractional al
cererii transmiterii banilor prin Inscrierea la calculator a sumei de bani. De asemenea, martorii, In
special *A#Fx AxEEE 9 comunicat despre faptul cd anume inculpagii ****# ks gf ok
ExEE au extorcat la 29 mai ***** dupa care au primit la 30 mai ***** in biroul lor de serviciu
bani necuveniti pentru a nu transmite materialele acumulate in privinta SRL ,,*****”organului
de urmarire penala pentru pornirea urmaririi penale, precum si pentru a restitui bunurile ridicate
in cadrul cerectarii la fata locului din 22 mai ****%*

Verfiarea de catre inculpafii **##* skeick of Aeiekack kot a faptului daca martorii nu au la
ei dispozitive de inregistrare audio sau video n momentul discutiilor indica direct asupra faptului
ca R ckekckok g kekelok ekl congstientizau faptul ca comit o infractiune si intreprindeau
masuri pentru a evita eventuala rdspundere penala pentru faptele lor.

Martorii au explicat faptul prezentarii documentelor solicitate de inculpati, totodata
mentionand existenta dificultatilor la prezentarea unor documente, din motivul ca acestea inca nu
erau transmise de catre fostul contabil al SRL , #*##¥> sk sk [ aceastd parte declaratiile
sunt confirmate si de catre martorul *#### ks

Circumstantele descrise de catre martorii **#*# H#xdk of seksack Hx3%* sunt confirmate
prin rezultatele mdsurii speciale de investigatii documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice. In particular, rezultatele acestei masuri speciale de investigatii confirma
faptul ca, ***** **#%% 3 cerut martorului s aducd banii extorcati, precum si cd acesta a verificat
daca martorul nu are asupra sa dispozitive de nregistrare.

De asemenea, martorii au indicat ca **¥** dkxkx g djctat *¥***] FxExE continutul
explicatiei date de aceasta, fapt confirmat si prin rezultatele masurii speciale de investigatii.
Caracterul celor dictate de cétre inculpatul ***** #**** jndica asupra faptului cd *#*#* ##¥kx g



ol dolack® pregdteau materialele pentru sistarea controlului. Aceasta este explicat si prin
faptul ca explicatia a fost luatd de la martor doar dupa ce inculpatii *#### Hxkk of ko dckak
au avut certitudinea ca vor primi banii extorcati.

Declaratiile martorilor indica direct asupra existenntei elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 324 alin. (2) din Codul penal, inclusiv asupra intentiei inculpatilor
Aokl kool g oliekx ikt de a obtine bani ce nu li se cuvin prin extorcare, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de functia lor, adica pentru a nu examina obiectiv cazul avut in gestiune.

Instanta la rindul sau retine ca, informatiile relevate de probele date si concluziile ce se
impun ca urmare a analizei acestora denota ca 1n speta, organul de investigatie a fost sesizat dupa
ce inculpatii ¥¥*¥* *kkkk gj *kdkdk *kd** au pretins banii de la F*¥** FExEX - Acest aspect
exclude interventia agentilor staului sau a persoanelor aflate sub controlul lor, la luarea deciziei
de comitere a infractiunii. Este de retinut cd aceleasi informatii mai denota ca initiativa de
pretindere a banilor a emanat de la insdsi inculpatii *¥**%* *%*%% gj ****® **&** Mai mult,
acestia l-au amenintat pe ***** ***** c3 yor examina faptele sub aspect penal si persita
pericolul confiscarii marfurilor ridicate, iar ca urmare activitatea desfasurata de SRL ,,*****” ya
fi definitiv compromisa. Deci, realizarea actiunilor de investigare a faptelor inclusiv sub aspect
penal era obligatia directd a inculpatilor ***¥*% *%%%% gj ***** ***** or acestia trebuia sa
desfasoare cercetarile preliminare in functie de circumstantele relevate de spetd. La caz, aceste
circumstante, in special lipsa oricaror informatii despre drepturile asupra unor marfuri pe care
sunt aplicate marci inregistrate pe teritoriul R. Moldova, tinerea unei evidente contabile si
reflectarea sumelor incasate prin Masina de Casa si Control, indicau direct asupra necesitatii de
investigare a faptelor potrivit Codului Penal al RM. In acest fel, ambii inculpati, *¥#%% % g
*hERE *Ek**E - folosindu-se de autoritatea si competentele functiei detinute, pe de o parte, dar si
de pozitia de vulnerabilitate a denuntatorului, prin metoda extorcarii au pretins sa li se dea suma
necuvenitd de 2 500 euro, ori echivalentul a 40 000 lei.

In astfel de conditii, inculpatii *¥¥i## sekxid gj dwxidk *kdx% gy gles sd nu actioneze
conform obligatiilor sale functionale, dar sa conditioneze neexecutarea lor, de transmiterea unei
sume de bani necuvenite acestora. Mai mult, In aceste conditii, inculpatii **¥*%* *¥*k¥ gj ¥k
***** au amenintat victima, cd in caz de netransmitere a remuneratiei solicitate isi vor realiza
obligatiile de serviciu si atunci ca finalitate, aceasta va fi supusa raspunderii penale. Aceste
actiuni denotd persistenta semnului calificativ agravant, pretinderea sumelor nedatorate prin
extorcare.

Din motivele sus enuntate, instanta ajunge la concluzia ca ,nu pot fi retinute
argumentele ipotezei referitoare la o pretinsa provocare, or cele mentionate denota ca initiativa
de pretindere a banilor nedatorati a apartinut inculpatilor **¥*%* *#%%% gj ***** ***** 5i a fost
facutda *****inte de sesizarea CNA. Celelalte probe din dosar denota ca actiunile inculpatilor
Fkkkk kkdkkdk gj ¥EIEkx wkk** dupa depunerea sesizdrii la CNA si luarea acestuia sub controlul
OUP, au fost pasive si nu au fost de natura sa releve o preluare a initiativei infractionale.

Martoul ***** **%***_ care activind in calitate de ofiter superior de investigatii al SIFE a
DP mun. *****  din martie 2013, a confirmat cd, angajatii SIFE — itk sokiciok gqyy etk
Ak care erau impreund, au cerut de la el cheia de la birou spunand ca vor sa plaseze acolo
careva marfa ridicatd, la ce ***** #¥*** Je_3 dat cheile de la biroul dat si acestia le-au adus
peste cateva minute, insd el n-a vazut ce marfa anume au pus ei acolo, deoarece n-a fost prezent.
Dupa aceasta *#*** #**%* n_a mai intrat in biroul dat pana la 03 iunie ***** careva detalii
despre ridicarea de catre ofiterii de investigatiy *#### #xdotk o Hedckok detdokx a marfurilor de la
intreprinderea ,,*****”SRL nu cunoaste, la fel nu cunoaste careva angajati de la firma data.




Astfel martorul ****# ***x* 3 confirmat plasarea unor marfuri de catre inculpatii ex- angajatii
SIFE — #ekack stk g Aeokorsk sdokok | pentru pastrarea temporard, intr-o incapere de la etajul 2 al
sediului DPm ***** de la care martorul avea cheia. ####* stk o sk etk au plasat
acolo careva marfa, dar fard a fi luata la evidenta internd conform carorva registre de evidenta a
corpurilor delicte, acest fapt realizandu-se pe cont propriu.

Martorul **%** *¥*%* care activind in calitate de contabil la intreprinderea ,,Irin Stil
Exim”SRL, In cadrul sedintelor de judecati a negat faptul ci la momentul controlului din
buticurile SRL *****” din 22 mai ***** ar fi fost angajatd oficial la SRL ,*****”  jar
semndturile de pe actele de control li-a pus la solcitarea lui *#*** ##****" {3r3 a le intelege
continutul. I-a comunicat cd nu este angajata oficial, dar a fost ignorata, fapt care dovedeste
faptul ca cercetarea la fata locului si ridicarea marfurilor s-a facut abuziv, in lipsa unui acord al
administratrorului, al persoanei Imputernicite, ori a unui judecator de instructie.

Martor ***** ****%* actijvind 1n calitate de vanzator consultatant la SRL , *****” in
Centrul Comercial ,,*****” din 01 mai ***** 1n sedinta de judecatd a sustinut integral
declaratiile facute la etapa urmaririi penale si a mai explicat cad in buticul sdu nu s-au inregistrat
incalcari in cursul controlului, nici macar lipsa de bani in mag***** de casd si control.
Administratorul entitdtii nu a fost prezent, iar ***** ***** ny ayvea imputerniciri de contabil.

Martorul **%¥*% %*¥*% activand din anul 2009 p***** in martie ***** ca contabila la
SRL ,*****> g relatat cd de fapt a aflat de la ***** ***¥* c3 ]a firma a fost o verificare. Acesta
i-a dat lista de documente ce urmau a fi transmise la politia economica. La 28 mai ***** i-a dat
Jui #Fx#kx sk documentele solicitate. Peste 2 zile, la 30 mai ***** aproximativ la 16:00 a
contactat-o telefonic *#**** ***¥* o j_a cerut documente si a transmis telefonul colaboratorului
de poligie *##** #3*4* Acesta a cerut Intr-o maniera agresiva pe un ton ridicat incd documente:
casa zilnica si incasarile, registrul de vinzari si cumparari, contul nr. 217.Deoarece acestea nu
reprezinta instrumente de plata a TVA, aceasta nu este obligatoriu, iar Informatia privind contul
217 a fost prezentatd sub forma balantei de verificare. La final el a spus ce este necesar sa
prezinte martorul suplimentar si discufia s-a finisat. Pe ofiterii care au efectuat verificare nu i-a
vazut niciodata si nu i-a cunoscut.

Declaratiile Nataliei ***** sunt relevante din perspectiva faptului cd anume ea tinea
evidenta contabild a SRL ,,*****” or la data de 30 mai ***** anume ea a fost abordata pentru a
oferi informatii inculpatului **##* ***%** despre anumite documente de evidentd si dari de
seama contabile, dar nu *¥*** **¥*x " circumstantd care confirma cele comunicate de catre
aceasta din urma cd la data de 30 mai ***** inca nu nu ar fi intrat in exercitarea atributiilor de
contabil la firma lui *#*** ***** "jar dupa incidentul dat a renuntat definitiv.

Martorul ***** Chitic (anterior Podornicova) fiind angajata denuntatorului si activind
in calitate de vinzator consultant la SRL , *****” din incinta Centrului Comercial ,,*****” din
10 mai *****_ a confirmat faptul ca@ inculpatii *##** #kteick g sk xdati* au efectuat controlul
in buticurile SRL ,*****” in absenta administratorului entititii sau a unei persoane
imputernicite, iar prin ridicarea marfurilor fara a exista un act de dispozitie, a fost adusa atingere
activitatii economice a entitatii.

Martor ***%* *¥%¥%%** jctivind In calitate de sef al Serviciului Protectie Interna si
Anticoruptie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne din aprilie *****  unde 1in atributiile
sale de serviciu, intra asigurarea protectiei interne a activitatii MAI, prevenirea si combaterea
actelor de coruptie si celor conexe, controlul si gestionarea activitatii Serviciului, verificarea
indeplinirii corespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre subalterni, receptionarea si
organizarea inregistrarii sesizdrilor si petitiilor referitor la pretinsele actiuni ilegale ale



colaboratorilor MAI, repartizarea corespondentei, a confirmat ca, l-a contactat telefonic pe seful
Sectiei Investigare a Fraudelor Economice a DP mun *#*#% & ko sdckick of ].a atentionat
despre suspiciunile care exista referitor la comportamentul si eventualele incalcari admise de
catre subalternii sdi *###* Hickick g kol Hokiclk Ja exam*****rea materialelor in privinta
agentului economic gestionat de ***## ###** i j-a indicat sd Intreprindd masuri in scopul
asigurdrii exam*****rii materialelor existente conform legislatiei in vigoare. Careva indicatii
referitor la faptul ca colaboratorii de politie indicati sa fie mai loiali cu agentul economic dat
martorul nu a *****intat, iar la 28 mai ***** in mod repetat fiind telefonat de catre cetdteanul
Fekckok kol care 1-a comunicat ca, angajatii de polifie HHHkHk kR o dekackok ekl i cer
suma de 40 000 lei, pentru musamalizarea controlului efectuat din 22 mai *****_ insistent i-a
solicitat petitionarului sa se prezinte la sediul Directiei combaterea coruptiei a SPIA a MAI,
pentru a depune o plingere oficiala.

Drept urmare, in temeiul plingerii nr. G-430/14 din 30 mai ***** gi materialelor detinute,
la 30 mai ***** de catre Procuratura Anticoruptie, a fost pornitd cauza penald nr. *****971081,
in baza art. 324 alin. (2) lit. b) lit. ¢) al Codului penal si aproximativ la ora 17:20, de catre
angajatii Serviciului protectie internd si anticoruptie al MAI in comun cu angajatii Procuraturii
anticoruptie, au fost retinufi in flagrant delict angajatii SIFE al DP mun. ***%* g JGP #****
Fadkolk gf Fwdok ckelick | care au extorcat si primit mijloace banesti ca nu le se cuvin in suma de 40
000 lei.

Martoru] *###* ###%% 3 mai confirmat ca, pe inculpatii H¥##* ks g sekckor sk 14
cunoaste de mai multi ani, inclusiv si faptul ca ***** ##*** g3 adresat la dansul 1n calitate de
conducator al Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie din cadrul MAI precum ca de la el se
extoarce mitd de catre doi angajati a IGP MAI, in legdturd cu desfasurarea activitatii
antreprenoriale, la I-a propus sa scrie plangere. La acea etapa *##** **#%* 3 refuzat sa depuna
careva cereri. In calitate de conducator a fost nevoit si telefoneze conducitorul acestor doi
angajati ca sa il informeze despre situatia creatd. Peste o perioadad de timp ***#* *¥*** g_a cerut
din nou la audienta si i-a comunicat cd ofiterii [GP #*##%* gj *###* golicitd In continuare bani de
la el. Ulterior a transmis persoana sa se adreseze subdiviziunii specializate. Apoi au urmat
actiunile procedurale finalizate cu retinerea in flagrant al ofiterilor ***** gi ***** ing3 careva
detalii mai aménuntite nu cunoaste. Martoru a mai precizat precizez in anii 2002-2007 a activat
ca sef al Directiei Teritoriale *****cu sediul la Causeni unde a fost cunoscut ca o persoana
publica si parintii lui ***** il cunosteau. Il cunoaste pe ***¥* *¥*** doar pe activitatea de
serviciu, iar directia 5 a fost o subdiviziune din cadrul IGP. Pe cazul dat nu a discutat cu *****
kadolk  Pe Fwdack ik 4] cunoaste in legdturd cu activitdtile de serviciu. A precizat cd l-a
telefonat pe ***** pe faptul ca ofiterii ***** gi ***** pretind o suma de bani de la un
antreprenor. L-a informat doar verbal pe *###* ###%* "dar nu a depus careva raport pe actiunile
ofiterilor dati.

Astfel instanta statuiaza ca informatiile relevate de marturisirile lui ***** #*#*** copncorda
cu informatiile relevate de catre denuntdtor si fundamenteazd concluzia facutd ca urmare a
analizei acestuia referitor la faptul cd pretinderea sumelor de catre inculpatii ****% **¥*% gj
kkkdx kxd** a fost efectuatd Tnainte de sesizarea SPIA MALI si Procuraturii Anticoruptie.

Declaratiile martorului ***** ***** yrmeaza a fi analizate si din perspectiva versiunii de
apdrare a inculpatilor, potrivit careia acest martor ar fi initiat un dosar la comanda impotriva lor,
constatandu-se cd versiunea datd nu are niciun suport temeinic, de vreme ce insasi martorul
sk kxkek® a confirmat chiar in instanta de judecatd cd prima informatie despre actiunile
coruptibile ale lui ¥*#*** *kkk¥ gj **x*kk ***** nu a inregistrat-o Intr-un registru de evidenta a




comunicdrilor despre infractiuni sau altor genuri de informatii, nu a initiat o anchetd de serviciu,
ba din contra, a sesizat In mod verbal faptele superiorului acestor doi angajati, intr-un fel
adoptand o atitudine de preventie si chiar indulgenta fata de inculpati, fard careva repercursiuni,
care s-a limitat initial doar de a informa inculpatii ca despre actiunile lor cu caracter coruptibil
exista sesizdri, iar daca ex-ofiterii de polifie **¥*% **kx% gj *dk*** ***** ar fi tinut cont de
acest aspect si ar fi renuntat de a continua in demersul lor de dobandire a mijloacelor financiare
necuvenite prin metoda extorcdrii de la denuntator, atunci nici nu ar fi fost vorba de pornirea
unei urmadriri penale 1n privinta lor, mai cu seama de instrumentarea unui dosar la comanda, dupa
cum insinueaza cu atata sarguinta.

Declaratiile martorului *###* ***** qunt confirmate si prin depozitiile martorului *****
*adork dar si ale martorului *#*** ***%% 'nrin urmare urmeaza a fi retinute si apreciate ca fiind
obiective si veridice, iar discreditarea acestui martor In maniera propusd de catre partea apararii
nu rezida nici unei critici din punctul dat de vedere.

Martorul *%#*¥* *¥*%* activind la postul nr. 1 de la intrarea in sediul Directiei de Politie
in decurs de 2 luni a confirmat faptul ca, pe 30 mai ***** fiind implicat in serviciul de 24 ore,
conform graficului de serviciu, aproximativ pe la orele 17:20 in incinta sediului DP mun. *****
au patruns angajatii Directiei Securitate Internd si Procuraturii Anticoruptie, iar in sediu au intrat
o persoana de gen feminin si alta de gen masculin, care au fost asteptati la intrare de catre
angajatul SIFE ####* #kx%% care i-a zis ca persoanele date au venit la el si acesta le-a permis sa
treacd, inregistrandu-i pe o foaie de maculator, unde acesta Inregistra masinile care intrau si
ieseau de pe teritoriul DP mun. *****_  Persoanele date nu le-a inregistrat in registrul
vizitatorilor, nu tine minte la ce ord au intrat, cat timp acestia s-au aflat In birou la ####* ek
si nu i-a vazut cand au iesit. Persoanele date le-a mai observat in cadrul Directiei, insa nu stie la
cine anume, aproximativ cu o sdptdmana nainte de cazul dat. La fel nu cunoaste numele celor
doud persoane, cu ce scop ei au venit la **#** ##skx Agtfe] prin declaratiile martorului *****
*H%E% au fost confirmate temerile vociferate de catre *#*#* ***** potrivit carora poate avea
probleme la aducerea banilor in biroul inculpatilor ###** skt g etk ek intrucat toate
intrarile In sediul DP a mun. ***** erau verificate si inregistrate de responsabilul de la turnichet.

Martorii ***%*gq *%*¥% gj *dxd® *k*¥* au confirmat si sustinut in cadrul sedintei
depozitiile facute la etapa urmaririi penale si ca nu cunoasteau daca activitatea lui **##* Hxkk
era protejata de vre-un organ de drept. La fel, au confrmat ca au depus o plangerea la DIFE a DP
a mun. ***** ingd nu au primit careva raspuns.

Relevanta depozitiilor martorilor **##* g #kdack Hickiky rezidd in aceea ca plangerea
ultimeia, adresatd DP mun. ***** ]a mijlocul lunii mai ***** a constituit prilejul de care s-au
folosit inculpatii pentru ca in realizarea activitatilor de serviciu, aferente investigarii alegatiilor
din plangere, sa abuzeze de drepturile si Tmputernicirile functiilor detinute si sd pretindd prin
extorcare de la persoana vizatd in plangere plati necuvenite, care contreavineau atdt intereselor
acestuia, cat si ale persoanei care a depus plangerea, ori actiunile coruptibile la care s-au dedat
faptuitorii au atentat atat la relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, cat si au subminat asteptarile petionarului de a fi restabilita ordinea de drept.

Martorul ***%* **%¥* activand in functia de sef al serviciului de presa si relatii publice
din cadrul Directiei de Politie a mun.***** a [GP al MAI aproximativ din luna iunie 2009, a
confirmat instantei cd, pe inculpafil *#*#* Fkicker g sk dakdet* 1i cunoaste aproximativ din
anul 2013, fiind doar in relatii de serviciu, iar in luna mai a.***** a fost solicitat de inculpatul
ool Rkl pentru documentarea unui agent economic avand o discutie de scurtd duratd




Astfel, martorul *#*** ***%* 3 confirmat statutul special la data evenimentelor a lui *****
ks si faptul implicarii n activitati de serviciu, corespunzator domeniului de competenta.

Martor **%** ***** gctiveind in calitate de sef al SIFE a DP mun. ***** din martie 2013
a confirmat ca Tn luna mai *¥##% ks dockack g ook ek activau 1n calitate de ofiteri
principali de investigatii in cadrul sectiei date, iar la 30 mai ***** 1n timp ce se afla la MAIL a
fost telefonat de colegii de serviciu, care l-au informat ca in biroul de serviciu al ofiterilor *****
otk gy deackex ek angajatii SPTIA al MAL si Procuraturii Anticoruptie efectueaza perchezitie.
Deja venind la serviciu a fost instiintat cad *#¥#* Hdckick of skl sxdd* qunt suspectati de
primirea mitei de la administratorul SRL ,,*****” De cétre seful SPIA *###* ##¥k* n_a fost
amenintat si n-a fost avertizat asupra musamalizarii cazului dat. Discutiile pe care le-a avut cu
ool ool g deekex skl privitor la actiunile lor in cadrul materialului dat, s-au petrecut in
prezenta ofiterului principal al SIFE sk stk

In instanta de judecati martorul ***#* **%%* ex Sef al DIFE a DP mun. *¥*** 3
confirmat veridicitatea declaratiilor de la urmarirea penala si suplimentar a explicat ca inculpatii
ool sckackor g ek el activau intr-un birou si era acceptatd practica ca, desi rezolutia sa
fie pe numele doar a unui colaborator, dar de examinarea propriu-zisa sa se ocupe ambii.

Deci, in casul dat, informatiile relevate de marturisirile lui ***#* *##*** copncordd cu
informatiile relevate de catre denuntatorul *#*** sHkick —of martoru] #**** **d*k o toate
impreuna fortifica concluzia facuta ca urmare a analizei acesteia referitor la faptul ca pretinderea
sumelor de catre inculpatii ¥**%* *¥*%% gj *kkkk **¥*% 3 fost efectuatd inainte de sesizarea
SPIA MALI si Organului de Urmadrire Penald al Centrului National Anticoruptie, astfel ca
versiunea inculpatilor despre fabricarea prezentului dosar si instrumentarea la comanda este una
pur declarativa si lipsitd complet de un fundament factologic care sa justifice itr-un fel sau altul
luarea in considerare a unui astfel de argument.

Martorul #**%%* %*%¥* activind in calitate de inspector principal a SIFE a DP mun.
*asckka confirmat depozitiile sale de la ancheta preliminard si cd pe data de 30 mai ***** in
biroul de servciu al lui ####k ook gy ceckack sekxs® sau efectuau perchezitii de catre
colaboratorii SPIA al MAI si Procuraturei Anticoruptie. La fel martorul a confirmat ca il
cunoaste pe fratele sefului DSI a MAI #**#* x**x%" deoarece ultimul i-a fost subaltern
aproximativ in anul 2006. Cu ***#* *#*** ny ge afla in careva relatii decat de serviciu si il
cunoaste din momentul in care acesta activa in calitate de sef-adjunct al DSI a MAI, pana atunci
nu 1l cunostea. Deci, depozitiile martorului **##* ***** gunt relevante din perspectiva faptului
ca acestea confirmd marturiile lui *#¥** ##dks o gle [ui ***#* **%E% qar in lipsa unor
informatii din care sa rezulte macar dubii despre existenta unor careva ostilititi intre cineva
dintre acestea si inculpati, nu poate fi retinutd ca sustenabila versiunea apararii despre fabricarea
prezentului dosar si instrumentarea la comanda.

Marturiile lui *#**** *x**x " ne de o parte, confirma cele comunicate de catre martorii
ootk ool g ek skl fiind In acord cu alegatiile denuntatorului **#** F**E% jar pe de

alta parte contrazic fara drept de apel versiunea de aparare a inculpatilor ¥**¥*% #*%*% gj *¥k%
Xkkdd

De asemenea, din declaratiile martorilor citati mai sus, rezultd ca pretinderea sumelor de
catre inculpatii *##* sxckack o seckick kit a fost efectuatd Tnainte de sesizarea SPIA MALI si
Organului de Urmarire Penald al Centrului National Anticoruptie, iar initierea controlului si
maniera lor de desfasurare la buticurile SRL , *****” 3 constituit de fapt, din partea inculpatilor,
crearea unor conditii prielnice pentru pretinderea si primirea unor mijloace financiare necuvenite
in schimbul unei exercitdri necorespunzditoare a atributiunilor de serviciu, dar si acoperirea



acestor fapte constituirea unor premise de atragere formala la rdspundere contraventionala, care
constituie un temei perfect legal de Incetare a precautarii materialelor initiate, dar si de raportare
catre superiori a unui act de reactionare proactiva aferent examinarii cererii scrise din numele
cet, F¥F** AddA*g (In limba rusd) nedatatd, inregistratd in cancelaria DP mun. ***** Ja 17 mai
FadRR cunr. 3394.

Martorul **%%* *¥%%%% 3 confirmat cd nu-si aminteste sa fi fost contactat de *****
Chaptanaru gi **#*** ***¥** in Juyna mai a anului ***** cu privire la efectuarea expertizei a unui
lot de haine de marca ,,Isabel Garcia”, dar chiar si in cazul in care ar fi fost contactat ar fi refuzat
efectuarea expertizei pe simplul motiv ca nu reprezinta aceastd companie §i niciodata nu a auzit
de un astfel de brand.

Martorul ##*#** #*x%x 3 mai confirmat relatiile de colaborare pe linie de serviciu cu
inculpatip ##¥#* Hckick g sckdcior aekxkx Tnsd nu si pe marginea plangerii Valentinei *****a, care
viza direct acest aspect, fapt care releva ca sesizarea acesteia a reprezentat un pretext pentru
initierea controlului, al caruia scop a fost efectuarea unei cercetari la locul desfasurarii activitatii
comerciale, ridicarea marfurilor, eventual depistarea altor genuri de incalcari in activitatea SRL
, FEHEE” jar toate In cumul crearea unor conditii de naturd sd impund persoana verificatd sa
transmitd mijloace financiare necuvenite in schimbul obtinerii indulgentei inculpatilor, in
calitatea lor de decidenti si excluderea riscului de suspendare a activitatii economice.

Instanta remarca cd, plangerea Valentinei *****a depusd anterior in adresa organelor de
drept vizeaza aspecte ce tin de pretinse Incalcari ale unor drepturi exclusive asupra marcilor de
catre o firma concurentd, pe care inculpatii au fost in posibilitatea de a le verifica prin solicitarea
aportului martorului ***#* ##*¥% " care era initiat Tn domeniu, lucru care nu s-a Intdmplat, iar
inculpatii au ales sa purceada la ridicarea marfii de marca ,,Isabel Garcia” din buticurile SRL
, FEEEE”f3rd a se asigura dacd acestea sunt sau nu protejate.

Martorul ****% *¥*¥*%* activind 1n calitate de inspector la Inspectoratul Fiscal ***** g
confirmat cd, *¥#** #**¥** 3 3() mai ***** ga adresa la D-1 cu rugdmintea de a-i explica niste
intrebari in legatura cu efectuarea controalelor fiscale operative la ce ea i-a sugerat lui *****
*akx* 53 scrie indreptare la controlul fiscal (DGCF), pentru efectuarea unui control complet
documentar, deoarece din cuvinte este greu ceva de explicat si de facut concluzii, fara verificarea
documentelor.

Din declaratiile martorului *###* #*##* rezy]td ca inculpatul ***** ***** 3 abordat-o
referitor la clarificarea unor aspecte legate mai degraba de competentele Serviciului Fiscal de
Stat, care nu vizau direct alegatiile din plangerea Valentinei *****a si abia dupd ce au fost
intreprinse actiuni de indisponibilizare a SRL,,*****” de o parte de marfa in afara oricarei
certitudini ca aceastad masurd s-ar justifica din punct de vedere legal. La fel, instanta retine ca
martorul **¥** *#kdk |9 indrumat ca pe aspectele abordate sa formuleze un demers in scris
catre Directia control a SFS pentru a demara un control documentar la entitatea economica
despre care sustdine cd nu ar calcua corect impozitul.

Prin urmare, reiese ca ridicarea marfii din buticurile SRL ,,*****” inculpatii au realizat-o
in afara oricdrei certitudini despre originea adevaratd a marfurilor, precum si a corectitudinii
calculdrii impozitelor aferente activitatii desfasurate.

Per general, declaratiile martorilor audiati indicd asupra unor circumstante relevante cauzei
penale, acestea combatand argumentele apararii §1 anume, martorii **# % sktck of Aok otk
au negat faptul ca **##* #¥#%* ar fi dat indicatii sau ar fi solicitat inculpatilor **##* #ikik g
*dx%% Cheptananaru sa fie mai loiali fatd de factorii de decizie ai SRL ,,*****” Ta randul lor
martorii ***** Podornicova, *###* #ickik g [ng #**F** qu comunicat cd inculpatii *H##k Hekckekx



si ***** Cheptananaru ar fi comis actiuni ce pot fi considerate ca incédlcédri de procedura. Prin
maprturisirile sale ***** *¥*¥* 3 negat cd ar fi discutat cu inculpatii H###* Fxdcksk g sk
Cheptananaru pe parcursul anului ***** La randul ei, martorul ***** ***** 3 comunicat
circumstante ce infirma partial declaratiile inculpatilor **##* #¥kx* o *x*** Cheptananaru, iar
prin declaratiile martorilor ***** gj #kk sHckdxa au fost stabiulite circumstante privind
depunerea cererii la DP mun, ***%%*

De asemenea, vina inculpatilor *#### sk o sk #xkx* se mai dovedeste si prin
informatiile consemnate in continutul plangerii denuntatorului ***** *##*%* din 3() mai *****,
care a si servit drept temei pentru sesizarea si demararea investigatiilor de catre organul de
urmarire penala.(f.d.3-5, vol.1)

Astfel informatiile relevate de proba data concordd cu informatiile relevate de Tnsasi
declaratiile denuntatorului ***#* ***¥* f3cute in calitate de martor si fundamenteaza concluzia
facuta ca urmare a analizei acesteia referitor la faptul ca pretinderea mijloacelor banesti de cétre
inculpatii *###* Fckaack g Hokadoiok Saael a fost efectuata inainte de sesizarea OUP.

Procesele verbale privind actiunile de urmarire penala:

Procesul-verbal de perchezitie din 30 mai ***** cu anexa — 3 cd-uri cu Inregistrari ale
actiunii de urmarire penald, or informatiile relevate de proba datd, in coroborare cu informatiile
relevate de celelalte probe analizate, denotd existenta in actiunile inculpatilor *##** *kk o
o dolel® a modalitati normative ale actiunii prejudiciabile — primirea mijloacelor banesti de
catre inculpati in urmatoarele circumstante, si anume, cd, la data de 30 mai ***** aproximativ la
orele 16:45 min., *¥##* #¥%¥% 113 transmis, 1ar F¥H** Aickack g sl sk au primit mijloace
banesti necuvernite, in cuantum de 40 000 lei (sub controlul CNA) si anume 400 (patru sute)
bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei, care au fost plasati de catre denuntator intr-o sacosa,
printre niste documente si care a fost lasata la podea, in partea dreapta de la intrarea in biroul de
serviciu al inculpatilor, la indicatia inculpatului ***** *##¥* (care a vociferat, citez expressis
verbis: ,,Pune jos ...acolo. Noi sd examinam... trebu niste copii de facut... ”), fapt confirmat
prin procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatii ,,controlul
transmiterii banilor” si privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice pentru
inregistrarea disuctiilor, la care sunt anexate stenogramele discutiilor ambientale interceptate si
un purtdtor digital de informatii CD-R Barges nr.1418.

Actiunea data a fost inregistratd cu camera de luat vederi de model Sony. Continutul
inregistrarilor video a fost transcrisd pe un suport optic de stocare a informatiilor de tip CD-R si
anexata la prezentul proces-verbal.

Procesul-verbal de examinare din 08 august ***** prin care au fost examinate
documentele, inclusiv contabile ale SRL ,, *****”

Procesul —verbal de examinare din 08 august ***** prin care au fost examinate materialele
inregistrate in R-2 a DP mun. Chisinau cu nr. 143 din 20 mai *****,

Examinarea acestor materiale a relevat faptul ca, cererea Valentinei *****a  desi nu este
datatd, a fost inregistratd in cancelaria DP a mun. Chisinadu cu nr. 3394 din 17 mai *****,

Prin rezolutia comisarului-sef al DP a mun. Chisinau, Sergiu Cociorva, din 17 mai ***** g
fost pusa in sarcina lui *#*** ##**** dispunerea solutiei pe caz. Printr-un raport din 20 mai
#xkxk OPI al SIFE a DP mun. Chigindu, ***** **##* mropune Inregistrarea cererii Valentinei
*¥**k**a In R-II In conformitate cu Ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, intrucat
pentru solutionare sunt necesare verificari in teren. Prin rezolutia comisarului-sef al DP a mun.
Chisinau, Sergiu Cociorva a fost desemnat anume **#** *#*¥* de 3 examina s1 dispune conform
legislatiei in vigoare. Raportul dat a fost inregistrat in R-II cu nr. 143 din 20 mai *****




Cercetarea la fata locului a unitatilor comerciale ale SRL ,,*****” din Centrul Comercial
L FEEEET ga efectuat de catre *#*F* dFxEx - drept temei indicAnd existenta unei plangeri
inregistrate. Participarea lui ***** *##** ny 3 fost consemnata. Acordul pentru cercetare a fost
dat de catre contabilul **#** #*x*x  Ridicarea unitdtilor vestimentare s-a realizat fara
enumerarea unitdtilor pe fiecare brand in parte si fara a se confirma temeinicia dubiilor aparute
pe marginea autenticitatii produselor comercializate.

Explicatia din numele **#*#] ***#* ny este datata, desi a fost primita de catre inculpatul
Alexnadru ***** chiar la data de 30 mai ***** sub dictarea sa. Continutul explicatiei
corespunde Inregistrarii din cadrul masurii speciale de investigatie derulate sub forma de
documentare cu utilizarea de mijloace tehnice, fapt ce denota veridicitatea stenogramei si Insasi a
inregistrarii, iar alte actiuni de documentare, mai ales din partea inculpatului *#*#* sk
pentru data de 30 mai ***** nu au fost identificate printre materialele inregistrate in R-2 a DP
mun. Chisinau cu nr. 143 din 20 mai *****,

Foarte important de retinut este cd, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului
ofiterul de investigatii ***** **#%** 3 dispus ridicarea si a altor branduri de haine decat cele
vizate In plangerea Valentinei *****a adica pe langd articole vestimentare pentru dame de
marca ,Isabel Garcia” a mai ridicat si articole ale unor branduri renumite cum ar fi ,,Dolce
Gabana”, ,,Chanel”, ,,Gucci”, ,,Armani”, iar motivul invocat ar fi o pretinsa lipsd a documentelor
de origine a marfurilor. Inculpatul *###* ***** " desi neindicat In procesul-verbal de cercetare la
fata locului, a participat la documentare, alaturi de ***** ***** gj 3 gvut un rol activ in
desfasurarea acestei masuri. Cu toate acestea, o analizd mai atentd si mai profunda a lucrarilor
atasate materialului inregistrat In R-2 a DP mun. Chigindu cu nr. 143 din 20 mai *****_ dar si a
manierei de investigare, scoate la iveala omisiunea ambilor inculpati de a aborda chestiunea
privind documentele de origine ale hainelor ridicate de brandurile ,,Dolce Gabana”, ,,Chanel”,
,»Qucceil”, ,,Armani”, limitdndu-se doar la cele de marca ,,Isabel Garcia”, fatd de care inculpatul
Aok Aokl g ajutat-o pe *FFFHRE HEEEX o3 indice In lamurirea primitd la 30 mai ***** cd ar fi o
marcd neprotejatd pe teritoriul R. Moldova si sunt in proces de dobandire a dreptului de
franchising.

La fel, in perioada 22 mai ***** — 30 mai ***** 1n care inculpatii au gestionat
examinarea in cadrul materialului nr. inregistrat in R-2 a DP mun. Chiginau cu nr. 143 din 20 mai
kadoRk initiat pe marginea plangerii Valentinei *****a  nu au intreprins nici-o masurd de
investigatie pentru a clarifica chestiunea privind documentele de origine ale hainelor ridicate de
brandurile ,,Dolce Gabana”, ,,Chanel”, ,,Gucci”, ,,Armani”, in timp ce pentru marca ,,Isabel
Garcia” s-au limitat la o conversatie verbald cu martorul *##** #kk

In atare conditii, tinand cont de carentele si maniera investigatiilor derulate de citre
inculpati, de dificultatile create denuntitorului prin indisponibilizarea marfii, de lipsa unui
control institutional si de evidentd a obiectelor ridicate in cursul examindrii informatiilor
inregistrate in R-II al DP a mun. Chisinau, activitate lasata la discretia totala a colaboratorilor
Directiei, dar si de lipsa unor informatii privind pornirea unor proceduri contraventionale
concrete, se conchid ca 1n spetd inculpatii au actionat conform unui plan dinainte prestabilit, la
care au conspirat impreund si cu un scop bine definit si anume — dobédndirea de mijloace
financiare necuvenite abuzand de atributiile de serviciu prin: punerea lui **##* ***** Antro
situatie Tn care a fost nevoit sa dea mijloace financiare in suma cerutd pentru a-si proteja
interesele, fie legitime sau chiar si ilegitime, la caz fiind vorba de evitarea raspunderii penale
pentru infractiuni din domeniul drepturilor de autor, evaziune fiscald si contrabandd, dar si
restituirea marfurilor ridicate, doar abia dupd interventia organului de urmarire penald si



documentarea flagrantuui din 30 mai ***** nefiind realizatd intentia inculpatilor de restiuire a
marfurilor ridicate, pe aceste chestiuni a fost dispusa pornirea unui proces penal.

Prin urmare, argumentul inculpatilor precum ca in baza materialului gestionat de cétre ei
kAol dckk a fost atras la raspundere penald pentru contrabanda, este lipsit de orice fundament,
intrucat pe de o parte, pornirea procesului penal propriu-zis a avut loc abia dupa organizarea si
realizarea flagrantului din 30 mai ***** jar pana atunci inculpatii care au gestionat materialul
inregistrat in R-II cu nr. 143 din 20 mai ***** prin pasivitatea si omisiunile relevate mai sus
practic au sabotat si au incercat s compromita investigatiile.

Procesul —verbal de examinare din 26 august ***** prin care a fost examinat informatia
privind conforbirile telefonice efectuate de la telefoanele mobile utilizate de inculpati, precum si
a martorului *¥#HE HkHAEG

Astfel, In perioada 07 mai *****- 20 mai ***** inculpatul ***** ***** de la postul de
telefonie mobila ***** g gyut cu ***** ***kx* nogesor al postului de telefonie mobila ***** 7
conexiuni telefonice, iar cu ***** #¥*¥*kg  nosesoarea numarului de telefon mobil ***** — 16
conexiuni, dintre care prima la 15 mai *****_orele 09:40, apel de intrare de 48 de secunde, iar
ultima la 28 mai *****_ cu toate cd, in afara de primirea plangerii nedatate, dar inregistrate la DP
mun. Chisindu la 17 mai *****alte interactiuni documentate n cadrul materialului respectiv nu
au existat intre aceste persoane.

Cu ¥k sk ge jdentifica o conexiune pe data de 14 mai ***** orele 14:54, fiind un
apel de intrare de 158 de secunde, in asa fel confirmandu-se depozitiile Valentinei *****a ca s-a
adresat cu plangere anume la institutia unde activau inculpatii la sugestia avocatului *****
kol ook okl a apelat la FRFERF RRxEE g doua zi, adicd pe 15 mai ***** | desi sustine ca
nu l-a cunoscut pe acesta pana la data depunerii plangerii, inregistrate cu data de 20 mai *****,

Procesul —verbal de examinare din 27 februarie 2015 prin care a fost examinat informatia
privind conforbirile telefonice efectuate de la telefoanul mobil utilizat de inculpatul *****
*****.

Subsecvent celor sus-mentionate, alte trei conexiuni telefonice inculpatul ##*#** ks g
avut cu avocatul *¥¥** **¥*% de g numarul de telefon mobil ***** numar de la care a avut
conexiuni in numar de 12 cu ###** #x*x% pnosesoare a numarului de telefon mobil **#** gj 11
conexiuni cu **##E FdxEX pnogesor al numarului de telefon mobil *****  intre care mai multe
tentative de apeluri de iesire la data de 28 mai *****,

Procesul —verbal de examinare din 31 octombrie ***** prin care a fost examinat purtatorul
de informatie electronica prezentat de avocatul Vadim Tomuz.

Actiunile de urmarire penala fixate prin procesele verbale enumerate constituie probe ce
dovedesc circumstantele pretinderii mijloacelor banesti in suma de 40 000 lei. Banii au fost
depistati in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al inculpatilor. Examinarea
materialelor aflate Tn gestiunea lui ***** #**%* 3 relevat lipsa vreunui act care ar justifica sau
care ar confirma argumentele inculpatilor precum cd au solicitat de la #*¥** *###* o§ aduca
documentele aferente activitatii SRL ,,*****”  Astfel, In materialele mentionate lipseste vre-un
act de ridicare, sau vre-un act de dare primire a documentelor, vre-o citatie, solicitare de acte si
informatii.

La fel, printre inscrisurile atasate la materialele inregistrate In R-2 a DP m. Chisindu cu nr.
143 din 20 mai ***** se regaseste o explicatie din numele *****; ***** care a fost primita de
catre inculpatul **##* **x** " degi acesta nu a fost desemnat in mod oficial de a realiza activitati
de documentare pe acest caz. Analiza continutului acestui inscris scoate la iveala ca explicatiile
Fackorck] akek de alt fel dictate de catre nsdsi inculpatul ###%* *##%% chiar la 30 mai *****



dupd cum si rezulta din realizarea masurilor speciale de investigatie, au o tentd de a demonta
alegatiile autoarei sesizdrii In persoana Valentinei *****a si converg spre ideea potrivit careia
inculpatii pregdteau platforma 1n baza céreia sd poata adopta o decizie favorabila intereselor SRL
, FEEEE” - dar evident in schimbul dobandirii unei remuneratii necuvenite.

Informatia privind convorbirile telefonice efectuate la posturile mobile ***#* - dckek
kAol kx| continute pe un CD-R cu capacitatea de 700 MB de model Acme.

Informatia privind convorbirile telefonice efectuate la postul mobil ***** continute pe un
CD-R de model Verbatim.

Copiile autentificate din Registrul de evidentd a vizitatorilor a Directiei de Politie
mun.Chisindu a IGP al MAI pentru perioada 01 martie ***** — 30 mai *****,

Raspunsul nr.805 din 16 martie 2015 al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova, cu copiile anexate la raspunsul dat.

Documentele anexate dovedesc circumstante aferente comiterii infractiunii, precum si
declaratiile date de catre martori. Totodatd, documentele prezentate de catre AGEPI releva faptul
cd inculpatii *#¥#® ckickuck gy kol sckx®* nu au facut verificdri In vederea stabilirii
circumstantelor descrise in cererea directorului SRL , Glamstil” *##** *****3 ayvand de fapt
intentia de a crea conditii ce ar permite pretinderea mijloacelor banestir de la **#** *skkk

Banii in suma de 40 mii lei moldovenesti, in numar de 400 bancnote cu nominalul de 100
moldovenesti ridicati in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu al inculpatilor *****

Raportul ofiterului principal de investigatii al SIFE a DP mun.Chigindu ##%#* #x#** din
19 mai ***** adresata sefului DP mun.Chisindu Sergiu Cociorva; procesul verbal de cercetare la
fata locului din 22 mai *****; cererea scrisd din numele cet. *##*** #¥*¥*3 (In limba rusa) fara
datd Inregistrata in cancelaria DP mun. Chisindu la 17 mai ***** cu nr.3394 si explicatia scrisa
din numele cet. ***#* ***** (1 limba rusa) fara data.

Purtatorul de informatie electronici DVD-R de model ,,Acme” prezentat de aparatorul
Vadim Tomuz prin cererea din 01 octombrie ****%*,

Raportul de expertiza nr. 159 din 18 iunie ***** potrivit concluziilor caruia, fiecare din
bancnotele prezentate la expertiza: 400 (patru sute) bancnote cu nominalul de 100 (una suta) de
lei BNM in suma de 40 000 lei (patru zeci mii) lei BNM, fiecare avtnd seria si numarul si naul
emisiei reflectat in ordonanta de dispunere a expertizei din 13 mai *****_depistate in rezultatul
perchezitiei din 30 mai ***** efectuate in biroul de serviciu al colaboratorilor DP mun. Chisindu
al IGP al MALI ###%*% *kxk gj ®kkxk *%%%* din incinta Directiei de Politie a mun. Chisinau, str.
Tighina, nr. 6, - corespunde dupd calitatea si metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor
autentice (confectionate la Intreprinderea specializata in fabricarea banilor si hartiilor de valoare.

Procesul- verbal privind controlul transmiterii banilor cu anexe.

Se retine cd suma de 40 000 lei a fost alocatd din contul de cheltuieli speciale al Centrului
National Anticoruptie pentru realizarea Masurii Speciale de Investigatii, controlul transmiterii
banilor, a fost alocata suma de 40 000 lei, iar bancnote care faceau parte din suma de 40 000 lei,
au fost depistate In cursul perchezitiei din 30 mai ***** din incinta biroului de serviciu al
inculpatilor *%*%* *¥kkk gj xdkwdkk *kx** din incinta Directiei de Politie a mun. Chisinau, in
volum de 400 de bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare.

Mai exact banii transmisi sub controlul organului de urmarire penald au fost depistati in
locul indicat de catre inculpatul ***** *¥*#** ¢i anume, jos la podea, plasati intr-o punga de
polietilend, camuflati printre alte docuemnte, 1anga usa de la intrare in birou, in partea dreapta.



Instanta tetine c&, inculpatii prin modalitatea de intrare in posesia mijloacelor financiare
necuvenite s-au asigurat cd nu interactioneaza direct cu banii transmisi de catre denuntétor, iar
aflarea luj *### stk o okt saiots dupa lasarea pungii cu bani si plecarea luj *#*#* #xkask
a urmarit scopul de a se asigura ca vor prelua efectiv mijloacele financiare necuvenite in absoluta
siguranta or, manifestand anumite temeri tradate cu ocazia Intrebarii denuntatorului ,,daca ceasul
sdu nu este fermecat,, s poatd invoca, in caz de rateu, un alibi potrivit caria nu s-au atins de bani
si nici nu cunosteau continutul sacosei.

Totusi, avand in vedere masurile de precautie luate prin verificarea lucrurilor
denuntatorului, dar si faptul ca ****#* ***¥* 7] cunostea pe denuntator, inculpatii si-au Intarit
convingerea in loialitatea lui ***#* *****"jar pe cale de consecintd au purces la punerea in
aplicare a planului de dobandire a mijoacelor financiare necuvenite.

Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice pentru
inregistrarea disuctiilor, la care sunt anexate stenogramele discutiilor ambientale interceptate si
un purtdtor digital de informatii CD-R Barges nr.1418.

Rezultatele masurilor speciale indica direct asupra comiterii infractiunii, inregistrarile
efectuate In cadrul documentarii cu ajutorul metodelor si mijoacelor tehnice indicind fard dubii
asupra existentei elementelor componentei de infractiunii incriminate inculpatilor ####* sk
gi Ak dokackx of asupra vinovatiei lor.

Astfel instanta retine ca, informatiile relevate de proba datd in coroborare cu informatiile
relevate de restul probelor analizate denota ca inculpatii **%¥% *#¥&¥ gj *kdkk %dkkd* ay pretins
la mijloacele banestii, ce nu li se cuveneau acestuia pentru a nu Indeplini actiuni ce erau in
exercitarea functiei sale si anume cad nu va investiga faptele in ordine penald, or inculpatii au
transmis expres ca toate faptele indicd asupra unui dosar penal si ca ei, daca vor, ar putea sa
ridice probele corespunzatoare si s initieze o cauza penala.

Relevante sunt si fragemente de disuctie din cuprinsul stenogramei, in care Vocea 3
apartine lui *#¥%* *¥¥%* ar yvocea 2 1i apartine lui ##### #cteik,

,»Vocea 3 — Sasa... Voi trebuie si...voi...auzi...

Vocea 2 — da pe viitor eu n-o sa mai...

Vocea 3 — voi... ascultd, voi nu trebuie saa... la noi sa va gruziti cu chestia asta, voi
principalu ca lucrati, voud nu vi s-au inchjis buticurile, voi lucrati, intelegi?

Vocea 2 — eu din alt (nedeslusit)

Vocea 3 — asta tat asta-i fignea ... si sapte si opt de estea...

Vocea 2 — de-amu nu... eu stiu, da e am avut oleaca cu asta dureri de cap...

Vocea 3 — la voi problema e ceea care ti-am spus-o, si faptul ca voi ati intins...

Vocea 2 — oleacd m-am Tmprumutat ... (nedeslusit) inainte de asta ... cdnd am venit, apoi
am asteptat ca sa nu ... la noi o fost oleaca greu, eu am spus, azi m-am catait mult, pan...”.

Faptul cd denuntatorul li-a dat de inteles cd a intampninat dificultdti in a aduna suma
pretinsa i-a pus in garda pe inculpati, din care motiv, la foarte scurt timp **##* ***** 3 yerificat
pentru a a se asigura ca *###* #¥#x% ny detine dispozitive de inregistrare.

Relevante sunt urméitoarele fragemente de disuctie din cuprinsul stenogramei, in care
Vocea 1 apartine lui *##*** #**** ‘jar yocea 2 11 apartine lug *#### #oteider,

,Vocea 1 —...ceasul acela al tdu nu-i fermecat?

Vocea 2 —a?...

Vocea 1 —nu-i fermecat ceasul cela al tau?

Vocea 2 — cum?

Vocea 1 —nu-i fermecat?...



Vocea 2 — 500 de dolari costa...

Vocea 1 — el nu inregistreaza...

Vocea 2 —natad-l...”.

In sensul dat, dupa ce s-au asigurat ci nu exista riscul de a fi inregistrati, inculpatii trec la
preluarea mijloacelor financiare necuvenite de la denuntdtorul **#** #**** " jar urmatoarele
fragmene de stenograme relevd modalitatea exactd in care a avut loc modalitatea de primire a
banilor. Astfel, in cadrul discutiilor din cuprinsul stenogramei, Vocea 1 apartine lui **#**
kadckk  vocea 2 11 apartine lui *##*%* #3¥%¥% jar yocea - 3 Jui ##Hk Aok,

,Vocea 1 —...mai departe ce facem?

Vocea 2 —mm?...

Vocea 1 — ce facem cu banii?

Vocea 2 — cum spuneti... eu is gata... si eu nu stiam ce sa fac...

Vocea 1 — spune sotiei sa astepte oliaca... jos... sd coboare acolo...

Vocea 2 — da ... da n-o mai gruzi atata ... da-i pace sa se odihneasca...

Vocea 1 — dap si i-am facut?...

Vocea 2 — nu vapse am in vedere ecplicatiile...

Vocea 1 — nu e palibomu trebu sa le scrie... obligatoriu ... (deviere sonord)..ieri cand ai
iesit de la noi ai spus ... 10 minute si-ti dau un telefon...

Vocea 2 — am tras nadejde la sor'sa...ori parintii ei...intelegi in sensu' ista... iaca care a fost
tati huineaua... acolo nu s-o primit..... care-i problema, spune tat si cum eu m-am pregatit... dar
nu stiu ce sa fac...

Vocea 1 — parca ti-am spus data trecuta...

Vocea 2 — eu am gasit ... sa-1 aduc incoace? ...eu i-am pus in papca ceea cu toate atcioturile
celea...

Vocea 1 — ...(deviere sonorad)...

Vocea 2 — asd-i un culioc asd mare ... si trebuie sd intru Incoace cu dansu' sau sa-i pun intr-
un culiocel mititel?...

Vocea 1 — hai, du-te si add documentele celea!...

Vocea 2 — s-aduc papca ceea, da?...

Vocea 1 —da...

Vocea 3 — spune la omul cela intrare ca ai sa vii inapoi...

Vocea 2 — ...da dacd n-a sa-mi dee drumu'?...

Vocea 3 — a sa-ti dee voie ... (deviere sonord) ... ai sa ma suni si a sa-ti deschida...

Vocea 1 — ti-o nregistrat?

Vocea 2 —Da...

Vocea 1 — Pune jos ...acolo. Noi sd examinam... trebu niste copii de facut...

Vocea 2 — O sa fie tot normal deamu?... Acele doua rochii .... sa le iau, poate maine
dimineata sau acum?

Vocea 1 — ce ai acolo? Ce retraesti tu? Tu precis nu imbli cu...?.

Vocea 2 — da nu mai imblu eu cu ... ieri am spus. *****ce ai somnenie in mine? ...

Vocea 1 — Ce ai acolo?...

Vocea 2 — pultul de la garaj. Pultul de la garaj. Desfa si uite daca-i interesant...

Vocea 1 —da' asta?...

Vocea 2 — Lumina...

Vocea 1 —amu numai ce vrei nu fac... amu tata huineaua scrie...

Vocea 2 — Mojet biti , da. Mie asta naher nu trebu.



Vocea 1 — Vad ca retraiesti...

Vocea 2 — Kanecino retraiesc, nifiga sebe... mie cineva a spus sa fiu atent...

Vocea 1 —cine?...

Vocea 2 — cineva...

Vocea 1 — da tu stii ca propunerea si darea e infractiune?... stii de asta?... (deviere sonora)...

Vocea 1,3 —ha,ha,ha...

Vocea 2 — Da' tu inca mai gruzeste-ma ca eu amus am sa ma scap in pantaloni...

Vocea 1 — vsio paneatna... davai, du-te!...analizeaza masina ... marfa a s fie In masina...

Vocea 2 — pe parcare la primu etaj sau la al 2-lea?.

Vocea 1 — Acolo la intuneric in spate ...1a...(deviere sonord)...

Vocea 2 — a sa-mi dati un sunet...

Vocea 1 — si mane ... (deviere sonora)...”.

Deci, potrivit obligatiilor si atributiilor sale, inculpatii trebuiau sd actioneze in sensul
acumularii probelor si administrarii lor la dosar, dar nu sa solicite sume banesti de la denuntator.
Se retine ca in conditiile In care elementele cauzei relevau indicii si banuieli de comitere a unei
sau mai multor infractiuni, inculpatii erau obligati sd intreprindd actiuni de verificare a
elementelor constitutive si probelor.

Astfel, ***** activand in calitate de ofiter de investigatii in cadrul Sectiei Investigarea
Fraudelor Economice a Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MALI, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, contrar prevederilor art. 28 alin. (1) pct.
g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, care stabileste cd politistului ii este interzis sd abuzeze de calitatea oficiald si sa
compromitd, prin activitatea sa privatd ori publicd, prestigiul functiei sau al autoritétii din care
face parte, precum si sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. lit. 1) si j)
din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 prin care este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie,la data de
29 mai FHFH* gj Ak dckikx aflandu-se in biroul de serviciu amplasat pe adresa mun. Chisinau
str. #*#F** - avind intentie comund de a obtine foloase ce nu li se cuvin, avand in gestiune
informatia privind pretinsele incalcéri depistate in activitatea SRL ,,*****” au extorcat de la cet.
Feckek kxckE* bani Tn suma de 40 mii lei, pentru a nu transmite materialele acumulate, pentru
pornirea urmaririi penale in privinta sotiei sale **##* **##* " director al SRL ,,*****” si a SRL
,FHERE? e faptul unor pretinse nereguli in activitatea persoanei juridice, precum si pentru a
restitui SRL ,,*****” bunurile ridicate In cadrul controlului efectuat la data de 22.05.¥****
conditionand transmiterea banilor pentru data de 30.05.#****,

In continuare, la 30.05.%**** dati stabilitd anterior, aproximativ intre orele 16:00 -17:25
min,, *FF¥E kR Impreund s1 de comun acord cu *FF¥* kEkHEE - avand scopul primirii unor
foloase ce nu li se cuvin, aflandu-se in incinta Directiei de Politie mun. ***** din cadrul IGP al
MAI de pe adresa mun. **#*% gty #**** " ay extorcat si au primit personal de la **#¥* sk
bani in suma de 40 mii lei pentru a nu transmite materialele acumulate pentru pornirea urmaririi
penale in privinta sotiei sale *###* *##ik o 9 SR, | *#***” pe faptul depistdrii unor pretinse
nereguli In activitatea persoanei juridice, precum si pentru a restitui SRL ,,*****” bunurile
ridicate in cadrul controlului efectuat la data de 22.05.#****,

Prin actiunile sale intentionate ofiterul de investigatii in cadrul Sectiei Investigarea
Fraudelor Economice a Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAT ###sk skt 1p
coautorat cu ofiterul de investigatii **#** ***¥* fiind persoana publicd a comis infractiunea



prevazuta de art. 44, 324 alin.(2) lit.b) si c) Cod penal coautorat la coruperea pasiva, adica
pretinderea, acceptarea i primirea, personal, de catre o persoand publica de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine si pentru o altd persoand, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale,
actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane cu extorcarea de bunuri.

*asekx activand 1n calitate de ofiter de investigatii in cadrul Sectiei Investigarea Fraudelor
Economice a Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAI, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, contrar prevederilor art. 28 alin. (1) pct.
g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, care stabileste cd politistului 1i este interzis sd abuzeze de calitatea oficiala si sa
compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care
face parte, precum si s sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. lit. 1) si j)
din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 prin care este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie la 29 mai
*a#ck colaboratorii Directiel de Politie mun. Chisindu a IGP al MALT ###ck stk o ootk
*asckk  aflandu-se in biroul de serviciu amplasat pe adresa mun. Chisindu str. ***** avand
intentie comund de a obtine foloase ce nu li se cuvin, avand in gestiune informatia privind
pretinsele Incdlcari depistate in activitatea SRL ,,*****” au extorcat de la cet. ***** ***x* hapi
in suma de 40 mii lei, pentru a nu transmite materialele acumulate, pentru pornirea urmaririi
penale 1n privinta sotiei sale ***** ***¥* " djrector al SRL ,,*****” ¢i a SRL ,,*****” pe faptul
unor pretinse nereguli in activitatea persoanei juridice, precum si pentru a restitui SRL |, *#***>
bunurile ridicate in cadrul controlului efectuat la data de 22.05.*****conditionand transmiterea
banilor pentru data de 30.05.%****,

In continuare, la 30.05.%**** dati stabilitd anterior, aproximativ intre orele 16:00- 17:25
min,, *FFFE kR Impreund s1 de comun acord cu *FF¥* kEkHEE - avand scopul primirii unor
foloase ce nu li se cuvin, aflandu-se 1n incinta Directiei de Politie mun. Chisindu din cadrul IGP
al MAI de pe adresa mun. Chisindu str. ***** au extorcat si au primit personal de la *****
*H%%% bani in suma de 40 mii lei pentru a nu transmite materialele acumulate pentru pornirea
urmaririi penale Tn privinga sofiei sale **##* ###** of 3 QR | *****” pe faptul depistarii unor
pretinse nereguli In activitatea persoanei juridice, precum si pentru a restitui SRL , Viitor
Prospee” bunurile ridicate in cadrul controlului efectuat la data de 22.05.%**%**,

Prin actiunile sale intentionate ofiterul de investigatii in cadrul Sectiei Investigarea
Fraudelor Economice a Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAT ###sk st 1p
coautorat cu ofiterul de investigatii **#** **¥*#* fiind persoana publicd a comis infractiunea
prevazutd de art. 44, 324 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal coautorat la coruperea pasiva, adica
pretinderea, acceptarea i primirea, personal, de catre o persoand publica de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine si pentru o altd persoand, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale,
actiuni savirsite de doud sau mai multe persoane cu extorcarea de bunuri.

Prin urmare, instanta retine ca apreciaza declaratiile martorilor cercetate in cadrul sedintei
de judecata, ca pertinente, concludente si utile, nu contin divergente, veridicitatea si legalitatea
carora nu a fost contestatad de catre partea apardrii, considerente din care instanta le va pune la
baza prezentei hotarari, or declaratiile martorilor contin date importante cu privire la invinuirea
inaintatd inculpatilor de catre acuzatorul de stat.

Per ansamblu, declaratiile martorilor *#*** sk o Gutila ***** sustin veridicitatea
acuzatiilor formulate impotriva inculpatilor, in special in ceea ce priveste contextul in care a fost
pretinsa si primita suma de bani de cétre inculpati.



Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecata stabileste cd declaratiile martorilor
acuzarii cercetate in cadrul sedintei de judecatd, coroboreaza cu continutul mijloacelor de proba
materiale, prin care se confirma si se completeaza circumstantele de fapt si de drept descrise in
rechizitoriul, Intocmit in privinta inculpatilor ***** Elexandru gi *###* #iteik,

In baza ansamblului probator administrat in cauza, instanta retine ca vinovatia inculpatilor
ootk dokclork g Aok kel g fost pe deplin dovedita, atat prin declaratiile martorilor audiati in
instantd, cat si prin probele materiale administrate pe parcursul urmaririi penale.

Astfel, martorul ***** ***%% 3 declarat in mod expres si neechivoc ca inculpatii *****
Aok g kR elack® au pretins si primit mijloace banesti necuvenite, la fel, a confirmat
inzestrarea cu banii ce au fost transmisi sub controlul organului de urmarire penald din fondul
CAN, in suma de 40 000 lei, care a fost ceruta initial de inculpatul *#*** ***¥* prip taparea si
afisarea catre sotii ***** pe monitorul calculatorului din birou, dupa care au primit la 30 mai
*#%:4% In biroul lor de serviciu bani necuveniti pentru a nu transmite materialele acumulate in
privinta SRL ,,*****”organului de urmadrire penald pentru pornirea urmaririi penale, precum si
pentru a restitui bunurile ridicate in cadrul cerectarii la fata locului din 22 mai *****  fapt ce
denota existenta unei conduite infractionale constiente si deliberate din partea inculpatilor.
Declaratiile acestuia au fost coroborate deasemenea cu cele ale martorului **##* ##x%* oj g]tj
marrori in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca faptele inculpagilor *##*#* kxkk o5 skskx Jon
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, fiind comise cu forma de vinovitie
cerutd de lege, iar declaratiile martorilor, in ansamblul lor, coroborate cu probele materiale,
conduc la o convingere certd privind vinovatia acestora.

In contextul celor analizate supra instanta la rindul siu apreciazi critic pozitia sustinuti
de inculpatii **¥%* *¥kkk g swkkdk wdkkd* i invocatd de apardtorii acestora pe parcursul
cercetdrii judecdtoresti privind nerecunoasterea vinovatiei, or, aceastd versiune a apararii nu
corespunde adevarului si este prezentatd in scopul eschivarii inculpatilor de la raspunderea
penald pentru faptele comise, aceasta se combate de ansamblu probator analizate si apreciate prin
prisma prevederilor art.101 din Codul de procedurd penald si care integral demonstreaza
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate.

In context, analizind declaratiile inculpatilor sub aspectul factologic in coraport cu
cumulul materialelor cauzei penale cercetate In cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata
stabileste cd inculpatii au depus declaratii contradictorii, avand tendinta sd prezinte o stare de
fapt nereala si neplauzibila, care sa le atenueze raspunderea penald deoarece aceste declaratii se
combat prin cumulul de probe administrate. Or, cu intdietate, instanta de judecatd atesta ca
inculpatii nu au avut o pozitie certa si indubitabila cu privire la invinuirea inaintatd de cétre
acuzatorul de stat.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati apreciazi critic argumentul inculpatilor
precum cd nu sunt vinovati de faptele incriminate, calificindu-I ca o modalitate a acestora de a se
apdra si o Incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat, argumentele
inculpatilor se combate prin declaratiile martorilor facute in sedinta de judecatd precum si
materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

Astfel, In sensul circumstantelor invocate de partea apararii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecata retine ca de fapt, prin audierea inculpatilor, prin argumentele invocate in
cererile formulate in cadrul examindrii cauzei, apararea nu a rasturnat in mod categoric si
echivoc invinuirea adusd inculpatilor #*%¥% *&%¥k gj *xdks &x*** Prin urmare, instanta de
judecata considera necesar de a respinge solicitarea avocatilor, cu privire la achitarea inculpatilor



Fokdkk dkkdkkk gj kddkwdk kkdx% or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd s-a confirmat in
totalitate vinovatia inculpatilor #¥*%*% #¥kikk gj *kikik **kx** de comiterea infractiunilor
incriminate, de catre avocati nefiind prezentate careva argumente verosimile, care sd combat
probele acuzarii in acest sens.

Analiza juridico-penala a faptelor incriminate.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatilor,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmdrirea penald si de catre judecitori. In acest sens, instanta de
judecatd releva ca in cauza , Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-1 este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-I angajeze
raspunderea penala.

Prin urmare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice striine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice formad, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor bunuri
sau drepturile referitoare la acestea.

Serviciile reprezinta activitatile, altele decit cele din care rezultd produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale persoanei publice straine.

Prin ,.privilegii” se intelege dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreaza nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publica sau persoana publica
strdind o avusese 1naintea comiterii infractiunii specificate la art.324 CP RM.

Avantajele sunt, In general, de naturd economicd sau financiara, insd pot avea si un
character nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara
dobinda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune 1n cariera etc.

In sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin ,oferte” intelegem ofertele de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; prin ,,promisiuni’ se intelege asumarea obligatiei
de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma. O cerinta obligatorie
este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma sa nu
1 se cuvind persoanei publice sau persoanei publice strdine. De asemenea, este necesar ca



remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent al conduitei pe care persoana publicd sau
persoana publica straind se angajeaza sa o aiba adica al indeplinirii sau neindeplinirii, intirzierii
sau grabirii Indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
asemenea foloase.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la
art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) acceptarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizind
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea pretentiei formulate de
faptuitor.

Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupdtor de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

In sensul prevederii de la art. 324 CP RM, primirea se exprima in luarea in posesiune,
obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificatd la art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special, manifestindu-se sub
una din urmadtoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publicd sau persoana
publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 3) scopul
intirzierii Indeplinirii — In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de
catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni n exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauzd; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publicd sau persoana publica straina a unei
actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizica responsabila care,
in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba



calitatea speciala de persoana publica sau de persoana publica straina, iar conform art. 123 alin.
(2) din Codul Penal prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Prin urmare, analizand probele prezentate si documentele anexate la materialele cauzei,
instanta ajunge la concluzia cd vina inculpatilor ####% #kxkk o sk *asdck* a fost dovedita pe
deplin, iar solicitarile avocatilor privind emiterea sentintei de achitare a inculpatilor de sub
invinuirea de comitere a infractiunii incriminate , din motivul lipsei faptei infractiunii, instanta
le considerd neintemeiate, or prin cumulul de probe administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecatd a fost demonstratd, dincolo de orice dubiu, vinovitia inculpatilor 1n comiterea
infractiunii incriminate.

Astfel, instanta a tinut cont de faptul ca infractiunea comisa de inculpati este una deosebit
de nociva pentru statul de drept si pentru increderea ce urmeaza a fi manifestatd in raport cu
modul de functionare a statului si institutiilor sale.

Instanta mentioneazd ca, contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare
principald a comunitatii internationale. Ingrijorarile statelor aferente fenomenului mentionat sunt
materializate Tn norme juridice internationale inclusiv in Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei si iIn Conventia penald privind coruptia. Reglementarile internationale in domeniu
impun statelor membre, inclusiv si Republicii Moldova contracararea fiecarui act de coruptie
apreciind efectele negative generate de coruptie.

Analizand modificarile mentionate supra, se constatd cd fapta incriminata inculpatilor,
potrivit modificarilor mentionate, ce au intrat in vigoare din 07 septembrie 2024, se cuprinde in
prevederile alineatului (4) al art.324 Cod penal, doar in varianta agravantei ,,cu extorcarea de
bunuri” — sanctiunea cdruia, la data pronuntarii prezentei sentinte, prevede o pedeapsa mai aspra
decat sanctiuea art.324 alin.(2) Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei.

In corespundere cu art. 10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi” iar potrivit alin.(2) al aceluiasi
articol, ,,Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Respectiv, facand trimitere la prevederile art.8 Cod penal, urmeaza a determina pedeapsa
in limitele sanctiunii prevazute la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal in redactia legii penale in
vigoare la data savarsirii infractiunii, care prevedea o pedeapsa mai usoara si amelioreaza situatia
persoanelor ce au comis infractiunea.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, stabilite a fi incidente in privinta
inculpatilor, si anume: limitele speciale ale pedepselor alternative prevazute de sanctiunea
normei in cauza (la data comiterii faptei)exprimate prin inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in
marime de la 6000 la 8000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani, gravitatea



infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod penal, se califica ca fiind grava, de circumstantele
concrete ale cauzei, de persoana celui vinovat.

Astfel, din dispozitiile enuntate se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu:
pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Pedeapsa penala este echitabild atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Aspecte referitoare la calificare si legea aplicabila.

La momentul savarsirii faptelor, partea relevanta a art. 324 Codul penal era urmatoarea:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoana
publica sau de catre o persoand publica strdina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani
cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10
ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

al) de un functionar international;

b) de doud sau mai multe persoane;

c) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

d) 1in proportii mari se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de
la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani”.

La momentul emiterii prezentei sentinte, partea relevantd a art. 324 Cod penal este
urmatoarea:

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana
publica sau de catre o persoand publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma ce nu i1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni Tn exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 1000
la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(1) savarsite de catre o persoand cu functie de demnitate
publica sau de catre un functionar international se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la
3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la2la5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati
conventionale se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la



8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii,

b) 1in proportii mari se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de
la 8000 la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 1a 10 ani”.

Faptele care anterior cddeau sub incidenta art. 324 alin. (2) Cod penal la moment cad sub
incidenta uneia din normele art. 324 alin (1), (2) sau (3) Cod penal. Faptele care anterior erau
incriminate la alineatul 324 alin (2) pct. ¢),d) Cod penal la moment sunt incriminate de art. 324
alin. (4) Cod penal.

Astfel faptele inculpatilor *#*** ik g skkdck sk de catre acuzator au fost
calificate la prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, in redactia Legii nr. 326 din 23
decembrie 2013 care continua sd fie incriminate de art.324 alin(4) lit.a) Cod Penal in redactia
Legii nr. 136 din 06 iunie 2024 in vigoare la momentul de fata.

Prin urmare trebuie sd se decidd dacd faptele comise de inculpat erau incriminate la
momentul comiterii lor si daca ele continua sa fie incriminate la momentul emiterii sentintei.

La solutionarea problemei de a sti, care din definitii este aplicabila spetei si la care din ele
urmeaza a fi raportatd fapta inculpatului, instanta de judecatd a luat in calcul regulile ce se
desprind din prevederile art. 10, 10/1, 22 din Codul penal, art. 7 CEDO, jurisprudenta CtEDO 1n
cauza (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de jurisprudenta CtEDO 1in cauza
Berardi si Mularoni contra San Marino, cererea nr. 24705/16 si 24818/16, hotdrare din 10
ianuarie 2019, dar si sistematizarile facute de CtEDO in Avizul Consultativ emis de Marea
Camera a CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001 formulatd de Curtea
Constitutionala din Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii legiferarii prin referintd pentru
incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru compararea legii penale in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o modifica.

In esentd, instanta a desprins ca sarcinile ce urmeazi a fi realizate in aceste situatii
presupun necesitatea de a verifica dacd existd o continuitate a incrimindrii, de la momentul
savarsirii infractiunii si momentul condamnarii. Ori, situatia In care o faptd incriminatd de legea
veche nu mai este incriminatd in legea contemporand examindrii cauzei, trebuie sa profite
inculpatului. In cadrul realizarii acestui proces, nu se permite imbinarea elementelor normelor
care definesc infractiunea si crearea unei lex tertia.

La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a normelor de
incriminare, ci mai degraba sa recurga la o abordare in concreto, care presupune o raportare a
faptelor atat la legea In vigoare la momentul comiterii lor, cat si la legea contemporana judecarii
cauzei . Acest principiu este utilizat de mai mult de jumatate dintre statele membre ale CoE
(punctele 37-38 din aviz). De asemenea, acest principiu este puternic reflectat in jurisprudenta
Curtii (punctul 79 din aviz).

Instanta de judecatd retine cd anume pe aceastd platformd, este posibild realizarea
exercitiului logico juridic care permite formularea raspunsurilor la intrebarea daca, a) la caz se
constatd o continuitate a infractiunii si dupd caz, b) care din definitiile stabilite de aceste doua
legi este mai favorabila inculpatului.

In cazul in care se atestd existenta unei continuititi a incriminarii, instantele urmeaza si
verifice daca pedeapsa aplicatd nu depaseste limitele stabilite de dispozitia care era in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).



In continuare, instanta de judecati va da apreciere daca fapta comisa de inculpatii *****
Rk g Aelior ek Intruneste elementele constitutive ale componentelor de infractiune ce se
desprind din prevederile art. 324 alin. (2) lit.c)din Codul penal (redactia veche), precum si din
prevederile art. 324 alin. (4) lit.a) din Codul penal (redactia noud).

Obiectul juridic special relevat de ambele componente mentionate il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, care presupune
indeplinirea obligatiilor de serviciu In mod corect, cu respectarea intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material il constituie remuneratia ilicitd pretinsd si primitd de inculpati de la
Aok xRk sub forma de mijloace banesti in suma de 40 000 (patruzeci mii) lei. Conform legii
vechi, cuantumul obiectului material, nu era un criteriu de delimitare a calificarii, atunci cind
acesta era sub limita proportiilor mari. Legea noud face ca faptele de corupere pasiva a caror
obiect material este mai mare de 5000 lei sa fie calificate conform art. 324 alin. (4) Cod penal..
In consecinta, faptele sale, care anterior cideau sub incidenta art. 324 alin. (2) Cod penal, la
moment cad sub incidenta art. 324 alin. (4) Cod penal.

Latura obiectiva in cazul ambelor definitii ale infractiunilor enuntate presupune fapta
prejudiciabild exprimatd prin actiunea de pretindere si ulterior primire de la *#### Haicksck g
remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti in suma de 40 000 lei, ce nu le se cuvin
inculpatilor pentru a nu realiza actiuni ce intrau in atributiile sale de serviciu si anume pentru a
nu administra probatoriul in vederea elucidarii tuturor circumstantelor cauzei, a 0 musamaliza si
a asigura neatragerea la raspundere penald a acestuia.

Aceasta faptd se incadreaza atit la definitia infractiunii stabilite de art. 324 alin. (2) Cod
penal (legea veche), cit si art. 324 alin. (4) CP (redactia noud).

Instanta retine cd potrivit sensului oferit de ambele variante ale normei de incriminare
pretinderea constad 1Intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludentd, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daca a fost satisficutd sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univoca,
manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu. Primirea presupune intrarea 1n posesie.

Probele cauzei demonstreaza cd inculpattii au pretins si primit de la *###* ***¥* quma de
40 000 lei. Persistenta acestor modalitdti normative ale actiunii prejudiciabile sunt relevate de
probele mentionate mai sus. Ele denotd ca inculpatii *###* #xktk o sk ek au purtat
discutii cu F#*### *Hkx%k 1 cadrul cdrora inculpatii au pretins de la ultimul bani in suma de 40
000 lei, pentru a nu transmite materialele acumulate, pentru pornirea urmaririi penale In privinta
sotiei sale **### #*xkx " director al SRL ,,*****” i a SRL ,*****” pe faptul unor pretinse
nereguli n activitatea persoanei juridice, precum si pentru a restitui SRL ,,*****” bunurile
ridicate in cadrul controlului efectuat la data de 22.05.*****conditionand transmiterea banilor
pentru data de 30.05.%****_Se mai retine cd la momentul faptelor inculpatii detineau functiile
de ofiteri de investigatii in cadrul Sectiei Investigarea Fraudelor Economice a Directiei de Politie
mun. Chisinau a IGP al MATI si erau persoane publice in sensul oferit acestei notiuni de art. 123
din Codul penal.



Instanta de judecatd remarca ca, atat legea veche cat si legea noua incrimineaza coruperea
pasiva adica pretinderea si primirea de catre o persoana publica, de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine pentru a nu indeplini o actiune ce intra in exercitarea functiei sale.

Se constata ca raportarea faptelor comise de inculpati in perioada 29 mai-30 mai ***** |a
prevederile art. 324 alin. (2) din Codul penal (in redactia legii 326 din 23.12.2013), denota
intrunirea de catre acestea a tuturor elementelor calificative obligatorii ale laturii obiective
stabilite de norma invocata.

La fel, se constata ca raportarea faptelor comise de inculpati in perioada 29 mai ***** —
30 mai ***** ]a prevederile art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia legii 136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) denota intrunirea de catre acestea, a tuturor elementelor
calificative obligatorii ale laturii obiective stabilite de norma invocata.

Astfel, instanta de judecatd retine cd raportarea logico-juridicd a faptelor stabilite in
prezenta sentinta, la semnele laturii obiective enuntate, denota ca faptele comise de inculpatii
Aol okackor g kel kel contine semnele calificative obligatorii ale laturii obiective a
componentei de infractiune stabilitd de art. 324 alin. (2) din Codul penal (redactia veche) si de
art. 324 alin. (4) din Codul penal (redactia noud).

Instanta de judecata retine ca atat art. 324 alin. (2) din Codul penal (in redactia legii 326
din 23.12.2013) cat si art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia legii 136 din 06.06.2024, in
vigoare 07.09.2024) stabilesc cd subiectul infractiunii de corupere poate fi printre altele o
persoana publicd. A fost mentionat ca art. 123 CP defineste notiunea de persoand publica.
Aceastd definitie nu a suferit modificari. Instanta de judecatd a indicat anterior ca inculpatii
detineau functia de ofiteri de investigatii in cadrul Sectiei Investigarea Fraudelor Economice a
Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP al MAI si erau persoane publice in sensul oferit acestei
notiuni de art. 123 din Codul penal. Prin urmare acestea detin calitatea de subiect al infractiunii
incriminate atat din perspectiva legii noi, cat si a celei vechi.

Latura subiectiva relevatia de componenta de infractiune stabilita de art. art. 324 alin. (2)
din Codul penal (in redactia legii 326 din 23.12.2013) cat si art. 324 alin. (4) din Codul penal (in
redactia legii 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) presupune intentia directd si scopul
special al pretinderii precum si a primirii ulterioare a unei sume, pentru a nu indeplini o activitate
ce era in competenta de serviciu a inculpatilor. Asa cum a fost mentionat, faptele stabilite in
cauza de referintd demonstreaza ca inculpatii au actionat intelegand caracterul ilegal al actiunilor
lor si dorind realizarea acestora cit si in vederea realizarii scopului special enuntat. in
circumstantele specificate, ludnd in calcul faptele retinute prin prezenta sentintd, constatarile,
argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare, instanta de judecatd conchide ca
faptele comise de **##:# #akck g sk daksiek*  contin toate semnele si elementele calificative
obligatorii ale componentei de infractiune stabilita de art. 324 alin. (2) din Codul penal (redactia
legii 326 din 23.12.2013) si de art. 324 alin. (4) din Codul penal (redactia legii 136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024).

Prin urmare, instanta de judecata constata ca in speta persista o continuitate a incriminarii,
astfel fiind exclusd o eventuald dezincriminare a faptelor comise de *¥*## Hckick g stk
seskoskosksk

Individualizarea pedepsei.

Pedeapsa penald este echitabild atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard



demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Potrivit prevederilor art. 7 din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In corespundere cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia

Instanta de judecata reitereaza cd in cazul in care se atestd existenta unei continuititi a
incrimindrii, instantele urmeaza sa verifice dacd pedeapsa aplicata nu depaseste limitele stabilite
de dispozitia care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citata
mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).

Astfel, se constatd cd pedeapsa stabilitd de legea noud care asigurd continuitatea
incriminarii (art. 324 alin. (4) din Codul penal) este inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in
marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani. Pedeapsa
stabilitd de legea veche (art. 324 alin. (2) din Codul penal, in redactia Legii nr. 326 din
23.12.2013) era inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

In cauza Maktouf si Damjanovi¢ v. Bosnia si Hertegovina (MC, nr. 2312/08 si 34179/08,
CEDO 2013 par. 67-75) Curtea a indicat ca reprezinta o Incdlcare a art. 7, situatia in care instanta
de judecatd, la aprecierea sanctiunii mai blande, ia in calcul doar pedeapsa maxima posibila, fara
a tine cont de intregul evantai de pedepse stabilite de legea veche sau de legea noua.

Instanta de judecatd constatd cd sanctiunea prevazutd de legea veche este mai blanda in
contextul in care aceasta stabilea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime
de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani, in comparatie cu
legea noud, in care pedeapsa complementarda cu amendad este de la 8000 la 10000 de unitati
conventionale.



In conditiile respective, pornind de la prevederile art. 10 alin. (1) din Codul penal, dar si de
jurisprudenta CtEDO 1in cauza Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41, instanta de judecata la
individualizarea pedepsei, a tinut cont de sanctiunea prevazuta de legea mai blanda, si anume
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani.

La individualizarea pedepsei ce se cuvine inculpatilor pentru comiterea de catre ei a
infractiunii stabilite la momentul emiterii prezentei sentinte, art. 324 alin. (4) din Codul penal,
instanta de judecata a luat in calcul faptul ca infractiunea respectiva, pornind de la prevederile
art. 16 alin. (4) din Codul penal, este una grava.

Instanta de judecata, la aprecierea caracterului rezonabil al pedepselor aplicate, a mai luat
in calcul;

Circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal pentru inculpatul *##** #3x¥#* ny gy
fost stabilite.

Circumstante agravante conform art.77 Cod penal pentru inculpatul ####* #*x%% ny gy
fost stabilite.

Circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal pentru inculpatul *###* #3x¥#% ny gy
fost stabilite.

Circumstante agravante conform art.77 Cod penal pentru inculpatul *#*#* ##&¥* ny gy
fost stabilite.

Examinand persoana inculpatului ####* ###3% g stabilit ca acesta nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, fara antecedente penale, este casatorit i are *****,

Examinand persoana inculpatului *#*##* ###%% g g gtabilit cd acesta nu se afld la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecat, este casatorit i ***** [a intretinere.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatilor, ludnd in considerare circumstantele cauzei,
lipsa circumstantelor atenuante si agravante, instanta a tinut cont de faptul cd infractiunea
comisd de inculpati este una deosebit de nociva pentru statul de drept si pentru increderea ce
urmeaza a fi manifestatd in raport cu modul de functionare a statului si institutiilor sale.

La individualizarea pedepsei instanta de judecatd a luat in calcul si faptul ca inculpatii au
actionat deosebit de cinic in raport cu partile implicate, or inculpatii *###* ke g stk
*asokx detinind functiile de ofiteri de investigatii in cadrul Sectiei Investigarea Fraudelor
Economice a Directiei de Politie mun. ***** a [GP al MAI si fiind persoane publice potrivit
art. 123 din Codul penal, au pretins suma de 40 000 lei de la **#** #3**¥% pentru a nu transmite
materialele acumulate, pentru pornirea urmaririi penale In privinta sotiei sale ¥k ik
director al SRL ,*****” i a SRL ,*****” pe faptul unor pretinse nereguli in activitatea
persoanei juridice, precum si pentru a restitui SRL ,*****” bunurile ridicate in cadrul
controlului efectuat la data de 22.05.***** conditiondnd transmiterea banilor pentru data de
30.05 #kk

Astfel, instanta ajumge la concluzia ca in actiunile inculpatilor **#¥*% *&*&* gj *kdkx
*%%%% sunt Intrunite toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal, in varianta normativa prevazuta la data comiterii
faptelor.

Deci, instanta remarca ca, initial inculpatii **¥*%* *#**% gj ®kkkk *x*%* qu fost pusi sub
invinuire in baza art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal (in redactia in vigoare la data
comiterii faptelor si trimiterii cauzei in instanta de judecata pentru examinare in fond),
incriminandu-li-se agravanta, ,,savarsite de doud sau mai multe persoane”.



Astfel, dat fiind faptul intervenirii modificarilor in vigoare la 07 septembrie 2024 a
prevederilor Legii nr.136 din 06 iunie 2024, privind modificérile survenite la continutul art.326
din Codul penal, prevederile art. 324 alin.(2) lit. b) din Codul penal (redactia anului 2016) au fost
abrogate, din care motiv, fard a agrava situatia inculpatilor *¥#¥¥% Xk gj dkdkdk sdkkdk
actiunile acestora urmeaza a fi calificate doar In baza agravantei de la lit. c) de la alin. (2) a art.
324 alin. din Codul penal, excluzandu-se lit. b), respectiv sintagma ,,de doud sau mai multe
persoane” din expunerea calificarii juridice a faptei incriminate.

In aceasta ordine de idei, instanta conchide ca prin prisma prevederilor art. 10 alin. (1) din
Codul penal, inculpatiir **#*#* *kxk* gj ®&xkk xkx** yrmeaza sa beneficieze de modificarile mai
blande survenite la prevederile art. 324 din Codul penal prin redactia Legii nr. 136 din 06 iunie
2024.

Abordand chestiunea existentei sau absentei elementelor de provocare in speta dedusa
judecdtii, si implicit a afectarii echitatii procesului in cauza data.

Pentru verificarea persistentei la speta a notiunii de ,,provocare la acte de corupere” a fost
luata in calcul metodologia utilizata de CtEDO in cauza Bannikova c. Rusiei (4 noiembrie 2010,
nr. 18757/06, par. 66-75). Astfel, Curtea s-a referit la doud etape ale testului de verificare a
actiunilor autoritatilor. Prima etapa se refera la analiza actiunilor politiei si constd in stabilirea,
daca:

a) existau indicii concrete si obiective care sa justifice o operatiune speciald de investigare;

b) daca ar fi fost comisd infractiunea fara implicarea agentilor statului;

c) dacd agentii statului implicati 1n activitatile de investigare au adoptat o atitudine pur
pasiva (observatori) sau, dimpotriva, daca au depasit limitele, actionand ca ,,agenti provocatori”;

d) din ce moment organele statului au inceput operatiunile si care a fost natura lor.

A doua etapa a analizei se realizeaza cand sunt absente informatiile care ar fi putut servi
pentru prima etapd. La aceasta etapd, Curtea examineaza procedura in cadrul careia instantele
nationale au abordat argumentele intemeiate pe provocarea din partea politiei:

a) daca plangerea cu privire la provocare permite, conform legislatiei, instantelor nationale
sd examineze plangerea si sa excluda probele;

b) daca existd, potrivit legislatiei nationale, procedura de excludere a probelor;

c) dacd este protejat In mod corespunzator dreptul la apdrare si in special respectarea
principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor;

d) instanta trebuie sd examineze motivul operatiunii, conduita politiei, caracterul
influentei asupra persoanei; €) persoana trebuie sa aiba acces la materialele cauzei;
f) sarcina probei pentru dovedirea inexistentei provocarii este pusa In seama autoritatilor.

Indicii similare se regdsesc in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauzele Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei,
5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei,
11 februarie 2014 etc.

Astfel se va considera prezenta unei provocari la actele de corupere, dacd sunt intrunite
urmatoarele conditii cumulative:

actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la
0 persoand ce avea sarcina s descopere infractiunea sau cand existd o determinare directa la
comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost sdvarsitd fard aceasta interventie (in special, nu au
fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa sa comita acte de



corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupd caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

nu existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie Tnainte de
implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

Deci, instanta rretine ca la analiza probelor, a fost constatat ca ***** **¥%** g contactat
agentii statului abia dupa ce, de la acesta a fost pretinsd suma de 2 500 euro de catre inculpatii
Tkl dkknd Si L *****.

Ulterior, in perioada cand ***** *###* 3 gctionat sub ghidarea agentilor statului, acesta a
actionat doar atunci cand au avut loc manifestarile de vointd si exprimarea intentiei directe din
partea inculpatilor **#%*% *kx&x gj wkkik ***** Din partea primului nu au fost intreprinse
actiuni preliminare sau de alta naturd sa-i determine pe inculpati sa actioneze in mod infractional.
Reiesind din declaratiile martorului ***** ##***" care este si denuntdtorul In prezenta cauza
penala, acesta s-a adresat subdiviziunii de spacialitate a SPIA MALI si Procuraturii Anticoruptie
numai atunci cind inculpatii **%¥*% *%¥k&k gj *kkkk **k**k* .a comunicat cd In privinta SRL
), KA o factorilor de decizie, urmeazd a fi pornitd urmarirea penald, iar in virtutea
competentelor sale functionale pentru nerealizarea acestui fapt, urmeaza sa-i achite suma de 2
500 euro. De asemenea, instanta a constatat ca organul de urmarire penald a actionat imediat
dupd inregistrarea denuntului si pornirea urmadririi penale, fiind dispuse si efectuate masuri
speciale de investigatie doar in momentul intreprinderii actiunilor de catre inculpatii ***%*
FRdkkk gj wkkEkk kxdkk Indreptate spre realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.
324 din Codul penal. Reiesind din probele cercetate, luand in consideratie jurisprudenta CtEDO
in materie, instanta apreciazd ca nu a putut retine, in spetd, provocarea la infractiunea de
corupere pasiva.

La fel, in cadrul individualizérii pedepsei, urmeaza a se tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
»hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Statul Republica Moldova tinde spre descurajarea unor astfel de comportamente atat in
randul functionarilor publici si al demnitarilor, precum si al reducerii fenomenului respectiv in
cadrul autoritatilor publice centrale si locale, or, activitatea desfasuratd de ultimii implica
exercitarea prerogativelor de putere publica, avand obligatii respective.

Potrivit prevederilor art. 7 din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Deci, faptele de coruptie constituie un pericol direct si imediat la adresa securitatii statului
si erodeazd increderea societdtii in integritatea persoanelor publice si a celor de demnitate
publica.

Deci, cum a relatat instanta potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) din Codul penal,
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restricfii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea



savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordantd, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

In aceste sens, instanta mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta si fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin
incélcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si
cel al echitatii lor.

Astfel, instannnta la aplicarea pedepsei inculpatilor **#¥#% %¥kisk gj &k *kkk* congidera
ca este necesar de luat in consideratie circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea
vinovatilor si comportamentul acestora pana la comiterea infractiunii §i dupa, care nu denota
careva regrete pentru cele comise.

Subsidiar, la stabilirea categoriilor pedepselor aplicabile inculpatilor *#*#*% ¥k gj %k
***%* urmeaza a fi retinut ca infractiunile comisd de catre acestea prezintd un pericol grav
pentru societate, deoarece se manifestd impotriva bunei desfasurdri a activitatii de serviciu in
sfera publica. La fel, urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca infractiunile incriminate
acestora, potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) din Codul penal, fac parte din categoria celor
grave.

Totodata sanctiunea prevazuta de legea noud este mai aspra In contextul in care aceasta
stabileste cuantumul amenzii in marime de la 8000 la 10000 de unitdti conventionale in
comparatie cu legea veche, unde cuantumul amenzii era in marime de la 6000 la 8000 unitati
conventionale. In conditiile respective, pornind de la prevederile art. 10 alin. (1) din Codul penal,
dar si de jurisprudenta CtEDO in cauza Berardi si Mularoni, § 41, ca la individualizarea
pedepsel instanta tine cont de sanctiunea prevazuta de legea mai blanda, si anume Inchisoare de
la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de



dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 7 1a 10 ani.

In conditiile respective, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, de varsta inculpatilor,
rolul acestora, precum si informatiile relevate de cazierele penale ale acestora, care denota ca nu
au antecedente penale, instanta considera ca pentru comiterea in perioada 29 mai ***** — 3(
mai ***** de cdtre inculpatii **¥¥* Fk¥dkk gj *kdkdk *kkk* 3 infractiunii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (redactia legii 326 din 23 decembrie 2013), care continua sa fie
incriminata de art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024
in vigoare la momentul actual) este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in acest termen a perioadei in
care inculpatii au fost privati de libertate si anume la retinere, detinerea in arest preventiv si arest
la domiciliu, precum si a unei pedepse complementare obligatorii sub formd de amenda, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Se retine ca potrivit art. 90! din Codul penal ,,(1) in cazul in care instanta de judecatd,
tinind cont de circumstantele cauzei §i de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate
dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotarire
perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda. (3)
In cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsd ce trebuie executatd in penitenciar nu trebuie
sd fie mai micd decit jumdtate din pedeapsa stabiliti de instanta de judecatd. In cazul acordului
de cooperare, partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar poate fi redusa pana la un
an. (4) Prezentul articol nu se aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si al infractiunilor prevazute la art. 166" alin.(2) si (3), art.171 alin.(2), art.172
alin.(2), art.174 alin.(11), art.175 alin.(2), art.2011 alin.(3), art.206 alin.(1), art.264 alin.(4) si
(6). (5) La liberarea persoanei pentru executarea partii de pedeapsa suspendata conditionat pot
fi aplicate obligatiile previzute la art.90 alin. (6). (6) In cazul in care cel condamnat cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare savirseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, in termenul de probd o noua infractiune intentionata sau incalca in mod
sistematic obligatiile stabilite, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85
dacd, dupd caz, nu sint aplicabile prevederile alin.(7) din prezentul articol.(7) In cazul in care
cel condamnat cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare savirseste in
perioada de probatiune sau, dupa caz, in termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o
infractiune intentionata usoara sau mai putin gravd, problema anularii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare se solutioneaza de
catre instanta de judecatd, la demersul organului care exercita supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei. (8) In cazul in care cel
condamnat cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare nu a executat obligatia
de cooperare asumata in baza acordului de cooperare, instanta de judecata, la demersul
procurorului, pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii in baza acordului de
cooperare si trimiterea condamnatului pentru a executa deplin pedeapsa stabilita prin hotardrea
instantei de judecata’.

In conditiile respective, instanta ajunge la concluzia ci in spetd nu este rational ca
inculpatii sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar.



Din aceste considerente, instanta de judecatd va dispune executarea de cdtre inculpatii
Tk ek g Fkkdkk kkdkk 3 14 din pedeapsd, adicd a 3 (trei) ani si 6 (sase) luni si respectiv 2
(doi) ani si 6 (sase) luni de inchisoare, in penitenciar cu suspendarea ulterioard a executdrii
pedepsei restante de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni si respectiv 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, care se va
considera termen de proba.

Deci, instanta considerd ca aceasta solutie va fi un anumit echilibru intre interesul general
de a asigura preventia generald si speciald, iar pe de altd parte interesul particular al inculpatilor
de a primi o pedeapsa proportionald pericolului faptei comise de acestea.

De asemenea, instanta va stabili inculpatilor *#*##*% *&k&k gj *kkik *k*%* pe perioada
suspendarii conditionate a partii de pedeapsd neexecutate In penitenciar, urmatoarele obligatii
prevazute de art. 90 alin. (6) din Codul penal, si anume: sa se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului.

Referitor la masura preventivi;

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la mdsura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine cd pe parcursul examindrii prezentei cauze, inculpatii *****
Aok g Aok okl s-au prezentat 1n sedintd. Nu au fost relevate indicii ca acestea ar Incerca
s se eschiveze. In asemenea conditii, termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea lui ***%**
Aok g Adckack seickak 3] calcula din momentul retinerii acestora, dupa intrarea in vigoare a
sentintei.

La moment in privinta inculpatilor nu este aplicatd careva masurd preventivd. Pana la
intrarea sentintei In vigoare, se aplicad in privinta lui *#¥#® sckack g stk ol masura
procesuala de constrangere - obligarea de a se prezenta in fata instantelor ierarhic superioare.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art. 385 alin.(1) pct.10) - 11) din Codul de procedura penala, instanta de judecata
solutioneazd daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si In ce suma; precum si daca
trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila. Instanta retine ca
in cadrul procesului, *##*** ***** ny a invocat careva pretentii de ordin material sau moral fata
de inculpatip *#### Htioker g sk sckx® jar In sedinta de judecata nu a concretizat acest aspect.

Instanta retine ca potrivit art. 397 pct. 1), 2), 3), 4) din Codul de procedurd penald,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda 1) hotararea cu privire la actiunea civild; 2) hotararea cu privire la confiscarea speciala
si confiscarea extinsd; 3) hotdrarea cu privire la corpurile delicte; 4) hotararea cu privire la
masurile de ocrotire.

Cu referire la soarta corpurilor delicte prezentate de catre procuror si anexate la cauza
penala;

Inregitririle audio-vidio ale perchezitiei efectuate in biroul angajatilor SIFE a *%¥#%*
Fadrk g Axdck Aok DP mun.Chisinau vol. 1, f. d23/1);

Discursurile convorbirilor telefonice continute pe un CD-R cu capacitatea de 700MB de
model Acme(vol.1, f.d 177/1);

Discursurile convorbirilor telefonice continute pe un CD-R de model Berbatim(vol.l,
£.d.186/1);



DVD- R-ul cu inregistrarile video din 30 mai ***** de la camerile de luat vederi din DP
mun.Chisinau( vol.1, f.d. 205);

CDR de model,,BARGES” nr.1418 cu inregistrarile audio-video( vol.1.f.d.80/1);

DVD-R,, EXTREME” (vol.2, £.d.91/1); si corpurilor delicte prezentate de catre partea
apararii si anexate la cauza penala;

CD- SRL,,Fenice Records” si CD Compania ,,Teleradio-Moldova” ( vol.7, f.d.8 si f.d.15);

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penali, In cazul in
careprocurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele
a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care
nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile n care sint
cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie
corpuri delicte rdmin In dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, dupa ramanerea
definitiva a prezentei sentinte, corpurile delicte Inregitririle audio-vidio ale perchezitiei
efectuate in biroul angajatilor SIFE a #### sk g otk sk DP mun.Chisinau vol.1, f.
d23/1);

Discursurile convorbirilor telefonice continute pe un CD-R cu capacitatea de 700MB de
model Acme(vol.1, f.d 177/1);

Discursurile convorbirilor telefonice continute pe un CD-R de model Berbatim(vol.l,
£.d.186/1);

DVD- R-ul cu inregistrarile video din 30 mai ***** de la camerile de luat vederi din DP
mun.Chisindu( vol.1, f.d. 205);

CDR de model,,BARGES” nr.1418 cu inregistrarile audio-video( vol.1.f.d.80/1);

DVD-R,, EXTREME” (vol.2, £.d.91/1); si corpurilor delicte prezentate de catre partea
apararii si anexate la cauza penala;

CD- SRL,,Fenice Records” si CD Compania ,,Teleradio-Moldova” (vol.7, f.d.8 si f.d.15);
de pastrat la materialele cauzei penale

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedurd penald, mijloacele materiale de proba -
acte si documente, sa fie pastrate in continuare atasate la materialele dosarului penal pe toata
durata pastrarii acestuia.

Este de mentionat ca la caz in cadrul actiunilor de urmarire penala, pentru documentarea
actelor de coruptie comise de inculpatii **¥¥% *k¥kk gj *kddk **%**  din contul mijloacelor
speciale destinate activitatii speciale de investigatii, au fost utilizate mijloace banesti in suma de
40 000(patruzeci mii,00) lei, fapt confirmat prin procesul-verbal de predare-primire din 30 mai
*H#k% a2 mijloacelor banesti pentru efectuarea mdsurii speciale de investigatii, controlul
transmiterii banilor.



Ulterior transmiterea banilor a avut loc sub controlul organului de urmarire penala, iar
activitatea de supraveghere s-a finisat cu depistarea tuturor mijloacelor banesti in biroul de
serviciu al inculpatilor *#¥#* *#kkk gj *kikk *k*®* cu ocazia efectudrii perchezitiei.

La caz, mijloacele banesti nu apartin denuntatorului, iar acestuia i-au fost puse la dispozitie
din contul special sl Ministerului Afacerilor Interne al RM

Tinand seama de acest aspect, in conformitate cu alin (4) si (5) ale art. 161 din Codul de
procedura penald, la caz se impune trecerea banilor in suma de 40 000(patruzeci mii,00) lei,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, in venitul statului, si anume; 400 bancnote
cu valoarea nominala de 100 lei, cu urmatoarele serii si numere dupa cum urmeaza : *****,

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, dupa ramanerea definitiva
a prezentei sentinte, corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei penale.

in conformitate cu prevederile art.art. 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecatd

hotaraste:

***%* se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal (redactia legii 326 din 23 decembrie 2013), care continua sd fie incriminata de
art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la
momentul de fatd) si in baza acestei legi, se stabileste o pedeapsd sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 7000 (sapte mii) unitdti conventionale, echivalentul a 140 000 (una sutd patruzeci
mii) lei, precum si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

Termenul de executare a pedepsei lui ***** ***** g.] calcula din momentul retinerii
acestuia dupa intrarea in vigoare a sentintei.

A include in termenul de pedeapsa cu inchisoare stabilit lui **#** ***** neripada retinerii
si afldrii in arest preventiv din data de 31 mai 2014 ora 00:05 pana la 19 iunie 2014 ora 18;20 si
arestului la domiciliu de la 19 iunie 2014 ora 18:20 pina la 18 iulie 2014 pra 14:10.

Se aplicd In privinta lui *#*** ****%* p3pn3 la intrarea sentintei in vigoare, masura
procesuala de constrangere - obligarea de a se prezenta in fata instantelor ierarhic superioare.

In temeiul art. 90! din Codul penal, tinind cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, care nu fac rationald executarea intregii pedepsei cu inchisoarea in
penitenciar, a suspenda partial executarea pedepsei aplicate lui ***** #**%* " yrmand ca
perioada de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni sd o execute in penitenciar, de tip semiinchis, iar a doua
parte a inchisorii de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, sa fie suspendatd conditionat, perioada respectiva
urmand a fi considerata termen de probatiune.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, a-1 obliga pe
kAol kak® ca in termenul de probatiune sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate
de acesta, precum si sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

***%* se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal (redactia legii 326 din 23 decembrie 2013), care continua sd fie incriminata de
art. 324 alin. (4) lit. a) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la
momentul de fatd) si in baza acestei legi, se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in



marime de 7000 (sapte mii) unitdti conventionale, echivalentul a 140 000 (una sutd patruzeci
mii) lei, precum si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

Termenul de executare a pedepsei lui ***** ***** g.| calcula din momentul retinerii
acestuia dupa intrarea 1n vigoare a sentintei.

A include in termenul de pedeapsa cu inchisoare stabilit lui **##* ***** neripada retinerii
si afldrii in arest preventiv din data de 30 mai 2014 ora 23:30 pana la 19 iunie 2014 ora 17;20 si
de la 19 iunie 2014 ora 17:20 pina la 26 iunie 2014 ora 17:20 si arestului la domiciliu de la 18
iulie 2014 ora 13:30 2014 pina la 14 septembrie 2014.

Se aplicd In privinta lui *#*** ***** 53pn3 la intrarea sentintei in vigoare, masura
procesuala de constrangere - obligarea de a se prezenta in fata instantelor ierarhic superioare.

In temeiul art. 90! din Codul penal, tinind cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, care nu fac rationald executarea intregii pedepsei cu inchisoarea in
penitenciar, a suspenda partial executare pedepsei aplicate lui *#*** ***** yrmand ca perioada
de 2 (ani) ani si 6 (sase) luni sd o execute in penitenciar, de tip semiinchis, iar a doua parte a
inchisorii de 2 (ani) ani si 6 (sase) luni, sa fie suspendatd conditionat, perioada respectiva urmand
a fi considerata termen de probatiune.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, a-1 obliga pe
kAol ekakk ca in termenul de probatiune sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate
de acesta, precum si sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

Corpurile delicte: 400 de bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, in total constituind
suma de 40 000(patruzeci mii,00) lei, cu urmatoarele serii si numere dupd cum urmeaza: *****
in conformitate cu art. 161 alin. (4) si (5) din Codul de procedurd penala, de trecut in contul
statului.

Corpurile delicte: inregitrarile audio-vidio ale perchezitiei efectuate in biroul angajatilor
SIFE a DP mun.Chigindu **¥%* #¥kk gj sk sk yol.1, f. d23/1);

Discursurile convorbirilor telefonice continute pe un CD-R cu capacitatea de 700MB de
model Acme (vol.1, f.d 177/1);

Discursurile convorbirilor telefonice continute pe un CD-R de model Berbatim(vol.l,
£.d.186/1);

DVD- R-ul cu inregistrarile video din 30 mai 2014 de la camerile de luat vederi din DP
mun.Chisinau (vol.1, f.d. 205);

CDR de model,,BARGES” nr.1418 cu inregistrarile audio-video( vol.1.f.d.80/1);

DVD-R,, EXTREME” (vol.2, £.d.91/1); si corpurilor delicte prezentate de catre partea
apararii si anexate la cauza penala;

CD- SRL,,Fenice Records” si CD Compania ,,Teleradio-Moldova” (vol.7, f.d.8 si f.d.15);
de pastrat la materialele cauzei penale

Mijloacele materiale de proba — actele si documente, sé fie pastrate In continuare atasate la
materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile de
la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei, judecator Daria Suschevici






