Dosarul penal nr.1-1411/2014
SENTINTA

in numele Legii

22 decembrie 2014 municipiul Chigindu

Judecatoria Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Elena Cojocari
Grefier Elena Besliu
Cu participarea acuzatorului de stat Lilian Rudei

Avocatul inculpatului Turie Guriev

A examinat in sedinta de judecatd publici in baza probelor administrate in faza de urmirire penali, conform art. 364 | CPP al RM , cauza penali de
invinuirea lui :

Mititelu Ion Ion, ndscut la 01.02.1956, originar si domiciliat in r-n Donduseni, satul Frasin, studii medii
speciale, divortat, nesupus militar, necdsatorit, angajat in cimpul muncii in caliate de director la SRL” Frut Mol”,
gradul IT de mnvaliditate, un copil minor la Intretinere, cetdtean al Republicii Moldova, fira antecedente penale, -

termenul de examinare a cauzei penale 14.11.2014 - 22.12.2014,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova, instanta de judecata,-

A CONSTATAT :

Mititelu Ion, fiind unic fondator si administrator al SRL “Frutmol”, activitatea de bazi a careia, conform statutului, este producerea si comercializarea
produselor agricole, societate comerciala eligibild in conformitate cu masura nr.3 al Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare
a producatorilor agricoli aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24.02.2014, pentru obtinerea subventiilor alocate de stat in agriculturd, la data de 30.04.2014
din numele SRL “Frutmol” a depus la sediul Agentiei de Interventii si Plati in Agriculturd (AIPA) din raionul Edinet o cerere, prin care a solicitat sprijinul financiar din
fondul de subventionare a producétorilor agricoli pentru anul 2014, privind stimularea nvestitilor pentru infintarea plantatiilor pomicole pe o suprafatd de 27,90 ha n
suma de 1 179 550 lei.

in cadrul examinirii dosarului de subventionare de citre AIPA s-a dispus in conformitate cu pet. 111 si 112 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli aprobatd prin Hotardrea Guvernului nr. 135 din 24.02.2014, efectuarea inspectiei si controlului
suplimentar pe teren al plantatilor nou formate de catre SRL “Frutmol”, drept rezultat in conformitate cu Actul de control nr. 171 din 11.07.2014 sau constatat
neconformitati care au calificat SRL “Frutmol” ca fiind neeligibild de primirea subventiilor.

Astfel, urmirind scopul obtinerii subventiilor pentru SRL “Frutmol” in sumad de 1179550 lei, la data de 18.07.2014 s-a adresat Directorului AIPA — Petru
Maleru, care in sensul art.123 din Codul penal este persoand cu functie publicd, iar in conformitate cu Hotarirea de Guvern nr. 60 din 04.02.2010 are atributii de
gestionare si administrare a fondului de subventionare a producitorilor agricoli, in vederea influentarii acestuia pentru a exercita o actiune contrar atributiilor sale de
serviciu si anume aprobarea actului de inspectie si prin urmarea semnarea contractului de subventionare dintre SRL “Frutmol” si AIPA care are ca efect primirea de
catre SRL "Frutmol” a sumei solicitate ca subventie, in biroul de serviciu din cadrul Ministerului Agriculturii amplasate in mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare 162, a
promis sia oferit lui Maleru Petru mijloace banesti ce nu ise cuvin in suma de 100 000 lei MDL.

in continuarea actiunilor sale infractionale, Mititelu Ton la data de 25.07.2014 in biroul de serviciu a lui Maleru Petru, din cadrul Ministerului Agriculturii
amplasat in mun. Chigindu bd. Stefan cel Mare 162 a oferit si dat ultimului mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 50 000 lei, in vederea influentarii acestuia pentru

aprobarea actului de inspectie si semnarea contractului de subventionare dintre SRL “’Frutmol” si AIPA.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Mititelu Ion, a comis Coruperea activd manifestate prin promisiunea, oferirea si darea unei persoane publice, de bunuri
pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, sdvarsite in proportii mari adica infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal al RM.

Inculpatul Mititelu Ion si avocatul Guriev Iurie au solicitat printr-o cerere scrisa, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,



conform art. 364 ' Cod de Procedurd Penal al Republicii Moldova, mentionind ca recunoaste savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu in totalitate §i confirmind, ca nu
solicitd administrarea de noi probe, procurorul a sustinut cererea, astfel s-a dispus judecarea cauzei in conformitate cu art.364! Cod de Procedurd Penali al Republicii
Moldova, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

in sedinta de judecati inculpatul Mititelu Ton a recunoscut vina pe deplin, declarind ca este administrator al SRL “Frutmol” care desfisoara activitate de
producere a produselor agricole mai mult cu producerea fructelor. in aprilie 2014 a depus o cerere la Agentia de Interventii si PIiti in Agriculturd din r-nul Edinet sa
obtina niste subsudii la livada nou saditd. Astfel prezentindu-se de mai multe orila AIPA nu a primit nici un raspuns. Ulterior la data de 26.07.2014 a fost telefonat pe
la ora 19.00 sia fost intrebat daca poate sa vina la sediul si sd i-a stampila pentru a semna niste acte, el fiind de acord, a mai trecut ceva timp si din nou a fost telefonat
de Morteanu Marin care este sefa sectiei de control al livezilor sadite si si fiind sunat deja a doua oara i-a raspuns cd v-a veni. Astfel, la 27 ilie 2014 a venit la
Chisindu si iar a fost telefonat in jurul orelor 21.00, raspunzindu-i acestuia ca vine i ca, este aproape de el. Mai tirziu, cind s-au intilnit l-a intrebat citi bani are asupra
sa la care el a spus cd are 20 000 lei, atunci el la scos in coridor sii-a spus la ureche ca trebuie sd mai caute niste bani, atunci, a telefonat in or. Chisindu si iau mai adus
30 000 lei, in total erau 50 000 lei. Dupa care a fost impus de a semna un act pe care nu l-a citit, explicindu-i ca, este nevoie de semnat acest act pentru a primi
subventia. Mentioneaza, banii i-a transmis pentru a primi subventia, explicind ca a gasit niste greseli si l-a mintit ca pomii sunt in roada. Morteanu i-a spus sd mearga
in biroul cu el la Maleru Petru si sa-i transmitd banii, explicind-ui cd daca dé banii direct la director pe masa in citeva zle va primi subventia. Prin urmare, banii i-a
transmis directorului Agentiei si anume d-lui Maleru Petru, unde urma sa primeasca 1 170 000 lei pentru frma SRL ” Frutmol” unde activeaza in calitate de director si
fondator. Mai mentioneazi ca, cind a transmis banii erau numai el si directorul in birou dupé care directorul a luat banii si a pus o foaie peste ei sin acest moment a
intrat colaboratorii Centrului National Anticoruptie. De asemeni cu o saptamind mai devreme a intrat tot la acest director cu intrebarea referitor la faptul ca nu se
rezolva nimic pe dosarul sdu, si ca nu l-a intrebat nimic de bani. De cele comise sincer se caieste siii pare rau, isi da seama de cele comise n caz de pedeapsa.
Concretizeazi, ca subventia i-a fost atribuitd pentru livada saditd tindra pe 27 ha, sica la moment el a mai luat credite pentru livada nou sadita, iar banii care urma sa-i
primeasca el urma sa-i cheltuie pentru livada. Pind la acest caz si dupa a auzit ca pentru luarea subventiei este necesar achitarea cédruiva procent din subventia ceruta si
stiind de acesta chestie a mers la acest pas si anume a dat 50 000 lei, pentru primirea subventiei in suma de 1 170 000 lei.

Martorul Maleru Petru in cadrul urmaririi penale a declarat ca, ca activeaza in calitate de director al Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd din luna
februarie 2010. In obligatiunile sale de serviciu intrd gestionarea si administrarea fondului de subventionare a producitorilor agricoli Procedura de eliberare a
subventiilor presupune un proces de receptionare in oficiile teritoriale A.I.P.A. a dosarelor de subventionare, transmiterea acestora catre oficiu, inspectarea si controlul
in teren, apoi autorizarea si achitarea. Procesul de inspectie in teren, se finalizeaza cu semnarea de cétre el a unui act de inspectie in care sunt fixate toate iregularitagile
cu o eventuald diminuare a sumei solicitate. La fel, dupa semnarea actului de inspectie, Directia Autorizare Plati, invita solicitantul pentru semnarea contractului de
subventionare. Ultima etapa este semnarea dispoziillor de platd de catre directorul A.LP.A. La 18.07.2014, aproximativ ora 12:30, in anticamera biroului sdu de
serviciu, s-a prezentat un domn cu varsta de aproximativ 50-60 ani, care a solicitat audienta la el. Acesta l-a invitat in biroul sau de serviciu, totodata solicitand ultimului
sa se prezinte, la care acesta a raspuns ca este directorul S.R.L. ,FrutMol” - Mititelu Ion. La el I-a intrebat care este problema pentru care s-a prezentat la AIPA fira
a fi invitat la semnarea actului de inspectie. Cet. Mititelu Ion, i-a raspuns ca, a depus dosarul de maibine de 2 luni, si isi face griji de soarta acestuia, dupa care el a
deschis registrul electronic AIPA, si a identificat dupa dosarul companie S.R.L.”Frutmol”, si anume - M-3 plantatii multe-anuale pomicole, care fusesera depus la
30.04.2014, la oficuul teritorial Edinet, care ulterior, la 15.05.2014, a fost expediat catre directia inspectii control in teren, pentru verificare suplimentara, conform
Hotararii Guvernului nr. 60 din 04.02.2010, care prevede cé dosarele in suma mai mari de 400 mii lei, se impun inspectiei in teren in mod obligatoriu. Suma solicitata
de catre S.R.L. ,Frutmol” este de 1 179 500 lei. Astfel, I-a informat pe domnul Mititelu Ion, referitor la faptul ca dosarul este in inspectie, precum si faptul ca deja
acesta se afld in etapa de finalizare, datorita termenului mare de aflare in proces de inspectare. Ulterior, cet. Mititelu Ion, brusc s-a apropiat de masa sa de birou gi i-a
propus suma de 100 000 lei, pentru a emite o decizie favorabild companiei S.R.L. ,,Frutmol”. La actiunile d-lui Mititelu Ion, a reactionat dur i l-a rugat sa iasa afara din
biroul sdu de serviciu. La fel, acesta a dorit s mentioneze ca in timpul discutiilor purtate cu dl. Mititelu Ion, ultimul a specificat faptul ca, pana a se adresa la el, acesta a
discutat cu adjunctul sau, Ciubuc Nicolae, care i-a recomandat sa se adreseze direct la el.Ulterior, la 25.07.20014, Directia Inspectie si Control pe Teren al Agentie de
Interventie si PIati pentru Agriculturd, a solicit companiei SRL ,,Frutmol” si se preznte la sediul AIPA, pentru ca specialistul din directia mentionatd mai sus, sa le
prezinte actul de inspectie in teren. Astfel, ulterior prezentarii actului inspectiei, Mititelu Ion, a intrat la el in biroul de serviciu, s-a salutat si l-a intrebat daca poate discuta
un minut cu el, la care acesta i-a spus cé-i posibil si l-a invitat sd i-a loc pe canapea. El, l-a intrebat care este scopul vizitei sale, la care acesta i-a rdspuns ca are ceva
probleme cu actul de inspectare elaborat de Directia mentionatd. Acesta l-a intrebat ce poate sa faca el cd acolo sunt incalcdri destul de mari. Mititelu lon, i-a
comunicat ¢i nu sunt incilcari asa mari, dupi care a scos mijloacele financiare si l-a intrebat unde sa le puni. in acel moment el I-a intrebat ce sa facd cu incalcarile iar
acesta i-a comunicat sa pund mijloacele banesti in mapa. Acesta din nou, l-a intrebat pentru ce sunt acestea si cite bancnote sunt, la care Mititelu Ion, i-a comunicat ca
sunt 100 de bancnote cu nominalul de 500 lei, in total 50 000 lei MDL. in acel moment el din nou a reiterat ¢ sunt multe ncalcari, iar d-lui Mititelu Ion, i-a comunicat
cd nu sunt mai multe, ci doar una. Ulterior, discufiei au intrat angajatii CNA.

Martorul Morteanu Marin, in cadrul urmaririi penale a declarat cd, detine functia de sef al Directiei inspectii si control pe teren, a Agentiei de Interventie si Plit
pentru Agriculturd. In atributile sale de serviciu, conform fisei postului, intrd supravegherea respectirii de citre producitorii agricoli a cerintelor inaintate privin
beneficierea de ajutor financiar nerambursabil din fondul de subventionare a producitorilor agricoli, efectuarea nspectiilor pe teren ale obiectelor investitiei declarate 1
cererile de sprijin, In vederea constatarii realizirii $i implementarii acestora conform conditilor de eligbilitate, monitorizarea continua a respectarii indepliniri
angajamentelor contractuale intre beneficiarii de subventii si Agentie. Referitor la intrebarile tnaintate privind procesul de subventionare a producatorilor agricoli, acesta
comunicat cd, anual prin Legea bugetului de stat, in scopul stabilirii principiilor, obiectivelor si sarcinilor prioritare pentru realizarea politicilor de sustinere a producatorilo
agricoli, este aprobatd marimea fondului de subventionare a producatorilor agricoli, dupa care prin Hotédrare de Guvern sunt aprobate masurile de sprijin i procedura d
gestionare si alocare a subventiilor producatorilor agricoli pentru anul curent. Astfel, conform Legii bugetului de stat pe anul 2014, nr.339 din 23.12.2013 a fost aproba
marimea Fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2014 in suma de 500 mil lei, inclusiv 46 mil. lei din ¢
Europeand (scheme de grant ENPARD). Acesta a mai comunicat cd, conform prevederilor Regulamentului sus mentionat, producatorii agricoli pentru a beneficia d
subventii pentru domeniile de investitii efectuate, urmeaza sa depuna la oficiile teritoriale ale Agentiei cererile de solicitare a sprijinului financiar nerambursabil cu
actel si suplimentare conform procedurilor prevazute in Regulament, in dependenta de masura de sprijin accesatd. La momentul receptionarii cererilor d
solicitare a sprijinului financiar, reprezentantii oficiilor teritoriale ale AIPA examineaza si verificd autenticitatea documentelor prezentate si corespunderea acestor
originalelor, verificd investifia realizatd pentru care se solicitd subventii precum si identificarea/verificarea vizuald a obiectului investitiei, corespunderea investitie
documentelor prezentate, inclusiv corespunderea acesteia obiectivelor si domeniilor aferente masurii de sprijin accesate. Conform procedurii prestabilite in Regulament
dupa finisare verificarii preliminare a cererilor depuse de producatorii agricoli, oficille teritoriale remit dosarele de subventionare cétre oficiul central al Agentiei
Responsabilitatea receptiondrii dosarelor de subventionare de la oficiile teritoriale la oficiul central al Agentie este atribuitd conform prevederilor Regulamentului, Directie
administrare §i control si se efectueaza in temeiul unui act de predare-primire aprobat de directorul adjunct al AIPA, d-nul Nicolae Ciubuc. Directia administrare §
control, la randul sdu efectueaza un control administrativ automat care presupune verificare corectitudinii $i completitudinii datelor din dosarele fizice cu baza de date
Agentiei. Conform pct. 111 al Regulamentului dosarele de subventionare a céror valoare depaseste suma de 400 mii lei sunt remise spre organizarea inspectiilo
suplimentare, Directiei inspectii si control pe teren. Inspectiile suplimentare reprezintd procedura de verificare suplimentard a documentelor prezentate de catre solicitanti
de subventii, pentru obtinerea mijloacelor financiare nerambursabile, verificarea conditillor de eligibilitate, cu efectuarea controalelor pe teren pana la data autorizarii. Di
punct de vedere structural procedura de inspectare constd din verificarea fizica in teren a obiectului investitiei, controlul juridic al documentelor/actelor prezentate d
solicitantul de subventii si controlul economico-financiar al corectitudinii tranzactiilor ce tin de obiectul investitiei implementat. Referitor la dosarul de subventionare Nr.3
P/1404DN 1216, depus de catre SRL ,Frutmol”, poate comunica ca conform materialelor dosarului in cauza, in luna aprilie 2014, SRL ,,Frutmol” a depus la sediu
Agentiei de Interventie si PIiti pentru Agricultura cererea de solicitare a sprijinului financiar din Fondul de subventionare a producitorilor agricoli pentru anul 2014
privind stimularea investitiilor pentru infintarea plantatiei pomicole pe o suprafata de — 27,90 ha (Masura 3 al ,,Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelo
fondului de subventionare a producitorilor agricoli” aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24.02.2014). Fiind solicitatd, in conformitate cu pct. 29 a
Regulamentului, suma sprijinului financiar nerambursabil in mérime de 1 179 550 lei. In temeiul pet.111 si 112 al Regulamentului, Directia administrare si control,



solicitat efectuarea inspectiei si controlului pe teren suplimentar al obiectului investitiei implementat de solicitantul de subventii, in scopul elucidarii tuturor aspectelor §
utilizarii corecte a Fondului de subventionare a producitorilor. Conform graficului de efectuare a inspectiilor si controlului in teren, a fost desemnat grupul de lucr
responsabil de examinarea dosarului de subventionare 3-P/1404DN 1216, in componenta: seful DICT Morteanu Marin, inspectorului principal al DICT, Dima Sergiu §
inspectorului principal al DICT, Chicus Alexei. Din momentul initierii procedurii de inspectie si control pe teren, a fost efectuat controlul administrativ din oficiu a
materialelor anexate la dosarul de subventionare, care consta in verificare eligibilitatii subventiondrii a obiectului investitiei pentru care se solicita subventie, contrapunere
informatiei prezentate/declarate de solicitantul de subventie cu bazele de date la care AIPA are acces (BCD ,Cadastru”, BD ,/Acces”, CRIS ,Registru”, B
HFiscinform”). Dupa care, a pregatit dosarul de subventionare si a instructat grupul de lucru, privind procedura de inspectie si controlul pe teren al obiectului investitie
pentru care se solicitd sprijin financiar nerambursabil. Acesta a mentionat cd, in cadrul controlului administrativ din oficiu, a constatat ca la dosarul de subventionare sun
anexate doud acte de infiintare a plantatiilor multianuale ce constituie obiect al investitiei. Un act fiind completat dupa forma si continutul ordinului MAIA din 2013, car
nu este in vigoare la momentul depunerii cererii de solicitare a sprijinului financiar i alt act cu acelasi con{inut, anexat suplimentar la materialele dosarului, care dej
corespunde ordinului MAIA nr. 39 din 10.03.14, fapt ce a prezentat unele dubii privind corectitudinea implementarii investitiei i a pus ca sarcind grupului de lucr
verificarea cauzei existentei la dosar a doud acte de infiinfare a plantatiei multianuale ce constituie obiect al mvestitiei La 19.06.2014, mspectorul principal al DICT, Dim
Sergiu si inspectorul principal al DICT, Chicus Alexei, s-au deplasat la locul amplasarii proiectului indicat in cererea de solicitare a sprijinului financiar: s. Frasin, r-
Dondugeni, unde au efectuat inspectia si controlul in teren al plantatiei pomicole pe suprafatd de — 27,90 ha. Pe parcursul zilei, acesta a fost contactat telefonic de catr
inspectorul principal Chicus Alexei, si i s-a comunicat ca au ajuns la obiectul investitiei, find intdmpinati de catre conducatorul societatii, Mititelu lon, caruia -a fos
comunicat despre scopul vizitei, precum si despre procedura de inspectie si control pe teren pe care urmeaza sa fie efectuata (verificarea fizica a plantatiei multianuale
controlul juridic al actelor anexate la dosarul de subventionare si controlul financiar), precum si faptul ca contabila este in concediu i nu poate fi prezentata toat
informatia contabild privind obiectul investitiei implementat, dar conducatorul Societdtii dispune cu el originalele facturii de expeditie, bonului de platd ce confirm
achitarea materialului saditor, proiectul plantatiei. Acesta i-a dat indicatie lui Chicus Alexei, s-a verifice originalele documentelor sus mentionate cu copiile anexate la dosa
sisd efectueze controlul fizic al plantagiei multianuale, precum si sa informeze conducatorul societdtii despre necesitatea prezentarii la revenirea din concediu a contabilei
informatiei privind contabilizarea investitiei efectuate (extrase din contul analitic contabil 121). Ulterior, peste o perioada scurta de timp, a fost iarasi contactat de catre, dl
Chicug Alexei, care i-a comunicat cd conducatorul societatii, dl. Mititelu Ion, incearca sa pund unele impedimente la efectuarea inspectiei in teren a obiectului investitiei
manifestate prin faptul cd mereu intreaba grupul de lucru dacé la Chisindu nu au fost pre-ntampinati referitor la obiectul investitiei implementat de Dlui, precum si faptul ¢
incearca de a convinge grupul de lucru sa nu efectueze controlul fizic al plantatilor multianuale ce constituie obiect al investitiei, invocand mai multe motive precum cd n
este drum de acces i sa nu se faca griji cici toate plantatiile sunt si totul va fi bine. El, i-a comunicat inspectorului Chicus Alexei, sa informeze conducdtorul societatii ¢
este obligatoriu efectuarea controlul fizic in teren, cu solicitarea de a se conforma cerintelor grupului de Iucru, in caz contrar conform prevederilor legale urmeaza a f
declarat neeligibil dosarul de subventionare. Peste o perioada de timp, a fost contactat de inspectorul Chicus Alexei si a fost anungat cé s-a finalizat inspectia si controlul i
teren, fiind constatate neconformitati la implementarea obiectului investitiei de catre SRL ,,Frutmol” - infintarea plantatiei pomicole pe o suprafata de — 27,90 ha
manifestate prin faptul cd plantatia de méar cu densitatea de 1563 de pomiha, nu este o plantatie nou infiintata, copacii fiind deja in rod, fapt ce contravine prevederilo
pet. 27 din Regulament, si care nu este eligibild subventiondrii, iar plantatia cu densitatea de 3175 pomi‘ha, la momentul controlului pe teren nu avea instalat sistemul d
suport, fapt ce nu se incadreazi perfect in prevederile lit. a) subpct.1) pct.29 din Regulament, si de asemenea nu este eligibild subventionarii. Referitor la existenta 1
dosarul de subventionare a doud acte de infiintare a plantatiei multianuale ce constituie obiect al investitiei, dl. Mititelu Ton, nu a putut explica, comunicand doar ca a fos
consultat si ajutat la perfectarea dosarului de subventionare de catre vice-directorul AIPA, dl Nicolae Ciubuc. De asemenea, a fost informat si despre faptul ca
conducatorului societatii, dl. Mititelu lon, i-a fost adus la cunostinta despre neconformitdtile constatate, la care dlui a incercat sa convingd grupul de lucru si sa propun
mijloace financiare numai sd nu fie indicate incalcarile constatate in actul de nspectie. Ulterior, acesta a fost contactat de cétre inspectorul principal, Dima Sergiu, care -
informat ca Mititelu Ion, in momentul cand inspectorul Chicus Alexei, aranja dosarul de subventionare si aparatul foto in portbagajul masinii de serviciu, s-a apropiat d
dlui si i-a propus careva mijloace financiare pentru a nu indica in act incalcarile constatate, aruncand pe bancheta din fatd a maginii o chipa de bancnote de 50 lei, la car
Dima Sergiu a refuzat sa discute cu d-lui, si a aruncat banii din masina. La final, d-ul Mititelu Ion, a informat grupul de lucru ca va discuta cu seful, si anume, dl. Ciubu
Nicolae si va rezolva situatia céci se cunoaste personal cu dlui. Astfel, in urma inspectiei i controlului in teren fiind constatat ca in Actul de infiintare a plantatiilo
multianuale din 28.01.2014, anexat la materialele dosarului de subventionare, conform céruia se confirma faptul infiintarii unei plantatii noi in toamna anulu 2013, s
congine date vadit denaturate si au fost intocmite premeditat in scopul corespunderii investitiei efectuate, domeniului de actiune si criteriilor de eligibilitate prevazute
pct.9 si domeniului de actiune prevazut in pet. 27 al Hotararii Guvernului nr. 135 din 24.02.2014, si pentru a beneficia de ajutor financiar nerambursabil din parte
statului. Suplimentar, acesta a mentionat ca, la finele inspectiei i controlului pe teren, grupul de lucru l-a informat pe dl. Mititelul Ion, despre faptul ca controlul financia
nu s-a efectuat din cauza ca contabila este in concediu §i urmeaza sa prezinte actele confirmative contabile privind tranzactille efectuate. Aproximativ peste 15 zile
contabila SRL , Frutmol”, s-a prezentat la sediul AIPA sia prezentat informatia contabild anterior solicitatd. La 11.07.2014, a fost finisat controlul pe marginea obiectulu
investitiei implementat de catre SRL ,Frutmol”, find intocmit actul de inspectie si control pe teren, nr.171, conform caruia in baza neconformitatilor constatate, confor
prevederilor pet. 10 din Regulament, dosarul de subventionare Ne 3-P/1404DN 1216 depus de SRL ,,Frutmol”, a fost considerat neeligibil cu includerea solicitantului d
subventii, conform procedurii stabilite in Sectiunea a 4-a din Regulament, in Lista de interdictie a producatorilor agricoli. Dupa intocmirea actului de inspectie si control p
teren, nr.171 din 11.07.2014, pe marginea obiectului investitiei implementat de SRL “Frutmol”, in conformitate cu prevederile pct. 143 al Regulamentului, acesta 1-
contactat pe numarul telefonului de contact mobil indicat in cererea de solicitare a sprijinului financiar, pe dl. Mititelu lon si l-a informat despre necesitatea de a s
prezenta la sediul oficiului central al AIPA (mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 162, et.15, bir.1510) pentru a face cunostina contra semnaturd cu rezultatele inspectiei
controlului in teren. La 25.07.2014, Mititelu lon, s-a prezentat la sediul AIPA, bir.1510, unde eli-a adus la cunostinta rezultatele inspectiei si controlului in teren (actul d
inspectie si control pe teren nr.171 din 11.07.2014), la care Mititelu Ion, dupa ce a citit concluzia grupului de lucru s-a aratat mirat, intrebandu-1 daca nimeni di
conducerea Agentiei nu a discutat cu el pe marginea dosarului de subventionare depus de SRL “Frutmol”. El -a comunicat ca nimeni nu poate influenta rezultatel
inspectiei si controlului in teren si a solicitat unele explicatii pe marginea neconformitatilor constatate de grupul de lucru in cadrul verificarii obiectului investitiei implementa
—nfiintarea unei plantatii multianuale pomicole pe suprafata de 27,90 ha in s. Frasin, r-1 Donduseni, la care Mititelu lon, a refuzat s dea careva explicatii in forma scrisa
insa i-a comunicat verbal ca cu el trebuia sa discute cineva din factorii de decizie al AIPA si anume vice-directorul, Ciubuc Nicolaie, deoarece el este la curent despr
dosarul de subventionare depus de SRL “Frutmol”, findu-i acordatd consultanta si suportul la perfectarea actelor necesare accesarii subventiilor din bugetul de stat. L
intrebarea adresata domnului Mititelu Ion, cand de facto a fost infiintata plantatia multianuald pomicola ce constituie obiect al investitiei, acesta a recunoscut ca plantati
pomicold in cauza a fost infiintatd partial in toamna anului 2012 si partial in primavara anului 2013, insd din cauza cd schema de plantare este super intensivd iar densitate
puietilor la un hectar este de peste 3100 bucati, pentru a beneficia de subventii din partea statului urma sa fie instalat sistemul de suport (stalpi si sirma). Acesta I-
informat pe dL Mititelu lon, cd in conditile Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat pri
Hotararea Guvernului nr. 135 din 24.02.2014, sunt eligibile subventionarii doar plantatiile multianuale infintate incepand cu toamna anului 2013 si din cauza ca a prezenta
date denaturate Agentiei privind perioada infiintarii plantatiei multianuale pomicole pe suprafata de 27,90 ha, anexand la dosarul de subventionare Actul de infiintare
plantatiilor multianuale din 28.01.2014, conform caruia confirma faptul infiintarii unei plantatii noi in toamna anului 2013, in care a fost inscris date vadit denaturate si fiin
intocmit premeditat in scopul corespunderii investitiei efectuate, domeniului de actiune si criteriilor de eligibilitate prevazute n pct.9 si domeniului de actiune prevazut 1
pet. 27 al Hotararii Guvernului nr. 135 din 24.02.2014, dosarul de subventionare Ne 3-P/1404DN1216 depus de SRL ,Frutmol”, a fost considerat neeligibil ¢
includerea solicitantului de subventii, conform procedurii stabilite in Sectiunea a 4-a din Regulament, in Lista de interdictie a producatorilor agricoli. El, i-a solicitat lui
Mititelu Ion, de a face cunostintd contra semnatura cu actul de inspectie si control pe terennr.171 din 11.07.2014, la care dumnealui a refuzat sa semneze, comunican
ca doreste sa intre la audienta la Directorul AIPA sia iesit din birou. Ulterior, acesta a fost contactat de cétre Directorul AIPA, dl. Petru Maleru, care a solicitat sa s
prezinte la el in birou cu dosarul de subventionare depus de catre SRL ,,Frutmol”, si rezultatul inspectiei si controlului pe teren efectuat. Acesta s-a prezentat, in biroul lu
Petru Maleru, unde se afla si Mititelul lon. De catre Petru Maleru, a fost intrebat daca a fost finisatd inspectia, la care el a raspuns afirmativ, prezentand actul de inspecti
si explicand despre tipul de neconformiti{i constatate in urma controlului. Dupa ce a relatat despre ilegalitatile depistate, a iesit din biroul d1. Petru Maleru.

Martorul Dima Sergiu, in cadrul urmaririi penale a declarat cd detine functia de specialist principal in cadrul Directiei inspectii i control pe teren al Agentiei d
Interventie si Plati pentru Agricultura. Conform fisei postului in atribugillor sale de serviciu intrd, efectuarea inspectiilor si controlului pe teren al obiectelor investitiei
conform cererilor privind solicitarea ajutorului financiar nerambursabil din bugetul de Stat al producatorilor agricoli. Referitor la dosarul de subventionare depus de catr



SRL , Frutmol” (Nr. 3-P/1404DN1216), a comunicat c&, in luna aprilie 2014 SRL , Frutmol”, a depus la sediul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cerere
de solicitare a sprijinului financiar din Fondul de subventionare a producitorilor agricoli pentru anul 2014, privind stimularea investiilor pentru infiintarea plantagie
pomicole pe o suprafatd de — 27,90 ha (Masura 3 al ,Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24.02.2014). La 19.06.2014, impreuna cu inspectorul principal, Chicus Alexei, s-au deplasat la locul amplasari
proiectului indicat in cererea de solicitare a sprijinului financiar: s. Frasin, r-1 Donduseni, unde au fost intAmpinati la intrarea in localitate de catre conducatorul companie
Mititelu Ton, pe care l-au informat despre scopul vizitei, precum si au explicat despre procedura de inspectie si control pe teren pe care urmeazi sa o efectuez
(verificarea fizicd a plantatiei multianuale, controlul juridic al actelor anexate la dosarul de subventionare si controlul financiar). Mititelul Ton, i-a informat cd nu poate s
prezinte informatia contabild, din cauza ca contabila-sef este in concediu, insd a informat cd dispune de originale facturii de expeditie, bonului de plati ce confirm
achitarea materialului saditor, proiectul plantatiei si actului de infiintare a plantatiei multianuale ce constituie obiect al investitiei. El impreund cu Chicus Alexei, eu verifica
corespunderea copiei facturii de expeditie EB867477 din 24.10.2012, certificatelor de calitate a materialului saditor, actele privind infiintarea plantatiilor multianuale di
28.01.2014, anexate la dosarul de subventionare, cu originalele prezentate in cadrul inspectiei de catre conducatorul societatii, neconformitati nefind constatate. Confor
facturii de expeditie EB867477 din 24.10.2012, SRL , Frutmol” a procurat de la GT ,Mititelu Nadejda” — 27 760 pomi de mar altoifi, care conform actelor privin
infiintarea plantatilor multianuale din 28.01.2014, vizate si coordonate de Directia agricultura si alimentatie Donduseni, primaria com. Frasin, reprezentantul Sectie
teritoriale Edinet a Agentiei, au fost plantati pe o suprafaa de 27,90 ha. Din momentul cand au initiat inspectia pe teren, Mititelu lon, mereu ii intreba daca nu s-a discuta
cu ei la Chisindu pe marginea dosarului depus de SRL ,Frutmol”, la care ei au raspuns ca nimeni nu a discutat cu ei §i inspectia trebuie sa o efectueze confor
procedurilor stabilite, la care Mititelu lon, a Incercat sa i convingd sa nu mai faca controlul fizic al plantatiilor multianuale ce constituie obiect al investitiei, motivand cd n
este drum de acces si ca totul va fi bine. Ei l-au informat ca sunt obligati sa faca controlul fizic in teren conform procedurii, si au solicitat sa se conformeze cerintelor lor,
caz contrar conform prevederilor legale urmeazi si declare neeligibil dosarul de subventionare. in cadrul controlului in teren, el impreund cu Chicus Alexei, au constata
ca la dosarul de subventionare sunt anexate doua acte de infiintare a plantatilor multianuale ce constituie obiect al investitiei. Un act find completat dupa forma s
conginutul ordinului MAIA din 2013 care nu este in vigoare si alt act cu acelasi conginut anexat suplimentar la materialele dosarului, care corespunde ordinului MAIA nr
39 din 10.03.2014. L-au intrebat pe Mititelu Ion, din ce cauza la dosar sunt anexate doud acte de infiintare pentru aceiasi plantatie multianuald, la care acesta i
informat ci a fost consultat si ajutat la perfectarea dosarului de subventionare de citre vice-directorul AIPA, Nicolae Ciubuc. In cadrul controlului fizic al plantatiilo
multianuale, pentru care se solicita subventie, in urma masurarilor efectuate s-a constatat ca plantatia de mar cu densitatea de 1563 de pomiha, nu este o plantatie no
infiintatd, copacii fiind deja in rod, fapt ce contravine prevederilor pct. 27 din Regulament, si pentru care urmeaza a nu fi calculata si achitatd subventia solicitatd. D
asemenea, a constatat ca plantatia cu densitatea de 3175 pomi/ha, la momentul controlului pe teren nu avea instalat sistemul de suport, fapt ce nu se incadreazi perfect 1
prevederile lit. a) subpct.1) pct.29 din Regulament, astfel, investitia efectuatd nefind eligibili subventionarii. In cadrul controlului pe teren, l-a informat pe Mititelu Io
despre neconformitatile constatate, la care dlui a spus ca totul va fi bine §isa nu-si faca griji cé totul este deja discutat la Chisinau. Acesta, l-a informat despre faptul ¢
indiferent de discutile purtate cu cineva, ei sunt obligati sa relevee incalcirile constatate in actul de inspectie. in momentul cAnd au finisat controlul fizic in teren a
obiectului investitiei, §i s-a urcat in masina de serviciu, Mititelu lon, a Incercat sa-i propund mijloace financiare pentru a nu indica in act incalcérile constatate, aruncand p
bancheta din fatd a masinii un teanc de bancnote de 50 lei, la care el a aruncat banii din masina si a solicitat s3 nu mai incerce asemenea actiuni dar Mititelu Ion, i-
informat ¢ va discuta cu seful lor, Ciubuc Nicolae. In urma identificirii loturilor de teren pe care a fost infintatd plantatia multianuali ce constituie obiect al investitiei
contrapunerii cu datele din BCD ,,Cadastru”, s-a constatat ca dupa SRL ,,Frutmol” este inregistrat cu drept de arenda terenul agricol pe care a fost infiintata plantati
multianuald pomicold, ce constituie obiect al investitiei, cu exceptia lotului de teren cu numarul cadastral 3422101053 cu suprafata de 1,2089 ha, pe care a fost planta
mar cu densitatea de 1923 pomiha, contrar prevederilor subpct.4) pct. 9 al Regulamentului. Suplimentar, acesta a mentionat ca, la finele inspectiei si controlului pe teren
l-a informat pe Mititelul Ion, ca controlul financiar nu s-a efectuat din cauza cd contabila este in concediu §i urmeaza sa prezinte grupului de lucru actele confirmativ
contabile privind tranzactiile efectuate. Aproximativ peste 15 zile, contabila SRL , Frutmol”, a prezentat la sediul AIPA, informatia contabila anterior solicitatd. La data d
11.07.2014, conform actului de inspectie si control pe teren nr. 171, a fost finisat controlul pe marginea obiectului investitiei, implementat de catre SRL ,,FrutMol”.

Martorul Chirus Alexei in cadrul urmaririi penale a declarat ca detine functia de specialist principal in cadrul Directiei inspectii i control pe teren al Agentiei d
Interventie si Plati pentru Agricultura.

Conform fisei postului in atributiilor sale de serviciu intra, efectuarea inspectiilor si controlului pe teren al obiectelor investitiei, conform cererilor privind solicitare
ajutorului financiar nerambursabil din bugetul de Stat al producatorilor agricoli. Referitor la dosarul de subventionare depus de catre SRL , Frutmol”, a comunicat ca, 1
luna aprilie 2014 SRL ,Frutmol”, a depus la sediul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cererea de solicitare a sprijinului financiar din Fondul d
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2014, privind stimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiei pomicole pe o suprafata de — 27,90 ha (Masura 3 a
»Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producétorilor agricoli’ aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 135 di
24.02.2014). La 19.06.2014, impreund cu inspectorul principal, Dima Sergiu, s-au deplasat la locul amplasarii proiectului indicat in cererea de solicitare a sprijinulu
financiar: s. Frasin, r-1 Donduseni, unde au fost intdmpinati la intrarea in localitate de catre conducatorul companie, Mititelu Ion, pe care l-au informat despre scopu
vizitei, precum si au explicat despre procedura de inspectie i control pe teren pe care urmeaza sa o efectueze (verificarea fizica a plantatiei multianuale, controlul juridic a
actelor anexate la dosarul de subventionare si controlul financiar). Mititelul lon, i-a informat c@ nu poate s prezinte informatia contabila, din cauza ca contabila-sef este 1
concediu, insd a informat ci dispune de originale facturii de expeditie, bonului de platd ce confirma achitarea materialului saditor, proiectul plantatiei si actului de infiintar
a plantatiei multianuale ce constituie obiect al investitiei. El impreund cu Dima Sergiu, a verificat corespunderea copiei facturii de expeditie EB867477 din 24.10.2012
certificatelor de calitate a materialului saditor, actele privind infintarea plantatilor multianuale din 28.01.2014, anexate la dosarul de subventionare, cu originalel
prezentate in cadrul inspectiei de cétre conducatorul societatii, neconformititi nefind constatate. Conform facturii de expeditie EB867477 din 24.10.2012, SR
HFrutmol” a procurat de la GT , Mititelu Nadejda” — 27 760 pomi de mar altoiti, care conform actelor privind infiintarea plantatiilor multianuale din 28.01.2014, vizate s
coordonate de Directia agricultura si alimentatie Donduseni, primdria com. Frasin, reprezentantul Sectiei teritoriale Edinet a Agentiei, au fost plantati pe o suprafata d
27,90 ha. Din momentul cand au initiat inspectia pe teren, Mititelu Ion, mereu ii intreba dacd nu s-a discutat cu ei la Chisindu pe marginea dosarului depus de SR
HFrutmol”, la care ei au raspuns ca nimeni nu a discutat cu ei §i inspectia trebuie sa o efectueze conform procedurilor stabilite, la care Mititelu lon, a incercat sa 1i conving
sd nu mai faca controlul fizic al plantatilor multianuale ce constituie obiect al investitiei, motivand ca nu este drum de acces sica totul va fi bine. Ei l-au informat ca sun
obligati sé faca controlul fizic in teren conform procedurii, si au solicitat sa se conformeze ceringelor lor, in caz contrar conform prevederilor legale urmeaza sa declar
neeligibil dosarul de subventionare. in cadrul controlului in teren, el impreund cu Dima Sergiu, au constatat ci la dosarul de subventionare sunt anexate doud acte d
infintare a plantatilor multianuale ce constituie obiect al investitiei. Un act fiind completat dupa forma si continutul ordinului MAIA din 2013 care nu este in vigoare si al
act cu acelasi continut anexat suplimentar la materialele dosarului, care corespunde ordinului MAIA nr. 39 din 10.03.2014. L-au intrebat pe Mititelu lon, din ce cauza 1
dosar sunt anexate doud acte de infiinfare pentru aceiasi plantatie multianuald, la care acesta i-a informat ca a fost consultat si ajutat la perfectarea dosarului d
subventionare de citre vice-directorul AIPA, Nicolae Ciubuc. in cadrul controlului fizic al plantatilor multianuale, pentru care se solicitd subventie, in urma masurarilo
efectuate s-a constatat ca plantatia de mar cu densitatea de 1563 de pomi/ha, nu este o plantatie nou infiintata, copacii find deja in rod, fapt ce contravine prevederilo
pct. 27 din Regulament, si pentru care urmeaza a nu fi calculata si achitata subventia solicitatd. De asemenea, a constatat cd plantatia cu densitatea de 3175 pomi/ha, 1
momentul controlului pe teren nu avea instalat sistemul de suport, fapt ce nu se incadreazi perfect in prevederile lit. a) subpct.1) pct.29 din Regulament, astfel, investiti
efectuati nefiind eligibild subventionarii. in cadrul controlului pe teren, I-a informat pe Mititelu Ton despre neconformititile constatate, la care d-lui a spus ca totul va fi bin
si sa nu-si faca griji ca totul este deja discutat la Chisindu. Acesta, l-a informat despre faptul ca indiferent de discutiile purtate cu cineva, ei sunt obligati sa releve
incalcarile constatate in actul de inspectie. in momentul cand au finisat controlul fizic in teren al obiectului investitiei, si s-a urcat in masina de serviciu, Mititelu Ton,
incercat sa-ipropund mijloace financiare pentru a nu indica in act incélcarile constatate, aruncand pe bancheta din fatd a masinii un teanc de bancnote de 50 lei, la care e
a aruncat banii din masini si a solicitat s3 nu mai incerce asemenea actiuni dar Mititelu Ton, i-a informat ci va discuta cu seful lor, Ciubuc Nicolae. in urma identificiri
loturilor de teren pe care a fost Infiinfatd plantatia multianuald ce constituie obiect al investitiei si contrapunerii cu datele din BCD ,,Cadastru”, s-a constatat ca dupa SR
HFrutmol” este nregistrat cu drept de arenda terenul agricol pe care a fost Infiinfatd plantatia multianuald pomicola, ce constituie obiect al investitiei, cu exceptia lotului d
teren cu numarul cadastral 3422101053 cu suprafata de 1,2089 ha, pe care a fost plantat mar cu densitatea de 1923 pomi/ha, contrar prevederilor subpct.4) pct. 9 a
Regulamentului. Suplimentar, acesta a mentionat cd, la finele inspectiei si controlului pe teren, I-a informat pe Mititelul Ion, ca controlul financiar nu s-a efectuat din cauz
cé contabila este in concediu §i urmeaza sa prezinte grupului de lucru actele confirmative contabile privind tranzactiile efectuate. Aproximativ peste 15 zile, contabila SR



HFrutmol”’, a prezentat la sediul AIPA, informatia contabild anterior solicitatd. La data de 11.07.2014, conform actului de inspectie si control pe teren nr. 171, a fos
finisat controlul pe marginea obiectului investitiei, implementat de cétre SRL , Frutmol”.

In afard de recunoasterea vinovitiei sale pe deplin de citre inculpat, vina acestuia integral se dovedeste si prin materialele dosarului penal, si anume prin
urmatoarele probe :

- Raportul privind rezultatele masurilor speciale de investigatie din 26.07.2014, prin care se confirma faptul ca mijloacele banesti in suma de 50 000 lei, sunt scoas
de catre cet. Mititelu Ion din buzunar si amplasate de catre acesta pe canapeaua care se afla Maleru Petru (£d. 81)

- Procesul verbal privind consemnarea méasurilor speciale de investigatie din 26.07.2014, cu anexa DVD ,,Barges” cu nr. de inventar DAO nr. 1445, prin care s
confirma faptul oferirii si darii mjjloacelor financiare in suma de 50 000 lei MDL, directorului Agentiei de Interventie si Plati in Agricultura, dl. Maleru Petru. (f.d. 82-86);

- Procesului verbal de perchezitie la locul transmiterii banilor, din 25.07.2014 cu anexa caseta mini. DV nr. inventar DAO a CNA 1250, prin care se confirma faptu
cd mijloacele banesti in suma de 50 000 lei, au fost transmise de catre cet. Mititelu Ion (f.d. 101-103).

- Procesul verbal de examinare a mijloacelor banesti in suma de 50 000 lei MDL(£d.104-107)

- Raportul de expertiza nr. 362, din 21.08.2014, prin care se confirma ca bancnotele transmise de catre Mititelu Ion, n suméa de 50 000 lei MDL, corespund dup
calitate si metoda imprimérii in ele a imaginilor si recuzitelor, bancnotelor autentice. (f.d. 112-118)

- Procesul verbal de examinare a actuluinr. 171 de inspectie si control in teren.(f.d. 122-125).

Asa dar, instanta de judecatd considera cé vina inculpatului Mititelu Ion a fost doveditd pe deplin si actiunile lui se incadreaza in baza art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal al Republicii Moldova, adicd Coruperea activd manifestatd prin promisiunea, oferirea si darea unei persoane publice, de bunuri pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei sale, savarsite in proportii mari.

La stabilirea pedepseli, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7, 61, 75 Cod Penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, cd infractiunea comisa
de Mititelu Ion face parte din categoria celor grave, de personalitatea vinovatului ca, Mititelu Ion a recunoscut vina, caindu-se sincer de fapta comisd, anterior nu a
fost judecat, totodata si personalitatea inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, este invalid de grupa 11, are la intretinere un copil minor care il educa si intretine de unul
singur, ce se confirma prin certificatele anexate la materialele cauzei (£d.13, 14 VolIl ) .

Drept circumstante atenuante se refine céinfa sincera.

Circumsrtante agravante nu au fost stabilite.

fn conformitate cu art. 364 ! Cod de Procedura Penali al Republicii Moldova alin.(8) “Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncé neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amendd. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Reiesind din circumstantele cazului, anume, ca Mititelu Ion a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform art. 364 ! Cod de Procedurd Penali al Republicii Moldova, ciinta sincerd, dar totodata si faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria celor grave,
tinind cont de scopul pedepsei penale, instanta de judecatd considera rational de aplicat fata de inculpat pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele fixate de norma art.
325 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova, tinindu-se cont de prevederile alin.8, art. 364 !'Cod de Procedura Penali al Republicii Moldova (reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoarea), findu-i stabilitd o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, , cu
aplicarea amenzii in marime de 4 000 unitéti conventionale ce constituie 80 000 lei in beneficiul statului, totodata

cu aplicarea prevederilor art.90 Cod Penal al Republicii Moldova, suspendarea conditionatd pe un termen de proba de 1 (un) an.

Corpurile delicte: actul nr. 171 de inspectie si control in teren SRL * Fructmol” si dosarul nr. 3-P/1310DN 1216, masura nr. 3p stimularea investitiilor pentru
infintarea plantatiilor multianuale al SRL “Fructmol” si purtator material de informatii CD-R de model “Barges” cu numarul de inventor al DAO a CNA ” 1445”, care se
pastreaza la materialele cauzei, a se pastra la cauza penald.

Corpul delict: 100 bancnote cu nominalul de 500 lei in valoare totald de 50 000 lei cu urmétoarele serii si numere: seria H.0032 nr. 151146; seria H.0040 nr.
107101; seria. H. 0006 nr. 033767, seria. H. 0028 nr. 078071; seria. H. 0059 nr. 107261; seria H.0051 nr. 031052; seria H.0028 nr. 070457; seria. H.0036 nr.
049748; seria. H.0054 nr. 095414; seria H. 0042 nr. 156274; seria. H.0016 nr. 164948; seria H.0033 nr. 105927; seria. H.0029 nr. 130383; seria. H.0037 nr.
079212; seria. H.0026 nr. 086030; seria. H. 0028 nr. 052004; seria H.0051 nr. 155704; seria H.0033 nr. 125198; seria H.0059 nr. 085615; seria H.0047 nr.
155064; seria H.0042 nr. 051830; seria H.0008 nr. 017305; seria H.0046 nr. 118099; seria H.0011 nr. 162644; seria H.0017 nr. 003006; seria H.0044 nr. 072755,
seria H.0046 nr. 100716; seria H.0005 nr. 160698; seria H.0060 nr. 132336; seria H.0047 nr. 100107; seria H.0038 nr. 011860; seria H.0008 nr. 021804, seria
H.0015 nr. 163027; seria H.0030 nr. 156711; seria H.0015 nr. 026265; seria H.0041 nr. 012097; seria H.0025 nr. 003887; seria H.0022 nr. 145725; seria H.0034
nr. 001489; seria H.0057 nr. 099188; seria H.0051 nr. 042398; seria H.0059 nr. 099664; seria H.0022 nr. 114871; seria H.0048 nr. 056632; seria H.0033 nr.
103479; seria H.0029 nr. 164147, seria H.0053 nr. 004403; seria H.0043 nr. 112733; seria H.0047 nr. 166164; seria H.0054 nr. 051601; seria H.0049 nr. 139995,
seria H.0016 nr. 077583; seria H.0014 nr. 156347; seria H.0035 nr. 050008; seria H.0006 nr. 132631; seria H.0037 nr. 046578; seria H.0025 nr. 090802; seria
H.0053 nr. 075193; seria H.0017 nr. 018905; seria H.0058 nr. 110014; seria H.0014 nr. 091029; seria H.0019 nr. 107998; seria H.0057 nr. 132211; seria H.0038
nr. 012983; seria H.0031 nr. 070999; seria H.0036 nr. 027606; seria H.0052 nr. 009859; seria H.0045 nr. 140907; seria H.0057 nr. 001689; seria H.0031 nr.
149442; seria H.0024 nr. 148502; seria H.0035 nr. 013392; seria H.0009 nr. 146995; seria H.0029 nr. 165923; seria H.0054 nr. 073155; seria H.0033 nr. 023020;
seria H.0051 nr. 033017; seria H.0026 nr. 037589; seria H.0057 nr. 106869; seria H.0022 nr. 034462; seria H.0012 nr. 129482; seria H.0018 nr. 028330; seria
H.0022 nr. 079546; seria H.0017 nr. 114683; seria H.0011 nr. 048314; seria H.0042 nr. 073184; seria H.0048 nr. 053748; seria H.0026 nr. 028125; seria H.0016
nr. 020491; seria H.0007 nr. 036104; seria H.0054 nr. 136034; seria H.0031 nr. 165741, seria H.0049 nr. 006686; seria H.0007 nr. 013126; seria H.0038 nr.
063817; seria H.0020 nr. 034444; seria H.0042 nr. 031348; seria H.0024 nr. 160952; seria H.0015 nr. 070656; seria H.0051 nr. 017034, care se afli la camera de
pastrare a Centrului National Anticoruptie urmeaza a fi predate in beneficiul statului, dupd intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civild nu a fost naintata.

Masura de reprimare este incetata de drept.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. art., 382- 389, 364 Lcpp al RM, instanta de judecata,-
CONDAMNA:

Mititelu Ion Ion se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova si se stabileste pedeapsa



cu inchisoare pe untermen de 2 ( doi ) ani in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea amenzii in marime de 4 000 unitati conventionale, ce constituie 80 000 (optzeci
mii) lei in beneficiul statului.

in baza art.90 Cod Penal al Republicii Moldova a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii, aplicatd inculpatulii Mititelu Ton Ton pe un termen
de proba de 1 (un) an.

A-lobliga pe Mititelu Ion Ion de a nu - si schimba, fara consimgamintul organului de stat specializat, care exercita controlul asupra comportamentului
condamnatului, domiciliul permanent.

Corpurile delicte: actulnr. 171 de inspectie de inspectie si control in teren SRL ” Fructmol” si dosarul nr. 3-P/1310DN 1216, mésura nr. 3p stimularea investitiilor
pentru Infiintarea plantatiilor multianuale al SRL “Fructmol” si purtator material de informatii CD-R de model “Barges” cu numarul de inventor al DAO a CNA ™ 1445,
care se pastreazi la materialele cauzei, a se pastra la cauza penala.

Corpul delict: 100 bancnote cu nominalul de 500 lei in valoare totala de 50 000 lei cu urmétoarele serii si numere: seria H.0032 nr. 151146; seria H.0040 nr.
107101; seria. H. 0006 nr. 033767; seria. H. 0028 nr. 078071; seria. H. 0059 nr. 107261; seria H.0051 nr. 031052; seria H.0028 nr. 070457; seria. H.0036 nr.
049748; seria. H.0054 nr. 095414; seria H. 0042 nr. 156274; seria. H.0016 nr. 164948; seria H.0033 nr. 105927; seria. H.0029 nr. 130383; seria. H.0037 nr.
079212; seria. H.0026 nr. 086030; seria. H. 0028 nr. 052004; seria H.0051 nr. 155704; seria H.0033 nr. 125198; seria H.0059 nr. 085615; seria H.0047 nr.
155064; seria H.0042 nr. 051830; seria H.0008 nr. 017305; seria H.0046 nr. 118099; seria H.0011 nr. 162644; seria H.0017 nr. 003006; seria H.0044 nr. 072755,
seria H.0046 nr. 100716; seria H.0005 nr. 160698; seria H.0060 nr. 132336; seria H.0047 nr. 100107; seria H.0038 nr. 011860; seria H.0008 nr. 021804; seria
H.0015 nr. 163027; seria H.0030 nr. 156711; seria H.0015 nr. 026265; seria H.0041 nr. 012097; seria H.0025 nr. 003887; seria H.0022 nr. 145725, seria H.0034
nr. 001489; seria H.0057 nr. 099188; seria H.0051 nr. 042398; seria H.0059 nr. 099664; seria H.0022 nr. 114871; seria H.0048 nr. 056632; seria H.0033 nr.
103479; seria H.0029 nr. 164147, seria H.0053 nr. 004403; seria H.0043 nr. 112733; seria H.0047 nr. 166164; seria H.0054 nr. 051601; seria H.0049 nr. 139995,
seria H.0016 nr. 077583; seria H.0014 nr. 156347; seria H.0035 nr. 050008; seria H.0006 nr. 132631; seria H.0037 nr. 046578; seria H.0025 nr. 090802; seria
H.0053 nr. 075193; seria H.0017 nr. 018905; seria H.0058 nr. 110014; seria H.0014 nr. 091029; seria H.0019 nr. 107998; seria H.0057 nr. 132211; seria H.0038
nr. 012983; seria H.0031 nr. 070999; seria H.0036 nr. 027606; seria H.0052 nr. 009859; seria H.0045 nr. 140907, seria H.0057 nr. 001689; seria H.0031 nr.
149442; seria H.0024 nr. 148502; seria H.0035 nr. 013392; seria H.0009 nr. 146995; seria H.0029 nr. 165923; seria H.0054 nr. 073155; seria H.0033 nr. 023020;
seria H.0051 nr. 033017; seria H.0026 nr. 037589; seria H.0057 nr. 106869; seria H.0022 nr. 034462; seria H.0012 nr. 129482; seria H.0018 nr. 028330; seria
H.0022 nr. 079546; seria H.0017 nr. 114683; seria H.0011 nr. 048314; seria H.0042 nr. 073184; seria H.0048 nr. 053748; seria H.0026 nr. 028125; seria H.0016
nr. 020491; seria H.0007 nr. 036104; seria H.0054 nr. 136034; seria H.0031 nr. 165741; seria H.0049 nr. 006686; seria H.0007 nr. 013126; seria H.0038 nr.
063817; seria H.0020 nr. 034444; seria H.0042 nr. 031348; seria H.0024 nr. 160952; seria H.0015 nr. 070656; seria H.0051 nr. 017034, care se afli la camera de
pastrare a Centrului National Anticoruptie urmeaza a fi predate in beneficiul statului, dupd intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de apelin termen de 15 zle la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul Judecétoriei Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecatorul Elena Cojocari
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