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SENTINTA
in Numele Legii
24 iunie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu sediu Buiucani
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Nicolae Balan, Tamara Crinitcaia,
Veaceslav Dubalari
Cu participarea:
Acuzatorului de Stat Aliona Nesterov
Apdratorul inculpatului: Dorian Picalau
Inculpatului Neamtu *#***

a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald privind
invinuirea lui

Neamtu ***** pagcut la ***** JDNP: ***** cetatean al Republicii Moldova, originar din
woksckx domiciliat In ***** studii medii incomplete, divortat, angajat in campul muncii, fard
persoane la intretinere, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat,

Retinut la data de 01.09.2020, de facto ora 06:30 min. (v.I, £.d.196), fiind eliberat la
01.09.2020, ora 19:30 (v.I, £.d.209-211),

in comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin. (1) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 12 iulie 2021- 24
iunie 2022.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Neamtu ***** in perioada de timp 27 februarie 2020 — 03 martie 2020, activand in calitate
de ***** a] Filialei nr.2 “Administrarea cimitirului Sf.Lazar”, actionand in calitate de mijlocitor in
urma unei intelegeri prealabile cu Nasco ***** a primit de la ultimul sub controlul organului de
urmarire penald suma de 30 000 lei, pentru ai determina pe factorii de decizie ai Filialei nr.2
“Administrarea cimitirului Sf. Lazdr” sa perfecteze si sa elibereze 3 autorizatii de arendare a
locurilor funerarii in sector preferential din cadrul cimitirului, dupa care actionand cu intentie directa,
aflandu-se in ***** in biroul de serviciu al directorului adjunct al Filialei nr.2 “Administrarea
cimitirului Sf.Lazar” a IM “Combinatul Servicii Funerare”, Iliev ***** care detinea calitatea de
persoana publica si care era membru si actiona in numele grupului criminal organizat condus de
catre Eni Pavel Ion, director al filialei, in scopul omiterii procedurii legale de acordare a autorizatiilor

pentru rezervarea locurilor de inhumare si pentru acordarea acestora in sector preferential, i-a



transmis lui Iliev ***** si Gingota ***** mijloace banesti ce nu le se cuvin in suma de 26000 lei,
4000 lei utilizandu-i in scopuri proprii, iar ultimii le-au acceptat si primit si ulterior i-au impartit
intre membrii grupului criminal organizat, iar ca rezultat i-a acordat trei autorizatii pentru rezervarea
locurilor de inhumare in sector preferential pentru Nasco ***** 1in sectorul 248 al cimitirului
“Sfantul Lazar”.

2. Procedura examinairii cauzei penale.

In sedinta de judecati inculpatul Neamtu ***** vina in comiterea infractiunii imputate a
recunoscut-o partial si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura generald. In acest sens, in
conformitate cu art.art. 351, 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse pe marginea
art.325 alin.(1) din Cod penal, inculpatul Neamgu ***** ***¥* a declarat ca:

Lucreaza la cimitirul Sfantul Lazar Doina in calitate de *****. Aproximativ doi ani in urma, s-
a apropiat un om la paza, si i-a spus sa-1 cheme. El a iesit, a vorbit cu déansul, el i-a spus ca are nevoie
de trei locuri. El 1-a trimis 1n cabinetul nr. 1, la administratie, unde se gaseste d-nul Nicola Gingota.
Din cuvintele lui domnul care a cerut trei locuri el I-a trimis la administratie, la care el a spus ca nu
se duce. L-a intrebat care este cauza, la care el a spus cd nu cunoaste pe nimeni, Si a spus sa
vorbeasca el. El i-a comunicat ca nu are nimic cu aceasta, el a luat numarul lui de telefon, a spus ca il
cheama ***** gi a zis sa il sune. A trecut vreo saptdmana, el a uitat sa il intrebe pe domnul *****
Grincota. Domnul pe nume ***** il suna in fiecare zi, a spus ca lucreaza la Germania, si il suna pe
Viber. El s-a apropiat timp de o sdptamana la domnul ***** ]-a intrebat, la care dumnealui I-a
intrebat de unde este el, i-a spus ca nu il stie, el este de la Stefan Voda si il cheama *****_ E] i-a spus
ca locuri nu sunt. Domnul ***** din nou 1l suna, si iardsi s-a apropiat de domnul ***** Grincota
(maister). El i-a spus cd un loc costa 10 000 lei. El 1-a intrebat cate locuri, la care el (inculpatul) i-a
comunicat ca baiatul doreste trei locuri. El i-a spus suma de 30 000 lei. El I-a intrebat ,, asa sa i spun
pe viber” la care ***** j-a comunicat cd asa si sd 1i zica pe viber. A fost si a facut un video la
sectorul 248 pentru domnul *****_ El a spus cd lucreaza in Germania. Printre care peste douad trei
zile a aparut si d-nul *****_ S-a dus si i-a aratat locurile. A spus cd il aranjeaza, si l-a dus inapoi la
poarti. A plecat si iardsi peste trei patru zile la inceputul lunii martie, a venit domnul *****_in ziua
ceia el a dus masina lui la reparatie, a iesit cutia de viteza, nu se punea in vitezd. Domnul ***** 3
venit, el i-a spus ca sad se duca la ***** Gincota, sa il intrebe. El a spus s@ vind, dupa care ***** |-a
intrebat daca 1l stie pe dansul. I-a comunicat ca nu il cunoaste, doar ca este un baiat pe nume *****
de la Stefan Voda. Domnul ***** j-a spus sd se apropie de masina lui, sa ia copiile de la buletin de la
trei persoane, de la ***** S-a apropiat, ***** i-a dat foile, copiile de buletin. Le-a transmis lui
dekdokx wkHEkE j-a comunicat la ora 15:30 sa se apropie de el cu banii. Dupa care ***** i-a dat banii, a
lasat suma de 30 000 lei. El a plecat, aproximativ la ora 11. Atunci a fost telefonat de la service auto,
trebuia sa dea suma de 4 000 lei. Din suma de 30 000 a dat 4000 la service auto. La ora 15:30, a
intrat la Gincota **##* *¥#** 3 yenit pe la ora 15:00. A scos banii pe masa lui Gincota *****_ in
cabinetul nr.1, In suma de 26 000 mii lei. Domnul ***** a numarat banii, a spus ca domnul ***** nu
se ajunge 4000 mii de lei. El i-a spus ca baiatul de la Germania a sa vina si o sa-i aduca. Dumnealui a
intrebat daca il stie sau nu, la care i-a spus cd nu-l stie, este de la Stefan Voda, il cheama *****_ E| a
spus ca nu ii dd autorizatiile pana nu da 4000 lei acum. A spus “’va rog datii autorizatiile, mane va
aduc suma de 200 euro”, numai sa nu stie directorul ca el s-a implicat in asa ceva. Dumnealui a fost
de acord. S-a dus la casa, a dat un cec, l-a pus la autorizatii, el nu s-a uitat, s-a dus si le-a transmis lui



*dx%% A doua zi a spus ca o sa aducad 200 euro, si a adus 200 euro si le-a pus pe masa lui *****
pentru suma din 30 000 lei. A intrebat de ce suma este asa de mare pentru trei locuri. Gincota ****%*
i-a spus ca nu este problemele lui, 15 000 lei el a platit in casa, dar 15 000 lei el trebuie sa ii dea, dar
la cine nu a spus. Dupa care el a iesit si si-a vazut de treburile sale. Dupa care a ajuns pe banca
acuzatilor.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat instantei ca la cimitirul dat el lucra in
calitate de *****  La intreprinderea de funerare Sfantul Lazar nu are nici o atributie la contabilitate si
casierie. La intreprinderea de funerare Sfintul Lazar in calitate de ***** nu a stiut care sunt tarifurile
la un loc la cimitir. ***** Gincota i-a comunicat care este pretul la lotul de pamént. Nu avea
posibilitatea reala sa verifice cat costd pretul real la lotul de pdmant. Declarantul i-a comunicat ca
lucreaza in Germania, si are nevoie de un ***** daca are cetdtenie romaneasca, cu asta el se gandea
ca el o sa-1 ajute. Declarantul il suna pe reteaua Viber, i-a spus ca o sd vinad peste doud, trei zile si o
sa-1 sune cind vine. Si a venit, a vizualizat inregistrarea video care i-a trimis de la lotul nr. 248, care
Gincota i-a zis sa il arate si l-a aratat, dupa care Grincota i-a spus sa-i transmitd cd un loc costa
10 000 lei. Momentul transmiterii banilor a avut loc astfel: cand a dat acordul ***** Grincota sa 1i
transmit pe Viber lui ***** suma de 30 000 lei. L-a sunat pe ***** i-a spus cd ***** Grincota a
spus sd aduca 30 000 lei pentru trei locuri. Dumnealui a venit peste doua-trei zile, la intrarea in
induntru. L-a chemat, i-a spus ca a adus banii, 30 000 lei. El a plecat la ***** i-a spus ca a venit
omul sa-i transmitd suma de 30 000 lei, pentru trei locuri. Dumnealui i-a spus sa aduca copiile de
buletin de la ***** gj ***** {3 transmis suma de 30 000 lei, si l-a intrebat cand sd vina si ia
autorizatiile, la ce ora. ***** Grincota a spus ca el sa intre la ora 15:30. Dupa care ***** a venit pe
la ora 15:00 min. In timpul acesta el a spus ci a fost la service auto si a lasat suma de 4 000 lei, ci 1-
au sunat. La ora 15:30 a intrat in cabinetul nr.1 la ***** Grincota, a transmis suma de 26 000 lei.
Dumnealui a numarat si a spus cd nu se ajunge. Declarantul cind a transmis banii, a venit In preajma
cimitirului. Gincota nu i-a spus ca ***** g3 fie condus la casierie. Nu a fost intelegere ca sa
primeascd din suma de 30 000 lei careva sume banesti.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a suplimentar a comunicat instantei ca lui
*A%E* i-a spus cd domnul ***** Grincota ca suma 15 000 lei este pentru autorizatie, iar 15 000 lei 1i
transmite pentru sef. ***** j-a dat 30 000 lei. El (*****) i-a numarat, el se uita. Banii nu au fost
impartiti in parti, el i-a transmis banii integral lui Grincota *****_ Pe ***¥* ¢] |3 sunat, pentru ca
domnul Grincota 1-a intrebat dacd vine sau nu *##***_#¥*** i_3 comunicat ca vine si aduce banii. Pe
*d3%%* ]-a sunat de doud ori. El nu a inteles ca este infractiune transmiterea banilor prin intermediul
lui. ***** ]-a rugat sa il ajute, dar el in schimb o sa-I ajute sa vind in Germania in calitate de *****,

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor Invinuirii i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a Invinuirii in Instantd, Aliona Nesterov, in sustinerea invinuirii
formulate fatd de inculpatul Neamtu ***** _invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Cod penal, si necatind la faptul ca inculpatul a recunoscut invinuirea partial formulata
fata de acesta, a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit
in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Nasco ***** care in cadrul sedintei de judecata a declarat ca
aproximativ doi ani in urma, a fost telefonat de mama lui, si de sora mamei sale, ca sd cumpere trei
locuri la cimitirul Doina. S-a deplasat la cimitirul Doina, a intrat in oficiu la cimitirul Doina de la
intrare, a Intrebat secretara la care i-a comunicat sa se duca la casd, totodatd i-a comunicat ca sunt
locuri In marginea cimitirului, in coridor a intrat in oficiu la master pe nume ***** acesta i-a
explicat sd se ducd in capat, acolo sunt locuri, la care a fost acolo in capat, acolo era dezastru, era




glod, nu i-au placut locurile, la care a intrat la secretara iarasi, i-a comunicat ca nu-l poate ajuta cu
nimic, a intrat la master *****_acolo era persoana inaltd, cheld, pe nume ***** acesta i-a comunicat
sd iasd afard, daca nu 1i place locurile. Dupa aceia paznicul de la poarta cimitirului I-a intrebat ce
cauta, i-a explicat ce cauta, acesta i-a spus sa il intrebe *****ul la sef, dupa care paznicul la invitat pe
wEARE s-a apropiat ***** paznicul i-a explicat ca el este In cautarea la niste locuri mai bune in fata.
El i-a explicat lui ***** el i-a spus cd o sa intrebe pe sef, i-a 1asat numarul de telefon, a spus ca o sa-
1 anunte daci il poate ajuta cu ceva. In decurs de doua luni il contacta pe ***** in privinta ajutorului,
cand l-a sunat ultima data, a spus sa vina la Chisindu, precum intrebarea se va hotari. A venit la
Chisinau, la cimitir i-a aratat locurile, acestea erau mai in fata, s-a dus cu ***** la locuri, i-a aratat
locurile, si i-a spus pretul cat o sd-1 coaste acelea trei locuri, din spusele lui ***** seful i-a spus sa
se duca la ***** jar ***** {_g gpus lui ***** g3 1i arate locurile, i-a spus pretul de 30 000 lei. Dupa
care i-a dat bani 30 000 lei [ui ***** #*#4% 3 fost g1 a platit in casd, suma aproximativ de 13 000 lei,
dupa ce a platit banii 1n casa, el i-a dat banii si a plecat, apoi peste doua trei zile i-a Tnmanat actele, cu
bon de plata. Tine minte ca ***** j-a zis: ”Vezi cum oamenii acestia fac banii”, dar el nu are nimic
din asta, el duce banii lui *****_ E] a luat titlurile cu bon de plata, cand i-a spus ***** ca-1 ajuta cu
ce poate, nu are nimic din aceasta, iar ***** duce banii la sef. La Centrul National Anticoruptie s-a
adresat pana a da banii, din momentul cand i-a spus cad o sa-l coste scump, i-a zis ***** c3 o sa-1
coaste scump, s-a adresat la CNA singur, a depus plangere, dupa aceia s-a dus la ***** acesta i-a dat
titlurile cu cecuri. Concretizeaza ca banii erau a lui. Plangerea a depus-o dupa ce a primit banii, dar
pana a primi autorizatia.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca a fost inzestrat cu echipament
video audio de CNA, pana a primi actele. Cand a dat banii era deja inzestrat cu echipament. A
transmis suma de 30 000 lei. Nu tine minte precis daca ***** ]a momentul transmiterii banilor i-a
comunicat care suma oficial se achitd. Pana a se adresa la CNA, i-a spus ***** c3 trebuie sa achite
suma de 30 000 lei, si treizeci mii lei i-a dat. Sustine declaratiile date la etapa de urmarire penala.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat instante cd din momentul cand secretara i-a
spus ca nu sunt locuri, s-a adresat la alte persoane ca sa caute locuri mai bune. La momentul cela nu
intelegea ca actiunile de cautare de locuri sunt acte ilegale. Cand s-a adresat la ***** acesta i-a
comunicat ca o sa incerce sa intrebe pe sef si 0 sa vada cu ce il poate ajuta. Domnul ***** j-a spus
ca doar o sa intrebe seful. Cand a transmis banii, ***** j-a spus cd nu are din asta nici un leu,
masterul ***** [a trimis dupa bani. Cand a aflat ca suma este mare, s-a adresat la CNA deoarece erau
banii mamei sale. Daca ar fi taxa legala pentru trei locuri in suma de 30 000 lei, el nu era sd achite
suma data.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca anterior nu a avut contacte cu CNA. Banii
erau al mamei sale, a fost determinat sa depuna plangere la CNA deoarece suma este foarte mare
pentru trei locuri la cimitir, suma pentru locurile din cimitir propuse initial erau trei sute de lei.
Rudele sunt proprietari la locurile din cimitir, nu a renuntat la ele. Va intreba pe mama daca vrea sa
renunte la locurile date din cimitir.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzirii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Cod penal
urmatoarele probe cercetate in cadrul examindrii cauzei, care pe de o parte confirmd vinovatia
inculpatului Neamtu ***** iar pe de alta parte caracterul infractional al faptelor cercetate:

- Procesul-verbal de ridicare din 10 iunie 2021, prin care au fost ridicate copiile
documentelor aferente adresarii la IM ,,Combinatul Servicii Funerare” ce au fost depuse de catre
Nasco *#*** pentru eliberarea autorizatiei privind arendarea locurilor de veci in cimitirul Sf. Lazar
si anume: chitanta nr.050414D din 03.03.2020, achitata in favoarea IM , Combinatul Servicii
Funerare,, din numele cet. Nasco Elena pentru urmatoarele servicii: arenda lotului-12 000 lei,
amenajarea lotului arendat-1323 lei, autorizatia-150 lei, xerox-1 leu, iar total suma de 13 474 lei;




Bonul de plata fiscal ,, Combinat Servicii Funerare,, pe care sunt indicate datele: arenda-4 000 lei,
arenda-8 000 lei, amenajare lotului-1323, p/u perfectare autorizatiei-150 lei, servicii xerox-1, iar total
13 474 lei; autorizatia eliberata de ,,Combinatul Servicii Funerare,, pentru arendarea locului de veci
la cimitirul Sf. Lazar, cartierul nr.248, rindul nr.23, locul nr.3dr; concesionar-Nasco Elena,
autorizatie eliberatd la data de 02.03.2020, cu nr.083170; autorizatia eliberatda de ,,Combinatul
Servicii Funerare,, pentru arendarea locului de veci la cimitirul Sf. Lazar, cartierul nr.248, rindul
nr.22, locul nr.3dr; concesionar-Nasco Elena, autorizatie eliberatd la data de 02.03.2020, cu
nr.083169; autorizatia eliberata de ,,Combinatul Servicii Funerare,, pentru arendarea locului de veci
la cimitirul Sf. Lazar, cartierul nr.248, rindul nr.21, locul nr.3dr; concesionar-Nasco Elena,
autorizatie eliberata la data de 02.03.2020, cu nr.083171 (v.I, £.d.107);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate din 11 iunie 2021, obiectele
examindrii au constituit actele ridicate prin proces-verbal de ridicare din 10.06.2021, prin care a fost
constatat ca numitului Nasco ***** j-au fost atribuite 3 autorizatii de Inhumare in sectorul in care
acesta a solicitat aceste locuri. La felm se retine ca prin examinarea documentelor, raportate la
declaratii si rezultatele masurilor speciale de investigatie, se constata achitarea sumei de 16 164 lei in
afara taxelor oficiale percepute de IM ,,Combinatul Servicii Funerare,, (v.I, £d.113-118);

- Procesul-verbal de perchezitie din 01 septembrie 2020, care a avut loc la domiciliul
invinuitului Neamtu ***** situat in or. Straseni, str. Stefan cel Mare 16 ap. 1, in cadrul careia a fost
ridicat telefonul mobil de marca ,,Xiaomi” de model ,Note7”, IMEIl 86***** si IMEI2
868811043132787, in care se afla cartela SIM ***** (v I, f.d.184-185);

- Procesul-verbal de cercetare din 16 septembrie 2020, in cadrul cdruia a fost examinat
telefonul mobil ridicat in cadrul perchezitiei din 01 septembrie 2020 la domiciliul invinuitului
Neamtu *#### #dkik = Potrivit procesului-verbal mentionat, a fost cercetat telefonul mobil al
invinuitului, marca ,,Xiaomi” de model ,Note7”, IMEI1 86***** gi IMEI2 868811043132787.
Urmare a actiunii de cercetare a fost stabilit cd Invinuitul a avut mai multe convorbiri prin
intermediul aplicatiei ,,Viber”, incluziv cu utilizatorul ,,ABpamos,, «Ber (Wanda), iar utilizatorului
identificat ca ,,***** Stefan Voda Loc3,, 1i corespunde numarul de telefon 078981975 (v.1I, f.d.186-
193);

Procesele-verbale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si
anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele:

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 04 martie 2020,
potrivit cdruia, in cadrul masurii speciale de investigatie, la 03 martie 2020, s-a efectuat masura
specialda de investigatie-controlul transmiterii banilor, supraveghind si documentand transmiterea
banilor de la Nagco ***** catre Neamtu ***** banii extorcati in suma totala de 30.000 lei. Astfel,
potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii la data de 03.03.2020, in
jurul orei 10:35, Nasco ***** s-a deplasat conform intelegerii prealabile avute cu Neamtu ***** 1in
fata cladirii administratiei cimitirului Sfintul Lazar, amplasate in mun. Chisinau, str.Doina 189.
Ulterior, aproximativ la ora 10:37, in mijlocul de transport in care se afla Nasco ***** a intrat
Neamtu *****_[n perioada de timp 10:38-10:45, Nasco ***** j-a transmis lui Neamtu ***** banii
extorcati pentru eliberarea autorizatiilor de arendare a locurilor de veci in sector preferential suma de
16 000 lei si bani pentru achitarea taxei oficiale necsare eliberarii autorizatiilor respective in suma de
14 000 lei, in total 30 000 Iei, fiind numerotate si descrise bancnotele cu nominalul a cite 200 si
1 000 lei. Dupa primirea banilor, ***** Neamtu a iesit din mijlocul de transport in care se afla Nasco
*dksE* sia plecat spre cladirea administratiei Cimitirului Sfintul Lazér din str.Doina 198, mun.
Chisinau. Ulterior, 1n aceiasi zi, la 03.03.2020, in perioada de timp cuprinsa intre orele 12:08-12:37,
Neamtu ***** g-a intilnit din nou la fel, in fata cladirii administratiei Cimitirului Sfintul Lazar, a
urcat In automobil in care se afla Nagco ***** si i-a transmis ultimului 3 autorizatii de arendare a
locului de veci la cimitir cu numerele 083169, 083170, 083171, bonul cu nr.0007 din 03.03.2020, ora




11:50, pe care este indicata suma de 13 474 lei. Dupa transmitere, ambele persoane sau deplasat in
cimitir pentru a prezenta locurile arendate, iar aproximativ la orele 12:37 persoanele sau despartit.
(v.I, £.d.40-41);

- Procesul—verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si de imagini din 02
iulie 2020, a intalnirilor care au avut loc intre Nasco ***** si Neamtu ***** In urma efectudrii
masurii speciale de investigatie in spetd, a fost constatatd 2 intilniri si discutii purtate dintre Nasco
*EkxE* 51 Neamtu ***** privind obtinerea locurilor preferentiale in cimitirul Sf. Lazar, precum si
transmiterea banilor in suma de 30.000 lei de catre Nasco ***** [ui Neamtu ***** pentru ca ultimul
sd-1 transmita ulterior persoanelor cu functie de raspundere din cadrul administratiei cimitirului, bani
oferiti in calitate de mita, pentru eliberarea autorizatiilor a 3 locuri in sectorul 248 (v.1, £.d.52-67);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 04 mai 2020, ce
au avut loc Intre Neamfu ***** si concubina pe nume Tatiana, in intervalul de timp 10:11:51-
10:16:24 (v 1, £.d.87-90);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.57 din 3 martie 2020, privind fabricarea
mijloacelor banesti in marime de 14 mii lei transmisi si ridicati de la persoana declarata sub controlul
membrilor grupului de urmadrire penald. Prin concluziile raportului mentionat, s-a constatat ca
bancnotele cercetate corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (v.1I, f.d.34-38);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.58 din 3 martie 2020, privind fabricarea
mijloacelor banesti In marime de 16 000 lei, din fondul special al Centrului National Anticoruptie,
care au fost transmisi de catre Nagco ***** Jui Neamtu ***** in calitate de mita pentru obtinerea
autorizatiilor a locurilor de inhumare preferentiale in cimitirul Sf. Lazar. Prin concluziile raportului
mentionat, s-a constatat cd bancnotele cercetate corespund dupd calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (v.I, f.d.25-29);

- Documente, recunoscute prin ordonanta din 11.06.2021 (v.I, £.d.119-120)-Fotocopiile
actelor ridicate prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 10 iunie 2021, copii care confirma
achitarea taxelor oficiale, precum si autorizatiile propriu-zise eliberate in sectorul preferential
solicitat de catre Nasc o ***** dupd cum urmeaza:

- Chitanta nr.050414D din 03.03.2020, achitata in favoarea IM ,,Combinatul Servicii
Funerare”, din numele Nasco Elena pentru urmatoarele servicii: Arenda lotului — 12000 lei;
Amenajarea lotului arendat — 1323 lei; Autorizatia (incl. TVA) — 150 lei; Xerox (incl. TVA) — 1 leu;
Total — 13474 lei.

- Bonul de plata fiscal, ,,Combinat Servicii Funerare”, pe care sunt indicate datele: Arenda —
4000; Arenda — 8000; Amenajare lotului — 1323; P/u perfectare autoriz — 150; Servicii xerox — 1;
Total — 13474.

- Autorizatia eliberata de ,,Combinatul Servicii Funerare”, pentru arendarea locului de veci la
cimitirul ,,Sf. Lazar”, cartierul nr. 248, randul nr. 23, locul nr. 3dr; Concesionar — Nasco Elena,
domiciliata pe Str. Voda Alexandru cel Bun 80. Autorizatie eliberatd la data de 2 martie 2020, cu nr.
083170;

- Autorizatia eliberata de ,,Combinatul Servicii Funerare”, pentru arendarea locului de veci la
cimitirul ,,Sf. Lazar”, cartierul nr. 248, randul nr. 22, locul nr. 3dr; Concesionar — Nasco Elena,
domiciliata pe str.Voda Alexandru cel Bun 80. Autorizatie eliberatda la data de 2 martie 2020, cu
nr.083169;

- Autorizatia eliberata de ,,Combinatul Servicii Funerare”, pentru arendarea locului de veci la
cimitirul ,,Sf. Lazar”, cartierul nr. 248, randul nr. 21, locul nr. 3dr; Concesionar-Nasco Elena,
domiciliata pe str.Voda Alexandru cel Bun 80. Autorizatie eliberata la data de 2 martie 2020, cu
nr.083171;




- Inregistrarile audio sau video, fotografiile, stocate pe suport electronic DVD-R cu nr.2573
(56) si CD-R cu nr.946/21-inregistrari audio-video efectuate in contextul masurii speciale de
investigatii ,,interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor”, a intalnirilor care au avut
loc intre Nagco ***** gi Neamtu ***** Masura ale carei rezultate au fost consemnate prin procesul-
verbal 02 iulie 2020. In urma efectuirii masurii speciale de investigatie a fost constatata discutia
purtatd dintre Nasco ***** si Neamtu ***** privind obtinerea locurilor preferentiale in cimitirul Sf.
Lazar, precum si transmiterea banilor in suma de 30.000 lei de catre Nasco ***** Jui Neamfu *****,
pentru ca ultimul sa-i transmita ulterior persoanelor cu functie de raspundere din cadrul cimitirului,
bani oferiti in calitate de mita, pentru eliberarea autorizatiilor a 3 locuri in sectorul 248. Inregistrari
audio in contextul masurii speciale de investigatii privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
purtate de la postul de telefonie mobild folosit de nvinuitul Neamtu *****  Rezultatul masurii
speciale de investigatii fiind consemnat in procesul-verbal din 04 mai 2020. Din continutul
discutiilor purtate dintre Neamtu ***** si sotia sa, primul confirma ca trebuie sa primeasca bani de
la ”*****” O\Iasco *****)

In continuare, instanta de judecatd mentioneazi ci prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedurd penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penala cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de
judecata atestd ca partea apararii nu a prezentat spre cercetare instantei careva probe, in afara de cele
enumerate supra.

Astfel, respectand principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta pozitia.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta numai pe
probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

in concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de proceduri penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedura penali, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.100 alin.(4) din Cod de procedurd penald, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penali, fiecare proba urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform



propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calduzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapt (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerda componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat
in conditiile prevazute de lege.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata constata
dincolo de orice dubiu rezonabil cd, in privinta inculpatului Neamtu *****a fost pornitd urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale 1n vigoare.

La fel, instanta de judecata atestd ca prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care
a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

Fiind apreciate Tn cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Neamtu ***** in comiterea infractiunii
incriminate prevazute de art.325 alin.(1) din Cod penal.

Or, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art.100 alin. (4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le n sensul art. 101 alin.(1) din Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, instanta de judecatd constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul
sedintei de judecatd de parti, in ansamblu, confirmd vinovatia lui Neamtu ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Cod penal.

In mod particular,

in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a stabilit cu certitudine faptul, cd Neamfu ***** in
perioada de timp 27 februarie 2020 — 03 martie 2020, activand in calitate de ***** al Filialei nr.2
“Administrarea cimitirului Sf.Lazar”, actionand in calitate de mijlocitor in urma unei intelegeri
prealabile cu Nasco ***** a primit de la ultimul sub controlul organului de urmarire penala suma de
30 000 lei, pentru ai determina pe factorii de decizie ai Filialei nr.2 “Administrarea cimitirului Sf.
Lazar” sa perfecteze si sa elibereze 3 autorizatii de arendare a locurilor funerarii in sector
preferential din cadrul cimitirului, dupa care actionand cu intentie directd, aflandu-se in ***** in
biroul de serviciu al directorului adjunct al Filialei nr.2 “Administrarea cimitirului Sf.Lazir” a IM
“Combinatul Servicii Funerare”, Iliev ***** care detinea calitatea de persoana publicd si care era
membru i actiona in numele grupului criminal organizat condus de catre Eni Pavel lon, director al
filialei, in scopul omiterii procedurii legale de acordare a autorizatiilor pentru rezervarea locurilor de
inhumare si pentru acordarea acestora in sector preferential, i-a transmis lui Iliev ***** si Gingota
*HxE* mijloace banesti ce nu le se cuvin In sumd de 26000 lei, 4000 lei utilizandu-i in scopuri



proprii, iar ultimii le-au acceptat si primit si ulterior i-au impartit intre membrii grupului criminal
organizat, iar ca rezultat i-a acordat trei autorizatii pentru rezervarea locurilor de inhumare in sector
preferential pentru Nasco ***** in sectorul 248 al cimitirului “Sfantul Lazar”.

In sustinerea concluziilor efectuate, instanta retine si pune la baza sentintei declaratiile
martorului acuzarii Nasco ***** care in cadrul sedintei de judecatd a declarat cu lux de amanunte
circumstantele de fapt ale cauzei, descrise in rechizitoriul, precum si faptul in ce circumstante a facut
cunostinta cu inculpatul Neamtu *****declarand in acest sens urmatoarele: ,,...aproximativ doi ani
in urmd, a fost telefonat de mama lui, si de sora mamei sale, ca sa cumpere trei locuri la cimitirul
Doina. S-a deplasat la cimitirul Doina, a intrat in oficiu la cimitirul Doina de la intrare, a intrebat
secretara la care i-a comunicat sa se duca la casad, totodata i-a comunicat ca sunt locuri in marginea
cimitirului. In coridor a intrat in oficiu la master pe nume ***** gcesta i-a explicat sd se ducd in
capat, acolo sunt locuri, la care a fost acolo in capat, acolo era dezastru, era glod, nu i-au placut
locurile, la care a intrat la secretard iardsi, i-a comunicat ca nu-l poate ajuta cu nimic, a intrat la
master ***** qcolo era persoana inalta, cheld, pe nume ***** acesta i-a comunicat sa iasa afard,
daca nu ii place locurile. Dupa aceia paznicul de la poarta cimitivului I-a intrebat ce cauta, i-a
explicat ce cautd, acesta i-a spus sa il intrebe *****ul la sef, dupa care paznicul la invitat pe *****
s-a apropiat ***** paznicul i-a explicat ca el este in cdautarea la niste locuri mai bune in fata. El
i-a explicat lui ***** el i-a spus cd o sd intrebe pe sef, i-a lasat numdarul de telefon, a spus cd o sa-
I anunte dacd il poate ajuta cu ceva. In decurs de doud luni il contacta pe ***** in privinta
ajutorului, cand l-a sunat ultima datd, a spus sd vind la Chisindu, precum intrebarea se va hotari.
A venit la Chisindau, la cimitir i-a aratat locurile, acestea erau mai in fatda, s-a dus cu ***** |q
locuri, i-a aratat locurile, Si i-a spus pretul cdt o sd-l coaste acelea trei locuri, din spusele lui
*EXIE Seful i-a spus sa se ducd la *¥*F*¥*% jar *F*¥** {_q spus lui ***** 5q ii arate locurile, i-a spus
pretul de 30 000 lei. Dupa care i-a dat bani 30 000 lei lui *****, **%*% g fost si a pldtit in casd,
suma aproximativ de 13 000 lei, dupd ce a platit banii in casd, el i-a dat banii si a plecat, apoi peste
doud trei zile i-a inmdnat actele, cu bon de platd. Tine minte ca ***** i-a zis: "Vezi cum oamenii
acestia fac banii”, dar el nu are nimic din asta, el duce banii lui ***** El a luat titlurile cu bon de
plata, cand i-a spus ***** cq-l ajuta cu ce poate, nu are nimic din aceasta, iar ***** duce banii la
sef. La Centrul National Anticoruptie s-a adresat pand a da banii, din momentul cdnd i-a spus ca o
sa-l coste scump, i-a zis ***** cq o sa-l coaste scump, s-a adresat la CNA singur, a depus plangere,
dupa aceia s-a dus la ***** acesta i-a dat titlurile cu cecuri. Concretizeaza ca banii erau a lui.
Plangerea a depus-o dupa ce a primit banii, dar pana a primi autorizatia..., ...a fost inzestrat cu
echipament video audio de CNA, pana a primi actele. Ciand a dat banii era deja inzestrat cu
echipament. A transmis suma de 30 000 lei. Nu tine minte precis daca ***** la momentul
transmiterii banilor i-a comunicat care suma oficial se achita. Pana a se adresa la CNA, i-a spus
*EXEE cq trebuie sa achite suma de 30 000 lei, si treizeci mii lei i-a dat..., ...La momentul cela nu
intelegea ca actiunile de cautare de locuri sunt acte ilegale. Cand s-a adresat la *****, acesta i-a
comunicat cd o sd incerce sd intrebe pe sef si o sd vadd cu ce il poate ajuta. Domnul ***** j-q spus
ca doar o sa intrebe seful. Cand a transmis banii, ***** j-a spus cd nu are din asta nici un leu,
masterul ***** |q trimis dupd bani. Cind a aflat ca suma este mare, s-a adresat la CNA deoarece
erau banii mamei sale. Daca ar fi taxa legald pentru trei locuri in suma de 30 000 lei, el nu era sa
achite suma datd..., ...a fost determinat sa depuna pldangere la CNA deoarece suma este foarte mare
pentru trei locuri la cimitir, suma pentru locurile din cimitir propuse initial erau trei sute de lei...”.

Instanta de judecata retine ca declaratiile martorului Nagco ***** care este o proba directa
in prezentd cauza penald si vine in sustinerea invinuirii formulate, aceasta se confirmd si prin alte
mijloace de probe indirecte, care se completeazd prin continutul sdu cu cele declarate de catre
martorul acuzarii.



In acest sens, instanta face trimitere la continutul procesului-verbal de ridicare din 10 iunie
2021, prin care au fost ridicate copiile documentelor aferente adresarii la IM ,,Combinatul Servicii
Funerare” ce au fost depuse de catre Nasco ***** pentru eliberarea autorizatiei privind arendarea
locurilor de veci in cimitirul Sf. Lazar si anume: chitanta nr.050414D din 03.03.2020, achitata in
favoarea IM ,,Combinatul Servicii Funerare, din numele cet. Nasco Elena pentru urmatoarele
servicii: arenda lotului-12 000 lei, amenajarea lotului arendat-1323 lei, autorizatia-150 lei, xerox-1
leu, iar total suma de 13 474 lei; Bonul de plata fiscal ,,Combinat Servicii Funerare,, pe care sunt
indicate datele: arenda-4 000 lei, arenda-8 000 lei, amenajare lotului-1323, p/u perfectare
autorizatiei-150 lei, servicii xerox-1, iar total 13 474 lei; autorizatia eliberatd de ,,Combinatul
Servicii Funerare,, pentru arendarea locului de veci la cimitirul Sf. Lazar, cartierul nr.248, rindul
nr.23, locul nr.3dr; concesionar-Nasco Elena, autorizatie eliberata la data de 02.03.2020, cu
nr.083170; autorizatia eliberata de ,,Combinatul Servicii Funerare,, pentru arendarea locului de veci
la cimitirul Sf. Lazar, cartierul nr.248, randul nr.22, locul nr.3dr; concesionar-Nasco Elena,
autorizatie eliberatd la data de 02.03.2020, cu nr.083169; autorizatia eliberatd de ,,Combinatul
Servicii Funerare,, pentru arendarea locului de veci la cimitirul Sf. Lazar, cartierul nr.248, randul
nr.21, locul nr.3dr; concesionar-Nasco Elena, autorizatie eliberata la data de 02.03.2020, cu
nr.083171 (v.I, £.d.107), continutul procesului-verbal de examinare a documentelor ridicate din 11
iunie 2021, potrivit caruia obiectele examindrii au constituit actele ridicate prin proces-verbal de
ridicare din 10.06.2021, prin care a fost constatat cd numitului Nasco ***** j-au fost atribuite 3
autorizatii de Tnhumare In sectorul In care acesta a solicitat aceste locuri. La fel, se retine ca prin
examinarea documentelor, raportate la declaratii si rezultatele masurilor speciale de investigatie, se
constati achitarea sumei de 16 164 lei in afara taxelor oficiale percepute de IM ,,Combinatul Servicii
Funerare,, (v.I, £.d.113-118), procesului-verbal de perchezitie din 01 septembrie 2020, care a avut loc
la domiciliul invinuitului Neamtu ***** situat in or. Straseni, str.Stefan cel Mare 16 ap.1, in cadrul
careia a fost ridicat telefonul mobil de marca ,,Xiaomi” de model ,,Note7”, IMEI1 86***** gi IMEI2
868811043132787, in care se afla cartela SIM ***** (v.I, £.d.184-185), procesului-verbal de
cercetare din 16 septembrie 2020, n cadrul caruia a fost examinat telefonul mobil ridicat in cadrul
perchezitiei din 01 septembrie 2020 la domiciliul invinuitului Neamfu **#** ***¥*  Potrivit
procesului-verbal mentionat, a fost cercetat telefonul mobil al invinuitului, marca ,,Xiaomi” de model
,»Note7”, IMEI1 86***** si IMEI2 868811043132787. Urmare a actiunii de cercetare a fost stabilit
ca invinuitul a avut mai multe convorbiri prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, incluziv cu utilizatorul
,»ABpamoB,, «Bsl (Wanda), iar utilizatorului identificat ca ,,***** Stefan Voda Loc3,, 1i corespunde
numarul de telefon 078981975 (v.1I, £.d.186-193).

In altd ordine de idei, instanta pune la baza sentintei si mijloacele de proba obtinute in urma
masurilor speciale de investigatii $i anume procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 04 martie 2020, potrivit caruia, in cadrul masurii speciale de investigatie, la 03 martie
2020, s-a efectuat masura speciald de investigatie-controlul transmiterii banilor, supraveghind si
documentand transmiterea banilor de la Nagco ***** catre Neamtu ***** banii extorcati Tn suma
totala de 30.000 lei. Astfel, potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii la data de 03.03.2020, in jurul orei 10:35, Nasco ***** s-a deplasat conform intelegerii
prealabile avute cu Neamtu ***** in fata cladirii administratiei cimitirului Sfintul Lazar, amplasate
in mun. Chisindu, str.Doina 189. Ulterior, aproximativ la ora 10:37, in mijlocul de transport in care
se afla Nasco ***** g intrat Neamtu ***** [n perioada de timp 10:38-10:45, Nagco ***** j-a
transmis lui Neamtu ***** banii extorcati pentru eliberarea autorizatiilor de arendare a locurilor de
veci in sector preferential suma de 16 000 lei si bani pentru achitarea taxei oficiale necsare eliberarii
autorizatiilor respective in suma de 14 000 lei, in total 30 000 lei, fiind numerotate si descrise
bancnotele cu nominalul a cite 200 si 1 000 lei. Dupa primirea banilor, ***** Neamtu a iesit din
mijlocul de transport in care se afla Nasco ***** si a plecat spre cladirea administratiei Cimitirului



Sfintul Lazar din str.Doina 198, mun. Chisindu. Ulterior, in aceiasi zi, la 03.03.2020, in perioada de
timp cuprinsd intre orele 12:08-12:37, Neamtu ***** g-a intilnit din nou la fel, in fata cladirii
administratiei Cimitirului Sfintul Lazar, a urcat in automobil in care se afla Nasco ***** gi i-a
transmis ultimului 3 autorizatii de arendare a locului de veci la cimitir cu numerele 083169, 083170,
083171, bonul cu nr.0007 din 03.03.2020, ora 11:50, pe care este indicatd suma de 13 474 lei. Dupa
transmitere, ambele persoane sau deplasat in cimitir pentru a prezenta locurile arendate, iar
aproximativ la orele 12:37 persoanele sau despartit. (v.I, f.d.40-41), procesul-verbal privind
interceptarea Si inregistrarea comunicarilor si de imagini din 02 iulie 2020, a intalnirilor care au
avut loc intre Nasco ***** gi Neamtu *****_ In urma efectuarii masurii speciale de investigatie in
spetd, a fost constatatd 2 intilniri si discutii purtate dintre Nasco ***** si Neamtu ***** privind
obtinerea locurilor preferentiale in cimitirul Sf. Lazér, precum si transmiterea banilor in suma de
30.000 lei de catre Nasco ***** Jui Neamtu ***** pentru ca ultimul sd-i transmitd ulterior
persoanelor cu functie de raspundere din cadrul administratiei cimitirului, bani oferiti in calitate de
mita, pentru eliberarea autorizatiilor a 3 locuri in sectorul 248.

In special, potrivit Stenogramei, Anexa nr.1 la procesul-verbal al interceptirii si inregistrarii
comunicarilor din 02.07.2020, in minutul 10:38:45 ***** {j intinde lui ***** un teanc cu bani legati
cu un fir de cauciuc. ***** jq teancul de bani legat, scoate cauciucul si numarda. La 10:41:10 *****
primeste de la ***** gl doilea teanc de bani si se apuca de numarat. la ora 10:42:47 ***** jq de la
*AXEX teancul cu bani si numara 4 bancnote cu nominalul de 1 000 lei fiecare. La ora 10:43:10
*EXXE T transmite teancul de bani in suma de 16 000 lei lui ***** Ora 10:43:35 ***** ja dintr-un
teanc de bani careva bancnote si le pune in celalalt teanc.

Potrivit Stenogramei, Anexa nr.2 la procesul-verbal al interceptirii si Inregistrarii
comunicarilor din 02.07.2020, in minutul 12:16:45 ambii (***** si *****) coboara din masina si
*AXAX 11 arata unde sunt locurile funerare rezervate, X (*****): | lata, aici, 248. 1,2,3. Ele o sa fie
toate la rind...”. Ulterior se duc discutii despre transmiterea banilor si eliberarea actelor,
autorizatiilor. (v.I, £.d.52-67).

De asemenea, instanta face trimitere la procesul—verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04 mai 2020, ce au avut loc Intre Neamtu ***** si concubina pe nume Tatiana, in
intervalul de timp 10:11:51-10:16:24, prin care se atesta ca acestia din urma duceau o discutie despre
0 persoand care urma sa aduca banii lui ***** (v.I, £.d.87-90), raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.57 din 3 martie 2020, privind fabricarea mijloacelor banesti Tn marime de 14 mii lei
transmisi si ridicati de la persoana declarata sub controlul membrilor grupului de urmarire penala.
Prin concluziile raportului mentionat, s-a constatat ca bancnotele cercetate corespund dupa calitatea
si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. Se face
trimitere la bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria si nr. G.0095 004236; G.0033 437565; G.0062
007537, G.0107211741

(G.0004895972;G.0073099533; G.0082482783; G.0050866248; G.0011778178;

G.0106473814;G.0095002121; G.0094 320419; G.0094 503600, G.0021616086;
(G.0094062833;G.0079047948;G.0019887515; G.0075328917; G.0104 324603; G.0026600757,

(G.0060955897;G.0081097057;G.0020935151; G.0054994

920; G.0065268245;G.0027856493; G.0018 865295; G.0110282262; G.0086004

695; G.0030 649319;G.0014856033; G.0047627143; G.0082103594; G.0106120871; G.0052
882577, G.0106111482; G.0062307487; G.0077120232; G.0028907929; G.0028588772;
G.0050898704, cu anul emiterii 2013, G.0142 377192; G.0147 140065; G.0136 337705; G.0176
216008; G.0140185410; G.0164222094; G.0148360444;G.0169163452; G.0168199695;
G.0115 794020; G.0174252899;G.0108669879; G.0150237631; G.0159231953;
G.0116655662; G.0142420585; G.0132179628; G.0160055163; G.0119657133; G.0140305166;
G.0165114474; G.0114766472; G.0177327298; G.0106724650; G.0143158287; G.0137138863;



G.0152050613; G.0063584002; G.0110746917, cu anul emiterii 2015 (v.I, f.d.34-38), precum si
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.58 din 3 martie 2020, privind fabricarea mijloacelor
banesti Tn marime de 16 000 lei, din fondul special al Centrului National Anticoruptie, care au fost
transmisi de catre Nasco ***** Jui Neamtu ***** in calitate de mita pentru obtinerea autorizatiilor a
locurilor de inhumare preferentiale in cimitirul Sf. Lazar. Prin concluziile raportului mentionat, s-a
constatat ca bancnotele cercetate corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice. La caz se face trimitere la 60 (sasezeci)
bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria si nr: G.0087326014; G.0041959155;

(G.0043850291;G.0014762343; G.01100

64807; G.0049937936; G.0014877269; G.0117237757;G.0113498528; G.0042 964722;
G.0093178513;G.0082492320; G.0086481268; G.0030402715; G.004577

8206; G.0113469633;G.0014946173;G.0026721207, G.0026925136; G.011209612

9; G.0116184532; G.0117126762, cu anul emiterii 2013, G.0070661876; G.0099602256;

G.0120615458; G.0096777845; G.0153389701; G.0178400776;
G.0148341189;G.0156309492;G.0125053062;G.0080576104;G.0083691801;G.010

0712150; G.0142252570;G.0135152898; G.0075656278; G.0096614309
G.0172298143; G.0146308659; G.0067708991; G.0161376662; G.0144179666;

G.0084563971; G.0118 588210; G.0114662857;G.0100707934; G.0126310

801; G.0139229487;G.016624131; G.0166124132;G.0150147106; G.0107609286;

G.0139124332;G.0082732548; G.0097 694838; G.0137 073836; G.0091 706823;
G.0125233388; G.0178429863 cu anul emiterii 2015; 4 (patru) bancnote cu nominalul de 7000 (una
mie) lei, cu seria sinr: 1.0031 078541; 1.0014
21673; 1.0006 116496; 1.0045 088460, cu anul emiterii 1992 (v.1I, £.d.25-29).

In altd ordine de idei, instanta retine ci va respinge argumentele inculpatului Neamfu *****
cu privire la nevinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Cod penal si le
apreciaza drept o metoda de autoaparare intru evitarea pedepsei penale si un drept de a nu se auto-
incrimina, garantat de art.66 din Codul de procedura penald si art.6 CEDO, or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Or, prin declaratiile sale depuse in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul de fapt prin
descrierea circumstantelor de fapt nu neaga faptul ca a primit mijloace banesti pentru acordarea unui
serviciu, luind pentru sine 4000 lei din cele 30 000 lei transmise si primite.

Astfel, inculpatul in sensul Invinuirilor aduse a declarat instantei ca ,,...Lucreaza la cimitirul
Sfantul Lazar Doina in calitate de *****. Aproximativ doi ani in urma, s-a apropiat un om la paza, si
i-a spus sa-1 cheme. El a iesit, a vorbit cu dansul, el i-a spus cad are nevoie de trei locuri. El [-a trimis
in cabinetul nr. 1, la administratie, unde se gaseste d-nul Nicola Gingota. Din cuvintele lui domnul
care a cerut trei locuri el I-a trimis la administratie, la care el a spus ca nu se duce. L-a intrebat
care este cauza, la care el a spus ca nu cunoaste pe nimeni, $i a spus sa vorbeasca el. El i-a
comunicat ca nu are nimic cu aceasta, el a luat numarul lui de telefon, a spus ca il cheama ***** sj
a zis sa il sune..., ...Domnul pe nume ***** i| suna in fiecare zi, a spus ca lucreaza la Germania, i
il suna pe Viber. El s-a apropiat timp de o saptamdnad la domnul ***** |[-q intrebat, la care
dumnealui I-a intrebat de unde este el, i-a spus ca nu il stie, el este de la Stefan Voda si il cheama
*a*A% El i-a spus ca locuri nu sunt. Domnul ***** din nou il suna, si iarasi s-a apropiat de domnul
*EXXE Grincota (maister). El i-a spus cd un loc costa 10 000 lei. El l-a intrebat cdte locuri, la care el
(inculpatul) i-a comunicat ca baiatul doreste trei locuri. El i-a spus suma de 30 000 lei. El l-a
intrebat ,,asa sa ii spun pe viber” la care ***** j-a comunicat ca asa §i sa ii zica pe viber. A fost si a
facut un video la sectorul 248 pentru domnul *****_ E| a spus ca lucreaza in Germania. Printre



care peste doua trei zile a aparut si d-nul ***** S-q dus si i-a aratat locurile. A spus ca il
aranjeazd, si l-a dus inapoi la poarta. A plecat si iarasi peste trei patru zile la inceputul lunii martie,
a venit domnul *****__ _ Domnul ***** q venit, el i-a spus ca sa se ducd la ***** Gincota, sa il
intrebe. El a spus sa vind, dupa care ***** [-q intrebat daca il stie pe dansul. I-a comunicat ca nu il
cunoaste, doar ca este un baiat pe nume ***** de la Stefan Voda. Domnul ***** ij-q spus sa se
apropie de masina lui, sa ia copiile de la buletin de la trei persoane, de la ***** S-a apropiat,
*A*4% j-a dat foile, copiile de buletin. Le-a transmis lui ***** **¥**j_g comunicat la ora 15:30 sa
se apropie de el cu banii. Dupa care ***** i-a dat banii, a ldsat suma de 30 000 lei. El a plecat,
aproximativ la ora 11. Atunci a fost telefonat de la service auto, trebuia sa dea suma de 4 000 lei.
Din suma de 30 000 a dat 4000 la service auto. La ora 15:30, a intrat la Gincota ****% *¥¥¥% g
venit pe la ora 15:00. A scos banii pe masd lui Gincota *****, in cabinetul nr.1, in sumd de 26 000
mii lei. Domnul ***** q numdrat banii, a spus cia domnul ***** nu se ajunge 4000 mii de lei. El i-
a spus ca baiatul de la Germania a sa vind Si o sa-i aducd. Dumnealui a intrebat daca il stie sau nu,
la care i-a spus ca nu-l stie, este de la Stefan Voda, il cheama ***** El a spus ca nu ii da
autorizatiile pana nu da 4000 lei acum. A spus va rog datii autorizatiile, mane va aduc suma de
200 euro”, numai sa nu stie directorul ca el s-a implicat in asa ceva. Dumnealui a fost de acord. S-a
dus la casd, a dat un cec, l-a pus la autorizatii, el nu s-a uitat, s-a dus si le-a transmis lui ***** 4
doua zi a spus ca o sa aduca 200 euro, si a adus 200 euro si le-a pus pe masa lui ***** pentru suma
din 30 000 lei. A intrebat de ce suma este asa de mare pentru trei locuri. Gincota ***** i-a spus ca
nu este problemele lui, 15 000 lei el a platit in casa, dar 15 000 lei el trebuie sa ii dea, dar la cine nu
a spus..., ...La intreprinderea de funerare Sfantul Lazar nu are nici o atributie la contabilitate i
casierie. La intreprinderea de funerare Sfintul Lazar in calitate de ***** nu a stiut care sunt
tarifurile la un loc la cimitir. ***** Gincota i-a comunicat care este pretul la lotul de pamant. Nu
avea posibilitatea reala sa verifice cat costa pretul real la lotul de pamant. Declarantul i-a
comunicat cd lucreaza in Germania, Si are nevoie de un ***** daca are cetdtenie romdneascd, cu
asta el se gandea ca el o sa-l ajute..., ...Si a venit, a vizualizat inregistrarea video care i-a trimis de
la lotul nr. 248, care Gincota i-a zis sa il arate §i l-a ardtat, dupa care Grincota i-a spus sa-i
transmitd ca un loc costa 10 000 lei. Momentul transmiterii banilor a avut loc astfel: cand a dat
acordul ***** Grincota sa ii transmit pe Viber lui ***** suma de 30 000 lei. L-a sunat pe ***** j-q
spus ca ***** Grincota a spus sa aduca 30 000 lei pentru trei locuri. Dumnealui a venit peste douad-
trei zile, la intrarea in inauntru. L-a chemat, i-a spus ca a adus banii, 30 000 lei. El a plecat la
AR J-a spus ca a venit omul sa-i transmita suma de 30 000 lei, pentru trei locuri. Dumnealui i-a
spus sd aduca copiile de buletin de la *****, si ***** {_q transmis suma de 30 000 lei, si I-a intrebat
cdnd sa vina sd ia autorizatiile, la ce orda. ***** Grincota a spus ca el sa intre la ora 15:30. Dupa
care ¥¥*** q venit pe la ora 15:00 min. In timpul acesta el a spus cd a fost la service auto i a ldsat
suma de 4 000 lei, ca l-au sunat. La ora 15:30 a intrat in cabinetul nr.1 la ***** Grincota, a
transmis suma de 26 000 lei. Dumnealui a numarat si a spus ca nu se ajunge. Declarantul cind a
transmis banii, a venit in preajma cimitirului. Gincota nu i-a spus ca ***** sq fie condus la casierie.
Nu a fost intelegere ca sa primeasca din suma de 30 000 lei careva sume banesti..., ...suma 15 000
lei este pentru autorizatie, iar 15 000 lei ii transmite pentru sef. ***** j-q dat 30 000 lei. EIl (****%*)
i-a numarat, el se uita. Banii nu au fost impartiti in parti, el i-a transmis banii integral lui Grincota
otk Pe ***%% o] |-q sunat, pentru ca domnul Grincota [-a intrebat daca vine sau nu *¥%*¥* Hkick
i-a comunicat ca vine si aduce banii. Pe ***** |-a sunat de doua ori. El nu a inteles ca este
infractiune transmiterea banilor prin intermediul lui. ***** [-a rugat sa il ajute, dar el in schimb o
sa-1 ajute sda vina in Germania in calitate de *****”

Subsecvent, instanta considerd necesar de a respinge solicitarea avocatului inculpatului, cu
privire la achitarea inculpatului Neamtu ***** pentru infractiunea prevazute de art.325 alin.(1) din
Cod penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul



cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd si reiesind din declaratiile martorului Nasco
**%%% coroborate cu alte mijloace de proba, cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a confirmat
in totalitate vinovatia inculpatului Neamtu ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Cod penal, de catre avocat nefiind prezentate careva probe pertinente si concludente, sau
careva argumente verosimile, care sa combatd probele acuzarii n acest sens, or probele cercetate nu
au trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea acestora.

In concluzie, instanta constatd ca prin actiunile sale, Neamtu ***** a sivirsit fapta
prejudiciabild prevazutd de art.325 alin.(1) din Cod penal, adicd oferirea unei persoane publice a
bunurilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru alti persoand, pentru a indeplini sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

S. incadrarea juridici a faptei.

In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta de judecata retine
ca conform art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de citre persoanele
care efectueazd urmadrirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmirirea penala si de catre judecitori. In acest sens, instanta de judecata
releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat cé o infractiune trebuie sa
fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datda in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin prisma
normei art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecatd constatd ca, obiectul juridic special
infractiunii supuse analizei 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta
se exprimd 1n bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are n vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de
stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimatd prin bunuri-
semne banesti autentice, in suma de 30 000 lei.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice servicii,
privilegii sau, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau pentru o altd persoana. Astfel,
actiunea prejudiciabild cunoaste trei modalitdti normative cu caracter alternativ: promisiunea,
oferirea si darea.

In spetd, inculpatului Neamtu ***** i se incrimineazi modalitatea normativa oferirea unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin.

In acest sens instanta retine ci oferirea unei persoane publice de bunuri presupune
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu importa



daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre
corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reala, nu
insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscind
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Infractiunea specificatd reprezintad o infractiune formala, si se considera consumatd din
momentul oferirii a recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeazd prin intentie directd. Motivele
infractiunii in cauza se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale,
de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazuta in art.325 alin.(1) Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme:

1) Scopul indeplinirii-in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

2) Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

3) Scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta-de catre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

4) Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoanad publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

Aceasta listd este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin.(1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-mentionat.

Subiectul, infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: 1) persoand fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, 2) persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) din Cod penal in
actiunile lui Neamtu ***** si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al
faptei, iar argumentele apdrarii cu privire la prezenta semnelor componentei de infractiune prevazuta
de art.324 din Cod penal, se resping ca neintemeiate din considerentele expuse supra.

6. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

De catre acuzatorul de stat, Aliona Nesterov, in dezbaterile judiciare a fost solicitata de a-1
recunoaste vinovat pe inculpatul Neamtu ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Cod penal. Conform sanctiunii art.325 alin.(l) din Cod penal, a-i aplica o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de doi ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda Tn marime de 2000 unitati conventionale. In temeiul prevederilor art.90 din Codul penal a
suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba de doi ani, fiind obligat
de a nu-si schimba domiciliul fard acordul organului competent.

Aparatorul inculpatului Neamtu ***** avocatul Dorian Picédlau, in dezbaterile judiciare a
solicitat instantei emiterea in privinta lui Neamtu ***** unei sentinte de achitare.

Potrivit art.24 alin. (2) din Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat
interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in masura si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea



infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de
regulile si principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia

In continuare instanta de judecata la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (I) din Cod penal, care stabileste ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75
alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicatd pedeapsa.

In prezenta spetd instanta constatd, atat temeiul real, ct si temeiul juridic pentru atragerea lui
Neamtu ***** |a raspundere penald pe componenta de infractiune prevazuta de art.325 alin.(1) din
Cod penal.

Astfel conform art. 51 alin. (2) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(I) din Cod penal, care
indica cd, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin.(2) al articolului precizat
prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Neamtu ***** instanta de judecata, urmeaza
sa tina cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, de faptul ca
inculpatul nu a fost anterior judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog (v.I, f.d.127) sau
psihiatru, este angajat in cimpul muncii, nu are la intretinere careva persoane.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodata se atestd ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

In acest sens, instanta de judecata retine c faptele comise de inculpatul Neamtu ***** g
data comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, reprezintd o infractiune grava,
concluzia rezulta din interpretarea sistemica a prevederilor art.325 alin.(1) si art.16 alin.(4) din Cod
penal. Or, 1n cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului,
au fost comise 1n perioada februarie-martie 2020, legea penald in vigoare, prevazuta de art.325
alin.(1) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.



Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea pedepsei lui
Neamtu ***** yrmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

Astfel constatdnd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilitd inculpatului, instanta de
judecata, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apdrarii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la
corectarea inculpatului, sa-I retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitati de
persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considerd la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Neamtu *****  este posibilda prin aplicarea in privinta ultimului a unei
pedepse penale sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia prin prisma art.72 alin.(3) Cod penal
in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din faptul ca dispozitia normei penale incriminate prevede aplicarea obligatorie si
pedepsei penale si sub formda de amenda, instanta ajunge la concluzia de a aplica inculpatului
Neamtu ***** in calitate de pedeapsa si amenda.

Totodata, subsecvent a celor expuse si retinute supra, potrivit prevederilor art. 90 alin.(1) din
Cod penal, Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotéarire motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatda a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Instanta de judecatd precizeaza faptul ca, pedeapsa retinutd, inculpatului Neamtu ***#*
reprezintd o consecinta juridico-penald a faptelor comise de ultimul, adicd o reactie la faptele
infractionale sdvarsite de acesta. Ori, practica judiciara demonstreazd cd o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodata pedeapsa aplicatd inculpatului nu trebuie sa aiba
caracter punitiv insd nu unul excesiv, care sa nu prejudicieze principiul proportionalitatii dintre fapta
savarsita si pedeapsa reald care o merita inculpatul.

Prin prisma cadrului normativ expus supra, instanta releva ca conditiile privind stabilirea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de art. 90 din Codul penal se refera la:
pedeapsa aplicata, la natura infractiunii, la circumstantele cauzei i persoana infractorului, ca urmare,
instanta ajunge la concluzia ca, scopul pedepsei penale, la caz poate fi atins si fard executarea
acesteia. Mai mult in acceptiunea dispozitiilor alin. (1) art. 90 din Codul penal, instanta poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o anumita durata,
daca sunt intrunite urmatoarele conditiile prevazute de lege.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins
chiar si fara executarea efectiva a acesteia. Ori este de mentionat ca aplicarea prevederilor art. 90 din
Codul penal, nu trebuie privita ca fiind o solutie de nepedepsire pentru inculpat, ci este foarte util a
se pune accentul pe reintegrarea sociala a infractorului, care mai Inseamna si o incercare, adica



straduinta de a resocializa persoana, fiind una din cele mai eficiente metode de restaurare a relatiilor
sociale afectate prin infractiune.

Totodatd, se retine cd pedeapsa cu inchisoare nu va fi executatd, dacd in termenul de proba
fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune, va indeplini obligatiunile puse in seama acestuia
si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In altd ordine de idei, in cazul in care condamnatul nu va indreptati increderea acordata si va
incalca prevederile legale, prevazute de art.90 alin.(9) Cod penal si executarii reale a pedepsei cu
inchisoare stabilita, instanta de judecatd retine ca urmeaza a fi luat in considerare perioada in care
inculpatul s-a aflat in stare de arest in prezenta cauza penald, si anume, potrivit materialelor cauzei
penale Neamtu ***** a fost retinut la data de 01.09.2020, de facto, ora 06:30 min. (v.I, £.d.196),
fiind eliberat la 01.09.2020, ora 19:30 (v.I, £.d.209-211)- perioada care urmeaza a fi inclusa in
termenul executdrii pedepsei. Or, potrivit prevederilor art.186 din Cod de procedurad penald In
termenul de tinere a nvinuitului, inculpatului in stare de arest se include timpul in care persoana: 1)
a fost retinutd si arestatd preventiv; 2) a fost sub arest la domiciliu; 3) s-a aflat intr-o institutie
medicald, la decizia judecatorului de instructie sau a instantei, pentru expertiza judiciare in conditii
de stationar, precum si la tratament, Tn urma aplicdrii in privinta ei a masurilor de constringere cu
caracter medical.

Cu privire la corpuri delicte.

In acest context instanta retine ca conform prevederilor art.158 alin. (1) din Cod de procedura
penald ,,corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune cd
ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, art. 162 alin. (1) din Cod de procedura penald, ,,in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa
vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care
nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate,
ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaz
in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec
in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele
care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate”.

Examinand minutios materialele cauzei, instanta de judecata atestd ca potrivit in calitate de
corp delict a fost recunoscut - telefonului mobil de model ,,Xiaomi”, cu IMEI 1: 86***** care a fost
depistat si ridicat in rezultatul perchezitiei la domiciliul inculpatului din 01 septembrie 2020 si
restituit lui Neamtu **#** *3*#** prin ordonanta din 16.09.2020 privind restituirea corpului delict
(v.I, £.d.194).

Prin urmare, raportand circumstantele faptice ale cauzei la prevederile legale citate supra,
instanta de judecatd, solutionand chestiunea cu privire la corpul delict, anexat la materialele cauzei,



ajunge la concluzia de a dispune obligarea pastrarii telefonului mobil model ,,Xiaomi”, cu IMEI 1:
86***** pina la devenirea sentintei definitive.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedura penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedura penald masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa
se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Examinand materialele cauzei instanta reitereaza ca Neamtu ***** a fost retinut la data de
01.09.2020, de facto, ora 06:30 min. (v.I, £.d.196), fiind eliberat la 01.09.2020, ora 19:30 (v.I,
£.d.209-211), in privinta cdruia tot la aceiasi data, prin ordonanta procurorului i-a fost aplicata
masura preventiva-obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, care a expirat la 31
octombrie 2020, ulterior nefiind aplicate alte masuri preventive.

Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, precum si categoria
si termenul pedepsei stabilite, instanta de judecatd considera necesar, de a aplica in privinta
inculpatului Neamtu ***** masura preventiva, prevazute de art.178 din Cod de procedura penala, si
anume obligarea de a nu parasi tara, pentru ,,...asigurarea executarii sentintei”.

Rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se explica prin faptul ca aceasta are
drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executdrii pedepsei penale stabilite de instanta
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.art.382-389, 392-395 din Cod de proceduri penala, instanta
de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Neamtu ***** pascut la ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) din Cod penal.

Se condamna Neamtu *#*** #*#*** de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din
Cod penal si ai stabili pedeapsa penald sub formad de inchisoare pe un termen de 1/unu/ an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale ceea ce constituie 100 000 /una suta mii/lei.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoarea, stabilitd lui Neamtu ***** pe un termen de proba de 1 (unu) ani, dacd in termenul de
proba pe care l-a fixat instanta condamnatului, acesta nu va savarsi o noud infractiune si, la caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i1 s-a acordat.

Termenul executarii pedepsei condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii



pedepsei, stabilite lui Neamtu ***** a-] calcula din momentul pronuntarii sentintei adicd— 24 iunie
2022.

A se computa perioadei aflarii in stare de arest la data de 01.09.2020, ora 06:30 min.-19:30
min, Tn caz de incdlcare a prevederilor art. 90 Cod penal de catre Neamtu ####% stk

Se aplicd in privinta lui Neamtu *#*#* ***¥* magura preventivd-obligarea de a nu parasi
tara, care urmeaza a fi pusd in executare din data pronuntarii sentintei, adica 24 iunie 2022 cu
mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpul delict:

-telefonul mobil de model ,,Xiaomi”, cu IMEI 1: 86***** restituit lui Neamtu *#### #kk
prin ordonanta din 16.09.2020 privind restituirea corpului delict de a obliga inculpatul Neamtu ***#*
wedksckx sa pastreze telefonul mobil model ,,Xiaomi”, cu IMEI 1: 86***** pind la devenirea sentintei
definitive.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU



