Dosarul nr.1-369/2022
1-22060909-26-1-03052022

SENTINTA

in numele Legii
25.04.2023 or.Drochia
Judecatoria Drochia,sediul Central
In componenta
Presedintele sedintei, judecatorul lon Rusu
Grefier Cristina Foalea
Cu participarea procurorului lulian Diaconu
Avocatului Vrabii lurie
Interpretului Cepoi Elena

a judecat in sedinta publica penala cauza penala de invinuire a lui :

- Mighic Vladimir *****, nascut la *****,IDNP ***** domiciliat mun.Balti ,str.*****
apartamentul n*****, cetatean a Republicii Moldova moldovean, studii medii de
specialitate,supus militar,anterior condamnat:

- prin sentinta judecétoriei Bélti din 09.03.2016 in baza art.325 al.1 Cod Penal la 2
ani inchisoare cu amenda in marime de 200 u.c.,cu aplicarea art.90 CP-
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probéa de 2 ani,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al.1 Codul Penal al RM,-

CONSTATA:

Mighic Vladimir *****, actionand intentionat si din interes material, incepand cu luna
martie a anului 2019, sustindnd ca are influenta asupra judecatorilor din cadrul
judecatoriei Balti sediul Central, care in intelesul art.123 alin.(3) din Codul penal sant
persoane cu functie de demnitate publica, in special in privinta unui judecéator care avea
in procedura examinarii cauza civila privind recunoasterea nula si anularea contractului
de vanzare-cumparare a apartamentului cu nr.***** de pe strada ***** din municipiul
Balti, cauza civila in care Barbarov Igor avea calitatea de participant, a pretins de la
Barbarov Igor bani in suma de 300 euro si 300 lei pentru a-i transmite judecatorilor
judecatoriei Balti sediul Central in scopul de a-i determina pe acestia sa emita o
hotarare prin care sa declare nul si sa anuleze contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr.***** de pe strada ***** din municipiul Balti, bani pe care Mighic
Vladimir i-a acceptat si i-a primit personal de la Barbarov Igor la data de 12 martie 2019
in suma de 300 euro, care la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de
Banca Nationala a Moldovei constituiau suma de 5793 lei, iar in urmatoarele 2
saptamani a acceptat si a primit suma de inca 300 lei, adica in total suma de 6093 lei.

Actiunile lui Mighic Vladimir ***** in cadrul urmarirei penale au fost calificate in
baza:



-Art. 326 al.1 Codul Penal- traficul de influenta, cu semnele de calificare: pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de
catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influentda asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca acftiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta de judecata a retinut si examinat in sedinta de judecata urmatoarele
probe puse la baza invinuirii aduse inculpatului:

-martorul Barbarov Igor,in sedinta de judecata a declarat,ca cu trei ani in urma a avut in
cadrul judecatoriei Balti o actiune in privinta apartamentului mamei sale.Actiune care a
durat mai mult de 10 ani.La un prieten a facut cunostintd cu Mighic,care ea comunicat
ca-l poate ajuta cu dosarul care se afla in judecata.Mighic i-a propus sa dee 300 euro
pentru al ajuta cu actiunea.l-a transmis suma de 300 euro lui Mighic peste citeva luni.S-
a adresat de mai multe ori la Mighic,la care ultimul ii spunea ca totul va fi bine,insa
nimic nu se imtimpla.Peste un an el a cerut banii inapoi de Mighic,ultimul insa i-a spus
ca i va restitui banii mai tirziu deoarece nu poate influenta judecatorul.Ultimul i-a
comunicat ca banii i-a trasmis judecatorului.Cind a vazut ca nui restituie banii ,s-a
adresat la anticoruptie.

-inculpatul Mighic Vladimir,in sedinta de judecata a declarat,ca la data de 12 martie
Barbarov Igor i-a dat suma de 300 euro pentru procurarea unor piese,deoarece el se
ocupa cu automobilele.Apoi ultimul arefuzat de a procura piesele solicitate si a cerut
inapoi banii.Banii nu i-a intors si Igor a inceput sa-1 ameninte cu politia.El nu cunoaste
pe nimeni din Judecatoria Balli si nu i-a promis nimic.Cu Igor careva discutii inafara de
piese pentru automobile ,nu a avut.este de accord sa restituie banii lui Barbarov Igor.
Vinovatia lui Mighic Vladimir ***** jn comiterea infractiunii ce i se incrimineaza a
fost dovedita si prin materialele cauzei, ce au fost studiate in cadrul examinarii
cauzei penale si anume:

- Procesul-verbal din 15.02.2022 de primire a denuntului, in care Barbarov Igor Anatoli
indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale lui Mighic Viadimir *****,
-Procesul-verbal de ridicare din 22.02.2022, prin care Barbarov Igor Anatoli au fost
ridicate, in copii, actele indicate de catre acesta in cadrul audierii sale in calitate de
martor.

-Procesul-verbal de examinare din 18.03.2022, prin care au fost examinate actele, in
copii, ridicate la data de 22.02.2022 de la Barbarov Igor Anatoli.

-Incheierea judecétorului de instructie din 24.02.2022 privind autorizarea efectuarii
masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor.

-Procesul-verbal din 25.03.2022 de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si a imaginilor, cu anexa — stenograma convorbirilor.
-Procesul-verbal din 25.03.2022 de examinare si transcriere pe un suport aparte a
comunicarilor si imaginilor, prin care au fost transcrise inregistrarile obtinute in rezultatul
efectuarii masurii speciale de investigatii.



-Incheierea judecétorului de instructie din 25.03.2022 privind declararea ca fiind legal
efectuata masura speciala de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor.

-Procesul-verbal de confruntare din data de 30.03.2022, actiune efectuata intre banuitul
Mighic Vladimir si martorul Barbarov Igor, in cadrul careia ultimul si-a sustinut
declaratiile sale in calitate de martor depuse anterior, declarand unele concretizari
privind faptele si anume ca, la data de 12.03.2019, in ziua de nastere a lui Mighic
Vladimir, i-a transmis acestuia suma de 300 euro, nominalul bancnotelor nu si le aduce
aminte, iar aproximativ peste o saptamana, intalnindu-se cu Mighic Vladimir, acesta a
cerut de la el inca 200 lei pentru careva roti si peste aproximativ doua saptaméni, a mai
cerut de la el 100 lei pentru ca el sa se intdlneasca cu judecatorul pentru a discuta
intrebarea legata de apartamentul lui Barbarov Igor. Acesta a mai concretizat ca, din
cuvintele lui V.Mighic a inteles ca acesta a transmis suma de 300 euro anume lui
Gherasim Dumitru. Pe parcursul lunii martie a anului 2022, s-a intalnit cu V.Mighic si au
discutat despre faptul ca acesta sa-i restituie banii. D.Girlea nu a auzit ce a discutat el
cu V.Mighic in luna februarie a anului 2019.Mighic Vladimir in cadrul confruntarii a
declarat ca, cu Barbarov Igor se cunoaste de aproximativ 30 de ani. La data de
12.03.2019 s-a intalnit cu Barbarov Igor si a imprumutat de la acesta pentru afacerea
sa, o suma de 300 de euro si nu pentru a hotari careva intrebare legata in judecata cu
apartamentul. 300 de euro i-a luat pentru necesitati personale si acesti bani nu i-a
transmis lui Gherasim Dumitru. Tn luna martie a anului 2022 s-a intalnit cu lg.Barbarov
si au discutat despre aceasta datorie si i-a comunicat ca o va intoarce in decurs de o
luna, dar nu i-a reusit. A mai mentionat ca, ei nu au discutat despre faptul ca judecatorul
nu intoarce banii. Gherasim Dumitru nu are careva atributii la acesti bani. Banii in
marime de 300 euro ii va restitui la data de 05.04.2022.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.101
CPP al RM, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu,din punct de vedere al coraborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata cu
certitudine s-a dovedit vinovatia lui Mighic Vladimir ***** in aceea ca, el , actionand
intentionat si din interes material, incepand cu luna martie a anului 2019, sustinand ca
are influenta asupra judecatorilor din cadrul judecatoriei Balti sediul Central, care in
intelesul art.123 alin.(3) din Codul penal sént persoane cu functie de demnitate publica,
in special in privinta unui judecator care avea in procedura examinarii cauza civila
privind recunoasterea nula si anularea contractului de vénzare-cumparare a
apartamentului cu nr.***** de pe strada ***** din municipiul Balti, cauza civila in care
Barbarov Igor avea calitatea de participant, a pretins de la Barbarov Igor bani in suma
de 300 euro si 300 lei pentru a-i transmite judecatorilor judecatoriei Balti sediul Central
in scopul de a-i determina pe acestia sa emita o hotarare prin care sa declare nul si sa
anuleze contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr.***** de pe strada *****
din municipiul Balti, bani pe care Mighic Vladimir i-a acceptat si i-a primit personal de la
Barbarov Igor la data de 12 martie 2019 in suma de 300 euro, care la acel moment,
conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau suma



de 5793 lei, iar in urmatoarele 2 saptamani a acceptat si a primit suma de inca 300 lei,
adica in total suma de 6093 lei.

Astfel,vinovétia Iui Mighic Vladimir ***** gé&sind confirmare deplind in sedinta de
Jjudecata prin probele examinate:

- traficul de influenta, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are
influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savérsite,infractiune prevazuta de
art.32 alin.(1) Cod penal RM.

in conformitate cu art. 100 alin.(4) Cod de procedura penal&, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constad in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor. (2)
Reprezentantul organului de urmdrire penald sau judecéatorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata. (4)
Instanta de judecatéa este obligata sa puna la baza hotarérii sale numai acele probe la a
cdaror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si s& motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate,la speta lipsind indicii
unor abateri procedurale privind colectarea si administrarea probelor puse la baza
invinuirii aduse.

Analizand probele acumulate pe dosar, in coraport cu normele legale, instanta de
judecata considera ca actiunile inculpatului Mighic Vladimir ***** | corect au fost
incadrate in prevederile art.326 al.1 Cod penal, cu indicii de calificare traficul de
influenta, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de
bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta de judecata,apreciaza critic pozitia inculpatului privind nerecunoasterea
vinovatiei sale,fapt care reprezintd un mijloc acceptat de legea procesual penald,de
aparare dar totodata este evident in contradictie cu probele acumulate si datele de fapt
stabilite Tn cadrul cercetarilor judecatoresti,fapt confirmat inclusiv de declaratiile
martorului Barbarov Igor,ultimul fiind preintimpinat de darea declaratiilor false.

in conformitate cu art. 75 a CP al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii comise , de motivele acesteia ,
de persoana celui vinovat , de circumstantele cauzei, care ateniuaza sau agraveaza



raspunderea , de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in conformitate cu art.77 al.1 lit.a) CP circumstante agravante — au fost stabilite - prin
sentinta emisa de judecatoriei Balti din 09.03.2016, pe art.325 alin.(1) Cod penal — 2 ani
inchisoare cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale. Cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedespei cu
inchisoare pe un termen de proba de 2 ani.

Circumstante atenuante —nu sunt.

Prin gravitatea infractiunii savirsite instanta conform prevederilor art. 16 CP al RM,
atesta ca infractiunea data, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atesta la
categoria infractiunilor grave,la speta fiind retinutd condamnarea anterioara a
inculpatului in imprejurari si pe fapte similare.

La locul de trai Mighic Vladimir ***** se caracterizeaza pozitiv, la evidenta dispanserica
la cabinetul de psihiatrie si narcologie a Spitalului Raional Central Drochia, nu se afla.

La stabilirea pedepsei inculpatului,instanta de judecata a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei,de prevederile art.7,61,75-76 Cod Penal,care stipuleaza
ca pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si are drept scop restabilirea echitatii sociale ,iar persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila,conform legii penale,in limitele sanctiunii.

O masura de pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.Deasemenea,o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate si neincredere in lege,fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit,nu altul decit restabilirea echitatii sociale,corectarea inculpatului ,precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatilor ,cit si a altor persoane.

Circumstantele expuse confirma ca, corectarea si reeducarea inculpatului Mighic
Vladimir ***** este posibila doar prin izolarea lui de societate luind in consideratie
faptul, ca anterior inculpatul s-a aflat in conflict cu legea penala pentru savirsirea unei
infractiuni.

in aceste circumstante, se constata ca, inculpatul concluziile necesare pentru sine nu si
le-a facut si a comis din nou io infractiune similara, adica sanctiunile stabilite s-au
dovedit a fi insuficiente pentru corectarea ultimuluifiind evidenta ignorarea unui
comportament social corect,lipsa concluziilor de corectare fiind neglijate de inculpat
dupa condamnarea anterioara.

Articolul 106 CP Confiscarea speciala(1) Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savirgirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile



utilizate la savirgirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista, sau nu se
gasesc se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile:a) rezultate din fapta prevazutd de
prezentul cod, precum i orice venituri de la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor Si
veniturilor care urmeaza a fi restituite proprietarului legal;

In corespundere cu art.106 CP,deoarece din declaratiile inculpatului Mighic Vladimir
¥*#*rezultd ca,inculpatul Tn rezultatul actiunilor infractorice a obtinut venituri
nejustificate in suma de 6 093,00 lei,suma mentionata urmeaza a fi trecuta fortat si
gratuit in proprietatea statului fiind aplicata confiscarea speciala prevazuta de legea
penala.

Cu mentinerea sechestrului aplicat asupra bunului mobil negrevat — vehiculul de model
oy cu numarul de Tnmatriculare *****, anul fabricarii 1992, cu valoarea estimativa de

72618,35 lei, ce apartine inculpatului Mighic Viadimir *****
Dupa executarea confiscarii speciale, sechestrul urmeaza a fi anulat.

In baza art.384-389 C.P.P Republica Moldova, instanta de judecat,-
CONDAMNA:

De recunoscut vinovat si condamnat Mighic Vladimir ***** in baza art.326 al.1 Codul
Penal Republica Moldova,numindu-i pedeapsa penala 1/un/ an inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De aplicat masura preventiva arestul,pind la devenirea defenitivd a sentintei de
judecata, in privinta inculpatului Mighic Vladimir *****, luindu-l sub straja din sala de
judecata.

Termenul ispasirii pedepsei cu inchisoarea a calcula lui Mighic Viadimir ***** din
25.04.2023.

In corespundere cu art.106 Cod Penal Republica Moldova de trecut de la Mighic
Viadimir ***** fortat si gratuit, in proprietatea statului suma de 6 093,00/sase mii
nouazeci si trei,00/ lei.

Corpurile delicte:

- purtator optic de informatie de tip CD-R de model ,Artex” cu inscriptia ,Inregistrarile
operative din audio 04.03.2022” impachetat in plicul nr. 1, pe care este efectuata
inscrierea explicativa:,Plicul nr.1: Cauza penalfi 2022970067, pe care sunt inscrise
inregistrari operative audio 04.03.2022”, sigilat cu Tmpresiunea stampilei ,Pentru
pachete” a Direcliei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, purtator
optic de informatie de tip CD-R de model ,Artex” cu inscriptia ,Inregistrarile operative
audio din 15.03.2022” impachetat in plicul nr.2, pe care este efectuata inscrierea
explicativa: ,Plicul nr.2: Cauza penalfi 2022970067, pe care sunt inscrise Inregistrari
operative audio 15.03.20227, sigilat cu impresiunea stampilei ,Pentru pachete” a
Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, purtatorul optic de



informatie de tip CD-R de model ,Artex” cu inscriptia ,Inregistrarile operative audio din
04.03.2022 COPIE”, impachetat in plicul nr.l.l, pe care este efectuata inscriptia
explicativa: ,Plicul nr. 1.1: Cauza penala 2022970067, pe care sunt inscrise inregistrari
operative audio 04.03.2022 /COPIE/”, sigilat cu impresiunea stampilei ,Pentru pachete”
a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, purtatorul optic
de informatie de tip CD-R de model ,Artex” cu inscriplia ,Inregistrarile operative audio
din 15.03.2022 COPIE”, impachetat in plicul nr.2.2, pe care este efectuata inscriptia
explicativa: ,Plicul nr.2.2: Cauza penald 2022970067, pe care sunt inscrise Inregistréri
operative audio 15.03.2022 /COPIE/", sigilat cu impresiunea stampilei ,Pentru pachete"
a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, copia
testamentului din 01.10.2003, pe 1 fila; copia certificatului referitor la dreptul
testamentar din 16.05.2006, pe 1 fila; certificat din 24.06.2004, pe 1 fila; copia
informatiei din Registrul bunului imobil din 26.10.2006, pe 1 fila; copia certificatului
referitor la dreptul testamentar din 16.05.2006, pe 1 fila; copia procurii din 16.05.2006
din numele lui Maruseac Veaceslav, pe 1 fila; copia cererii de chemare in judecata din
numele lui Babii Constantin, pe 2 file; copia hotararii instantei de judecata din
15.12.2006, pe 5 file; copia pretentiei cererii de apel din numele lui Barbarov Igor, pe 3
file, copia deciziilor Curtii de Apel din 05.07.2007, pe 7 file; copia informatiei de la
Serviciul cadastral teritorial Balti, pe 2 file; copia incheierii judecatoriei Balti din
30.09.2019, pe 1 file; copia cererii de chemare injudecata din 12.02.2020, pe 2 file;
copia cererii de chemare in judecata din 26.05.2020, pe 2 file; copia incheierii
judecatoriei Balti din 29.05.2020, pe 2 file; copia instiintarilor cu aviz, pe 1 fila; copia
recursului Tmpotriva incheierii judecatoriei din 14.07.2020 foaia de insotire, pe 2 file;
copia incheierii judecatoriei Balti din 05.02.2021, pe 1 fila; copia scrisorii de expediere a
actului judecatoresc din 11.02.2021, pe 1 fila; copia informatiei de la Serviciul Cadastral
teritorial Balti, pe 2 file; copia cererii lui Babii Constantin din 22.05.2006 pe 1 fila; copia
explicatiilor lui Babii Constantin, pe 2 file — de pastrat la materialele cauzei penale.

De mentinut sechestrul aplicat asupra bunului mobil negrevat — vehiculul de model

L cu numarul de inmatriculare *****, anul fabricarii 1992, cu valoarea estimativa de

72618,35 lei, ce apartine inculpatului Mighic Viadimir *****,

Dupa executarea confiscarii speciale, sechestrul urmeaza a fi anulat.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermediul
judecatoriei Drochia,sediul Central.

Sentinta motivata pronuntata public la 25.04.2023.

Presedintele de sedinta, judecator Rusu lon



