CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-336/23 Judecatoria Drochia, sediul
Central
Judecator: Lucia Gradinari

DECIZIE
In numele Legii

18 1unie 2026 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii Ecaterina Arseni si Elena
Grumeza
Grefierul Mihail Zabureanii
Cu participarea:
Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Emanoil Plosnita

a judecat in ordine de apel, in sedintd publica, apelul inculpatului Gajiu Ion
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul Central din 31 martie
2023, pe cauza penala in privinta inculpatului:

Gajiu Ion ***** an, ***** originar al or. ***** J]ocuitor al or.
FAdckE str. *FHF*EE studil superioare, casatorit, are la intretinere un
copil minor, la moment farda ocupatii, fard antecedente penale,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova;

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat In procedurd de examinare:

Instanta de fond: 09 decembrie 2016- 31 martie 2023,

Instanta de apel: 20 aprilie 2023-11 decembrie 2024 (procedura judecatorului
Oleg Moraru-demisie); 13 decembrie 2024-18 iunie 2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 31 martie 2023, Gajiu
Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, cu liberare de pedeapsa penald in temeiul expirarii termenului de
prescriptie prevazut de art.60 al.(1) lit.b) Cod penal al RM.

S-a confiscat, in conformitate cu prevederile art.106 alin.(2) lit.a) Cod Penal,
cu trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului, mijloacele banesti in suma de
500 (cinci sute) euro si 3100 (tre1 mii una suta) lei, care au fost destinate pentru
savirsirea de catre inculpat a infractiunii de trafic de influentd si primite ilegal de
catre cel din urmd sau a contravalorii acesteia in valutd nationald de lei
moldovenesti la data executdrii, bunuri care se afla la pastrare la Procuratura
Anticoruptie Nord.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

-un bon de plata seria YL nr. 732595 din 18.11.2016 privind incasarea sumei
de 3100 lei de catre avocatul Gajiu Ion de la cet. Roibu Ruslan Vasile pentru
asistenta juridicd in cadrul unui proces penal in prima instantd judecatoria
Drochia,contractul de asistentd juridica nr. 2-80/16 din 18.11.2016 incheiat intre
avocatul Gajiu lon si cet. Roibu Ruslan, care se contin intr-un plic de cancelarie
conventional numerotat cu nr. 1, la data intrarii sentintei in vigoare de pastrat la
materialele cauzei penale;

-bonul fiscal nr.A852001826 ce confirma operatiunea de schimb valutar
efectuatd de Roibu Ruslan la 18.11.2016, ora 15 si 48 minute, In *¥*%**
str.Independentei 13, care se afld anexat la materialele cauzei penale la fila
dosarului nr.161, la data intrarii sentintei in vigoare de pdstrat la materialele cauzei
penale;

-purtator de informatie de tip CD — R de timp OMEGA cu nr. 2016/48/CD pe
care sunt inscrise inregistrarile operative audio 22.09.2016, care s—a Tmpachetat
intr-un plic de culoare albd conventional numerotat Plic nr. 1 cu urmatoarea
inscriptie Cauza penalda nr. 2016550050, sigilat cu amprenta stampilei Pentru
Pachete a Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAI, la data intrarii
sentintei Tn vigoare de pastrat la materialele cauzei penale;

-purtdtor de informatie de tip DVD — R de timp MAXELL cu nr.
2016/115/DVD pe care sunt inscrise inregistrarile operative video 22.09.2016, care
s-a Tmpachetat intr-un plic de culoare alba conventional numerotat Plic nr. 2 cu
urmadtoarea inscriptie Cauza penala nr. 2016550050, sigilat cu amprenta stampilei
Pentru Pachete a Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al MAI, la data
intrarii sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale;



-purtdtor de informatie de tip CD — R de timp OMEGA cu nr. 2016/49/CD pe
care sunt inscrise inregistrarile operative audio 04.10.2016, care s- a impachetat
intr-un plic de culoare albd conventional numerotat Plic nr. 3 cu urmatoarea
inscriptie Cauza penalda nr. 2016550050, sigilat cu amprenta stampilei Pentru
Pachete a Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAI, la data intrrii
sentintei Tn vigoare de pastrat la materialele cauzei penale;

-purtator de informatie de tip DVD — R de timp MAXELL cu nr.
2016/116/DVD pe care sunt inscrise inregistrarile operative video 04.10.2016, care
s-a Tmpachetat intr-un plic de culoare alba conventional numerotat Plic nr. 4 cu
urmadtoarea inscriptie Cauza penala nr. 2016550050, sigilat cu amprenta stampilei
Pentru Pachete a Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAI, la data
intrarii sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale;

-purtator de informatie de tip CD — R de timp OMEGA cu nr. 2016/50/CD pe
care sunt inscrise inregistrarile operative audio 13.10.2016, care s- a impachetat
intr-un plic de culoare albd conventional numerotat Plic nr. 5 cu urmatoarea
inscriptie Cauza penalda nr. 2016550050, sigilat cu amprenta stampilei Pentru
Pachete a Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAI, la data intrarii
sentintei Tn vigoare de pastrat la materialele cauzei penale;

-purtator de informatie de tip DVD — R de timp MAXELL cu nr.
2016/117/DVD pe care sunt inscrise inregistrarile operative video 13.10.2016, care
s-a impachetat intr-un plic de culoare alba conventional numerotat Plic nr. 6 cu
urmatoarea inscriptie Cauza penald nr. 2016550050, la data intrarii sentintei in
vigoare sigilat cu amprenta stampilei Pentru Pachete a Serviciului Protectie Interna
s1 Anticoruptie al MAI de pastrat la materialele cauzei penale;

-purtator de informatie de tip CD — R de timp OMEGA cu nr. 2016/51/CD pe
care sunt inscrise inregistrarile operative audio 18.11.2016, care s- a impachetat
intr-un plic de culoare albd conventional numerotat Plic nr. 7 cu urmatoarea
inscriptie Cauza penala nr. 2016550050, la data intrarii sentintei in vigoare sigilat
cu amprenta stampilei Pentru Pachete a Serviciului Protectie Interna si
Anticoruptie al MAI de pastrat la materialele cauzei penale;

-purtator de informatie de tip DVD — R de timp MAXELL cu nr.
2016/118/DVD pe care sunt inscrise inregistrarile operative video 18.11.2016, care
s-a impachetat intr-un plic de culoare alba conventional numerotat Plic nr. 8 cu
urmatoarea inscriptie Cauza penald nr. 2016550050, la data intrarii sentintei in
vigoare sigilat cu amprenta stampilei Pentru Pachete a Serviciului Protectie Interna
s1 Anticoruptie al MAI de pastrat la materialele cauzei penale;

-purtdtor de informatie de tip DVD+R de model Maxell pe care sunt
inregistrate Tnregistrarile audio — video a actiunilor de urmarire penala effectuate in
cadrul cauzei penale nr. 2016550050 la 18.11.2016, care dupa examinare s-a
impachetat intr-un plic de culoare albd conventional numerotat Plic nr. 9 cu



urmdtoarea inscriptie Cauza penald nr. 20169550050 I parte, sigilat cu amprenta
stampilei Pentru Pachete a Serviciului Protectie interna si anticoruptie al MAI , la
data intrarii sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale;

-purtator de informatie de tip DVD+R de model Maxell pe care sunt
inregistrate Tnregistrarile audio — video a actiunilor de urmarire penala effectuate in
cadrul cauzei penale nr. 2016550050 la 18.11.2016, care dupa examinare s-a
impachetat intr-un plic de culoare alba conventional numerotat Plic nr. 10 cu
urmatoarea inscriptie Cauza penala nr. 20169550050 II parte, sigilat cu amprenta
stampilei Pentru Pachete a Serviciului Protectie interna si anticoruptie al MAI la
data Intrarii sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale.

Masura preventiva privind obligatiunea de neparasire de a nu parasi tara
aplicata lui Gajiu lon de revocat.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Gajiu lon
wekdExact*****d in calitate de avocat in baza licentei nr.1185 din 13.07.2006, a
savarsit infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante: Astfel el,
act®****d 1in calitate de avocat, actionand intentionat si din interes material,
incepand cu data de 22.09.2016, sustinand ca are influentd asupra judecatorilor din
cadrul Judecatoriei r-lui Drochia, care siant persoane publice si care examineaza
cauza penald in privinta lui Roibu Ruslan pornita in baza art.201/1 alin.(1) CP pe
faptul violentei in familie aflatd pe rolul judecatoriei Drochia, fiind inregistratd cu
nr. 26-1- 2123-29072016, in scopul de a-i determina pe acestia sa-i aplice
inculpatului o pedeapsa non-privativa de libertate pentru infractiunea comisd, a
pretins de la inculpatul in cauza penala Roibu Ruslan Vasile bani ce nu i se cuvin
in suma de 500 Euro pentru a-i determina pe acestia la aplicarea in privinta
inculpatului Roibu Ruslan o pedeapsa non-privativa de liberate pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 201/1 alin. (1) CP, bani in suma respectiva pe care
Roibu Ruslan Vasile i-a transmis lui Gajiu lon ***** [a data de 04.10.2016, in
jurul orei 10.20 in biroul de serviciu al ultimului amplasat in or. Drochia str. 31
August 1989, nr. 5A si care la moment, conform cursului valutar oficial stabilit de
BNM constituiau suma de 11 108,30 lei.

In acest mod, prin actiunile sale intentionate, Gajiu Ion ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal — trafic de influentda, cu
semnele de calificare: pretinderea, acceptarea §i primirea personald de bani,
pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirgite.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.



Sentinta a fost contestatd cu apel de catre inculpatul Gajiu lon prin care
solicitd casarea sentintei instantei de fond, cu adoptarea unei sentinte de achitare a
sa In baza art. 326 alin. (1) Cod penal RM.

In motivarea apelului a invocat, ca:

-instanta de judecata nu s-a pronuntat motivat, in sentinta emisa, dacd a avut
loc sau nu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale inculpatului Gajiu
Ion, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului;

-probele administrate in cauza confirmd existenta unei intelegeri neformale
intre ofiterul de investigatii a SPIA al MAI, Victor Bujor si pretinsul denuntator
Ruslan Roibu sa depuna un denunt privind pretinsele acte de coruptie sdvirsite de
catre avocatul Gajiu lon;

-chestiunea privind apelul telefonic a denuntitorului Ruslan Roibu la linia
fierbinte specializatd si informatia furnizatd a fost trecuta cu vederea de citre
organul de urmarire penald. Indica, ca investigarea unui act de coruptie comis de
catre un avocat nu tine de competenta SPIA al MAI;

- pretinsul denunt a lui Ruslan Roibu la linia fierbinte specializatd din
24.08.2016 ,,nu a fost salvat” si nu a fost redirectionat catre linia nationald
anticoruptie, marturirea denuntatorului referitor la pretinsul denunt la linia fierbinte
din 24.08.2014 nu a fost posibil de a fi verificata in sedinta de judecatd. Astfel,
marturirea denuntdtorului privitor la denuntul la linia fierbinte specializatd nu
poate fi pusa la baza sentintei,

- la data de 19.09.2016, urmarirea penald a fost inceputa in baza unui denunt
fals a denuntdtorului Ruslan Roibu. Totodatd actiunile de urmadrire penala -
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 19.09.2016, ordonanta privind fixarea
termenului de urmadrire penala din 12.09.2016, proces-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 12.09.2016, proces-verbal de audiere a martorului Roibu
Ruslan, proces-verbal de audiere suplimentarda a martorului Roibu Ruslan sunt
lovite de nulitate absoluta si urmeaza a fi anulate;

-denuntatorul Ruslan Roibu, la data de 12.09.2016 nu a sesizat prin plingere
sau denunt organul de urmarire penald a SPIA despre savirsirea sau pregatirea
pentru sdvirsirea actului de coruptie, traficului de influienta de cétre avocatul Gajiu
Ion. De asemenea, la data de 12.09.2016 denuntatorul Roibu Ruslan nu a facut
plangere sau denunt oral despre sdvirsirea sau pregatirea pentru savirsirea actului
de coruptie de catre avocatul Gajiu Ion;

-cercetdrile judecdtoresti confirmi in mod incontestabil ca in lucrarile
dosarului nu se regaseste nici un document, process-verbal cu mentiunea ca la data
de 12.09.2016, la SPIA al MAI s-a prezentat Roibu Ruslan, care oral a facut
plingere sau denunt despre savirsirea de catre avocatul Gajiu Ion a traficului de
influenta;



-In atare situatie, partea apararii este justificatd de a afirma cad la data de
12.09.2016 denuntatorul Roibu Ruslan nu s-a aflat in localul Directiei combaterea
coruptiei si efectiv nu a facut si nu putea sa faca plingere sau denunt oral despre
savirsirea sau pregatirea pentru savirtirea infractiunii — trafic de influienta de catre
avocatul Gajiu Ion;

-autorul textului/continutului pretinsului denunt nu este denuntitorul Ruslan
Roibu, ori acest text este formulat intru-un limbaj juridic perfect si profesionist de
catre o persoana care a facut facultatea de drept si avind experienta profesionald;

-de asemenea, este de mentionat ca textul pretinsului denunt este modelat si
adaptat la dispozitia art. 326 alin. (1) Cod penal;

-In marturia sa, pina la inceperea urmaririi penale din 19.09.2016 denuntatorul
Roibu Ruslan a spus ca la sfirsitul lunii august 2016, avocatul Gajiu Ion i-a
comunicat c¢d pentru a-1 aplica pedeapsa, muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pentru infractiunea de violenta in familie trebuie sd-1 achite 500 euro,
care trebuie sa-1 transmitd unei persoane necunoscute;

-ulterior, in marturia din 03.10.2016 denuntatorul Roibu Ruslan a spus ca, la
data de 22.09.2016, aflindu-se in oficiul avocatului Gajiu lon, ultimul i-a aratat pe
o foitd 1600, adica 1600 euro, suma de bani ce trebuia sa 1-o dea pentru ca el sa dea
acesti bani In scopul ca cauza penalda pornitd Tmpotriva sa si care se afla la
examinare in Judecatoria Drochia, sa fie incetata definitiv;

-totodatd, in marturia din 03.10.2016 denuntdtorul Roibu Ruslan renunta la
afirmatiile precum ca in lunile iunie-septembrie a anului 2016, avocatul Gajiu Ion a
extorcat de la el suma de 500 euro. Relevant este ca potrivit ordonantei de punere
sub invinuire a lui Gajiu Ion din 20.11.2016, ultimul a pretins de la Roibu Ruslan
suma de 500 euro. Prin urmare, in perioada august-19.09.2016, avocatul Gajiu lon
nu a pretins suma de 500 euro de la denuntatorul Roibu Ruslan;

-mijloacele banesti i-au fost transmise la data de 04.10.2016 de catre ofiterul
de investigatii Bujor Vadim, denuntatorului Roibu Ruslan, care a avut un
comportament instigator, fiind foarte insistent in al contacta pe inculpat. Atragerea
denuntatorului in activitatea special de investigatii a avut loc 1n lipsa unor garantii,
care ar asigura evitarea provocarii. Astfel, sentinta de condamnare a lui Gajiu lon nu
putea fi bazata prin probele obtinute in rezultatul provocarii organizate de politisti.
Mai mult decit atit, aceste probe urmau a fi declarate inadmisibile;

-sentinta din 31.03.2023 privind recunoasterea lui Gajiu lon, vinovat de
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal este motivata si prin
procesul-verbal din 19 noiembrie 2016 de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor si a imaginilor (f.d. 108-143), care este intocmit de cétre
ofiterii de investigatii a Serviciului Protectie Internd s1 Anticoruptie al Ministerului
de Interne, Vadim Bujor, Creciun Vitalie si Lilian Calancea.Constata, ca procesul-



verbal din 19 noiembrie 2016 este semnat numai la paginile 114, 120, 127, 137 si
143. Deci din 45 de pagini nu sunt semnate 40 de pagini;

-indica, ca ofiterii de investigatii, inclusiv si ofiterii de investigatie a SPIA al
MALI, nefiind indicati/mentionati in continutul/textul art. 93 alin. (3) din Codul de
procedura penald, nu sunt investiti cu dreptul de a administra probe;

-infaptuirea masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor de
la Roibu Ruslan catre avocatul Gajiu Ion, in perioada de timp cuprinsa intre
03.10.2016 - 02.11.2016 si 02.11.2016 02.12.2016 a fost dispusa de catre
procurorul de caz ofiterilor de investigatie a SPIA al MAI si nu ofiterilor de
investigatie Vadim Bujor, Craciun Vitalie si Lilian Calancea, efectiv factorii de
decizie a SPIA urmau a decide desemnarea concretd a ofiterilor de investigatii
pentru infaptuirea acestel masuri speciale de investigatii (f.d. 47-48);

-ofiterii de investigatie a SPIA al MAI Vadim Bujor, Creciun Vitalie si Lilian
Calancea nu au fost investiti de cdtre procurorul de caz si judecatorul de instructie
V. Puscas cu dreptul de a infaptui masurile speciale de investigatie - interceptarea
si Tnregistrarea comunicdrilor si imaginilor intre Roibu Ruslan si avocatul Gajiu
Ion, in perioada 22.09.2016 - 22.10.2016;

-la caz, scrisorile de Insotire a extraselor din incheierile judecatorului de
instructie din 22.09.2016 si 22.10.2016 privind autorizarea, pe un termen de 30
zile, efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor §i a imaginilor in scopul aflarii continutului convorbirilor intre
Roibu Ruslan si Gajiu Ion si respectiv privind autorizarea prelungirii pe un termen
de 30 zile, efectuarea acestei masuri speciale de investigatii, urma a fi prezentata
SPIA al MALI de catre procurorul care efectua urmarirea penalg;

-ofiterii de investigatii mentionati mai sus abuziv si ilegal s-au autoinvestit si
autodesemnat pentru efectuarea masurii speciale de investigatie, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor intre Roibu Ruslan si avocatul Gajiu Ion, fapt
inadmisibil si lipsit de temei legal, fiind efectuata de catre persoane care nu aveau
dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauzele penale nr. 2016550050 si nr.
2016978188;

-in baza celor expuse cit si invocind prevederile art. 94 alin. (1) din Cod de
procedurd penald, consideram ca la baza sentintei nu poate fi pus procesulverbal
din 19 noiembrie 2016 cu anexe care au fost administrate: 2) prin incélcarea
dreptului la aparare al inculpatului, 4) de o persoand care nu avea dreptul sa
efectueze actiuni procesuale n cauza penald, 6) dintr-o sursa care este imposibil de
a o verifica in sedinta de judecatd, 8) cu incdlcari esentiale de catre organul de
urmarire penald a dispozitiilor Codului de procedurd penala, 9) fara a fi cercetate in
modul stabilit in sedinta de judecatd, 11) prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea la savarsirea infractiuni;



-astfel, obiectiv se impunea: 1. Constatarea si declararea inadmisibilitatii
datelor de fapt consemnate in procesul-verbal din 19 noiembrie 2016 si in anexele
la acest act de consemnarea rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor
si imaginilor (f.d. 108- 143), in temeiul art. 94 alin.(1) pct. pct. 2, 4, 6, 8, 9 s1 11
din Codul de procedurd penald. 2. Constatarea si declararea nulitatii actului
procedural, procesului-verbal din 19 noiembrie 2016 si a anexelor la acest act de
consemnarea a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor
(f.d.108-143) deoarece sunt incidente prevederile art. 251 din Codul de procedura
penald, or in speta au fost intentionat neglijate prevederile Codului de procedura
penald invocate supra, privind realizarea si consemnarea masurilor speciale de
investigatii in privinta inculpatului;

-invocd, inadmisibilitatea in calitate de probe a datelor defapt fixate in
procesele-verbale, ordonante si rapoarte invocate in sentinta din 31.03.2023 cu titlu
de probe in confirmarea vinovatiei lui Gajiu lon 1n savirsirea infractiunii prevazuta
de art. 326 alin. (1) Cod penal de la f.d. 63-66, 74-77, 160-161, 166-167, 172-174,
162-163, 164-165, 24, 25-26, 28, 29, 30-31, 46, 47, 48, 26-27, 87, 89-90, 96-97,
98-99;

-procesele - verbale, ordonantele, demersurile procurorului de caz si
incheierile judecatorului de instructie nu se incadreaza in prevederile art. art. 93. 95
si 158 Cod de procedurad penala si efectiv nu au calitate de probe concludente si
pertinente. Mai mult decit atit, pretinsele probe confirma doar efectuarea unor
actiuni de urmarire penald. Cu titlul de exemplu, ordonanta privind autorizarea
efectuarii masurii speciale de investigatii confirmd doar §i numai dispunerea
autorizarii masurii speciale de investigatii si nu vinovatia lui Gajiu Ion in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal;

-mai mult decit atit, pretinsele probe confirma doar efectuarea unor actiuni de
urmdrire penald. Cu titlul de exemplu, ordonanta privind autorizarea efectuarii
masurii speciale de investigatii confirma doar si numai dispunerea autorizarii
masurii speciale de investigatii §i nu vinovatia lui Gajiu Ion In comiterea
infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal;

-pretinsele probe privind efectuarea masurii speciale de investigatii, controlul
transmiterii banilor, la data de 18.11.2016 a mijloacelor banesti in suma de 3100
lei, perchezitiei la biroul de serviciu a avocatului Gajiu lon, retinerea acestuia,
examinarea §i anexarea la materialele cauzei penale a mijloacelor banesti in suma
de 3100 lei, bonului fiscal, contractelor de asistenta juridicd nu sunt utile si
relevante in confirmarea vinovatiei lui Gajiu lon de sdvirsirea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal;

-atit in rechizitoriu cit si In ordonanta de punere sub invinuire a lui Gajiu lon
nu se regaseste invinuirea in pretinderea, acceptarea si primirea la data de
18.11.2016 de la cet. Roibu Ruslan a mijloacelor banesti de 3100 lei;



-ofiterii de investigatii a SPIA al MAI nu aveau dreptul sa efectueze actiuni
procesuale in cauza penala privind acuzarea lui Gajiu lon in comiterea infractiunii
prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal. Mai mult decit atit, ofiterii de investigatii
Creciun Vitalie, Calancea Lilian si Bujor Vadim reprezinta Serviciul de investigatii
si nu organul de urmarire penala;

-ofiterii de investigatii a SPIA al MAI Vadim Bujor, Creciun Vitalie si Lilian
Calancea nu au fost investiti cu dreptul de a efectua actiuni procesuale in cauza
penald Gajiu lon;

-de altfel, constatd, ca procesele verbale sus mentionate au fost incheiate si
semnate de catre ofiterii de investigatii a SPIA al MAI, Vadim Bujor, Lilian
Calancea si Creciun Vitalie, fapt inadmisibil si illegal, avind ca efect nulitatea
absolutd a actelor procesuale incheiate si semnate de cétre ofiterii de investigatii si
respectiv se impunea constatarea si declararea nulitatii actelor procedurale
nominalizate;

-instanta de judecatd nu a examinat cererea partii apararii din 16.12.2022 de
invocarea inadmisibilitdtii in calitate de probe a datelor de fapt fixate in procesul-
verbal din 19.11.2016 si in anexele la acest act de consemnare a rezultatelor
interceptarii §i inregistrarii comunicarilor §i imaginilor, precum si de invocarea
nulitatii acestui act procedural si efectiv nu a apreciat argumentele partii apararii
expuse in aceasta cerere;

-instanta de judecatd nu a solutionat, admis/respins cererea partii apararii
privind constatarea si declararea inadmisibilitdtii datelor de fapt consemnate in
procesul-verbal din 19.11.2016 si in anexele la acest act de consemnarea
rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicdrilor si imaginilor;

-instanta de judecatd nu a solutionat, admis/respins cererea partii apararii
privind constatarea si declararea nulitatii actului procedural, procesuluiverbal din
19.11.2016 si a anexelor la acest act de consemnarea rezultatelor interceptarii si
inregistrarii comunicarilor si imaginilor;

-la fel, instanta de judecatd nu s-a pronuntat motivat ca in cauza penala Gajiu
Ion a avut loc incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale a inculpatului
Gajiu lon - dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil, prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului;

-nu a fost examinata si cererea partii apararii din 23.01.2023 de invocarea a
inadmisibilitatii in calitate de probe a datelor de fapt fixate in procesele-verbale,
ordonante si rapoarte invocate in sentinta contestata din 31.03.2023;

-instanta de judecatd nu s-a pronuntat motivat in baza art. 29 alin. (4) din
Codul de procedura penald asupra faptului ca a avut loc incalcarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale a inculpatului Gajiu Ion — dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului;



-instanta de judecatd nu a examinat si efectiv nu a apreciat argumentele partii
apararii expuse in cererile privind dispunerea efectudrii expertizei juridice
complexe prin prisma provocdrii organizate de catre SPIA al MAI cu implicarea
lui Roibu Ruslan;

-la fel, instanta de judecata nu s-a expus si efectiv nu s-a pronuntat motivat
asupra faptului ca prin incheierile judecatorilor de instructie Viorel Puscas, Gutu
Andrei, Gh. Eremciuc din 23.09.2016, 22.10.2016, 22.09.2016, 22.10.2016,
05.10.2016, 03.11.2016 si 11.11.2016 privind autorizarea masurilor speciale de
investigatii, autorizarea efectudrii perchezitiei la biroul de serviciu a avocatului
Gajiu Ion, autorizarea pentru aminarea aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoastere a lui Gajiu Ion in calitate de banuit etc., a fost incdlcat dreptul
acestuia la un process echitabil, art. 6 CEDO, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fapt inadmisibil. Ori, potrivit prevederilor art. 29
alin. (4) din Codul de procedura penala instanta de judecatd avea obligatia pozitiva
de a se pronunta motivat asupra faptului cd a avut loc incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale a subsemnatului Gajiu Ion, dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil. (pentru detalii si concretizari a se vedea cererile privind
dispunerea efectudrii expertizei judiciare complexe);

-instanta de judecata nu a examinat si nu a apreciat declaratiile denuntatorului
Roibu Ruslan din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitatii;

-pretinsa apreciere a declaratiilor denuntatorului Roibu Ruslan se rezuma la
transcrierea acestora din procesele-verbale ale sedintelor de judecata si procesele-
verbale Intocmite in cadrul urmaririi penale;

-nu au fost apreciate declaratiile lui Roibu Ruslan precum ca in perioada iunie
- septembrie 2016, avocatul Gajiu Ion a extorcat de la acesta 500 euro, apoi 1600
euro etc.;

-la fel, nu au fost apreciate nici declaratiile precum ca la 12.09.2016 s-a
prezentat la sediul SPIA si a inregistrat sesizarea cu privire la traficul de influienta
a avocatului Gajiu lon fiind totodata si audiat;

-de altfel, la 12.09.2016 in Registrul de evidenta a vizitatorilor in Directia
combaterea coruptiei a SPIA al MAI nu au fost identificate inscrisuri privind
accesul 1n sediu a cet. Ruslan Roibu;

-sentinta din 31.03.2023 este bazatd, motivata si prin declaratiile martorilor
Covdii Alexandru si Boris Lichii, care de altfel nu au fost audiati in sedintele de
judecata in calitate de martori, fapt inadmisibil si ilegal;

-instanta de judecatd nu s-a pronuntat motivat asupra plingerilor depuse in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala. Pretinsa pronuntare motivata se rezuma
la transcrierea proceselor verbale intocmite in cadrul examinarii plingerilor
subsemnatului Gajiu lon impotriva actiunilor/inactiunilor procurorilor si afirmatia



precum ca solicitdrile indicate de petitionarul Gajiu lon in plingerea din 20.11.2020
sunt depuse peste termenul prevazut de lege;

-nu au fost apreciate nici declaratiile procurorului de caz, in sedinta de
judecata din 28.11.2022 ca nu detine originalul suportului pe care initial au fost
interceptate comunicarile si inregistrate imaginile la data de 22.09.2016,
04.10.2016, 13.10.2016 s1 18.11.2016;

-referitor la confiscarea mijloacelor banesti in suma de 500 euro si 3100
MDL, indica, ca mijloacele banesti in suma de 3100 MDL au fost incasate de la
Roibu Ruslan in temeiul contractului de acordarea asistentei juridice din
18.11.2016. La caz, contractul de asistenta juridicd a fost semnat de catre Roibu
Ruslan, fiindu-1 eliberat si bonul fiscal;

-mai mult decit atit, subsemnatul Gajiu lon nu a fost pus sub invinuire privind
pretinderea, acceptarea si primirea la data de 18.11.2016 de la cet. Roibu Ruslan a
mijloacelor banesti in suma de 3100 MDL. Mijloacele banesti in suma de 3100
MDL nu au fost destinate pentru savirsirea infractiunii de trafic de influienta, fiind
legal incasate de la Roibu Ruslan pentru acordarea asistentei juridice;

-la fel si mijloacele banesti in suma de 500 euro au fost incasate la data de
04.10.2016 de la Roibu Ruslan pentru acordarea asistentei juridice in cauza civild
privind partajarea bunurilor familiei Roibu. Mai mult decit atiit, la data de
04.10.2016, subsemnatul Gajiu Ion nu a fost retinut la transmiterea mijloacelor
banesti in suma de 500 euro;

-instanta de judecatd nu a invocat nici o probd in sustinerea concluziei ca a
incasat de la Roibu Ruslan mijloacele banesti in suma de 500 euro destinate pentru
savirsirea pretinsei infractiuni de trafic de influenta.

Inculpatul Gajiu Ion in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat si a
solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu dispunerea achitarii sale de
sub invinuirea formulatd dat fiind ca nu a comis faptele care i se incrimineaza.

In sedinta instantei de apel, avocatul Emanoil Plosnitd a sustinut apelul
declarat pe cauzd si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu
achitarea inculpatului Gajiu lon.

Procurorul participant pe cauzd, in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului, cu mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului ca fiind
legald si intemeiata.

Verificand argumentele invocate in apelul declarat prin prisma probelor
administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat pe
cauzd urmeaza a respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond
ca fiind legala si intemeiata.

Concluzia instantei de fond se bazeaza pe prevederile art. 415 al. (1) pct.1) lit.
c) CPP RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,



adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea
atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

Judecand cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungdnd la concluzia privind vinovdtia inculpatului Gajiu Ion si a facut o
incadrare juridica justa a actiunilor acestuia n baza art. 326 alin. (1) Cod penal
RM, trafic de influenta, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea §i
primirea personala de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Solutia instantei de fond privind recunoasterea vinovatiei lui Gajiu Ion
intemeiat se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din probele cauzei penale,
verificate si in sedinta instantei de apel suplimentar, cu consemnarea lor in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Luand in consideratie probele verificate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca nu existd dubii rezonabile in ce priveste existenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal RM, in actiunile inculpatului
Gajiu Ion, vinovatia inculpatului fiind doveditd incontestabil prin ansamblul de
probe administrate in materialele cauzei penale.

Colegiul penal apreciaza cd probele cercetate si apreciate in coroborare
dovedesc deplin vina inculpatului Gajiu Ion in fapta stabilitd si retinutd de cétre
instanta de fond, iar probe in confirmarea nevinovatiei inculpatului nu au fost
prezentate.

Colegiul indica cd nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul
invocat in apelul declarat, referitor la faptul ca nu este vinovat de comiterea
infractiunii ce 1 se incrimineaza, ca in general sentinta este ilegald, neintemeiata si
lipsita cu desavirsire de motivare, fiind o transcriere nereusitd a rechizitoriului si
unor prevederi din Codul de procedura penala, fiind pronuntata in baza ,,probelor”
care nu intrunesc criteriile de pertinenta, concludentd, utilitate §i veridicitate si
efectiv aceste probe in ansamblul lor nu coroboreaza, astfel ca urmeaza a fi achitat
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 al. (1) Cod penal RM.

Colegiul penal apreciaza aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod
de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penala, afirmatiile
date fiind combatute prin totalitatea probelor administrate, care au fost puse just de
catre instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Gagiu Ion in sadvarsirea
infractiunii retinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu



achitarea lui, dupd cum se solicitd in apelul declarat, or, s-a dovedit incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind o metoda
de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauzd in acuzare,
cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal RM,
dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Colegiul indicd ca instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a
apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind
inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului.

In acest aspect, Colegiul penal indica, ci pe cauza au fost efectuate in deplind
masurd actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei
inculpatului, probele date fiind administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior
si de catre instanta de apel, in urma carora s-a stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal indici ci potrivit procesului-verbal
de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 12
septembrie 2016, reiese ca Roibu Ruslan roaga sa fie atras la raspundere penala
avocatul Ion Gajiu care in perioada lunii septembrie a anului 2016, a extorcat de la
el suma de 500 euro, sustinand, cd are influentd asupra organelor de drept din
Republica Moldova si 11 poate influenta in vederea clasarii dosarului penal intentat
in privinta sa de catre IP Drochia conform prevederilor art. 201/1 violenta in
familie, in baza unui denunt fals a concubinei sale Dovgani Tatiana sau cu
condamnarea sa la munca neremuneratd in folosul comunitatii, (f.d.3, vol.I).

Prin incheierea Judecdtoriei Balti din 22 septembrie 2016, s-a admis demersul
procurorului si s-a autorizat efectuarea pe teritoriul Republicii Moldova, pe un
termen de 30 zile, in perioada cuprinsd intre 22.09.2016 - 22.10.2016 a masurii
speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor
intre Roibu Ruslan cu Gajiu Ion, precum si/sau a altor persoane care pot interveni
in orice mod la savarsirea infractiunii, (f.d.25, 26, 27, vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 22 octombrie 2016 s-a admis demersul
procurorului si s-a autorizat prelungirea pe termen de 30 zile, incepand de la
22.10.2016 -21.11.2016, inclusiv, pe teritoriul RM, efectuarea masurii speciale de
investigatii- interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre Roibu
Ruslan cu Gajiu Ion, precum si/sau a altor persoane care pot interveni in orice
mod la sadvarsirea infractiunii, cu folosirea tehnicii speciale (audio si/sau video)
pentru obtinerea 1n secret a informatiei, (£.d.30-31, vol.I).



Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Iulian Diaconu din
03 octombrie 2016 s-a dispus a initia procedura de autorizare pentru efectuarea
masurii speciale de investigatii - transmiterea banilor in suma de 1600 Euro sau a
echivalentului acestora in orice alta valuta se afla in circuitul legal pe teritoriul
Republicii Moldova, de la Roibu Ruslan Vasile catre Gajiu Ion ***** precum
si/sau altor persoane care pot interveni in procesul transmiterii banilor in cauza
respectiva, pe un termen de 30 zile, incepand cu data de 03.10.2016 pina la
02.10.2016, inclusiv, (f.d. 46, vol.I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Iulian Diaconu din
03 octombrie 2016 s-a dispus punerea in aplicare pe teritoriul Republicii Moldova,
pe un termen de 30 zile, in perioada de timp cuprinsa intre 03.10.2016 - 02.11.2016
a masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor in suma de 1600
Euro sau a echivalentului in orice altd valutd ce se afla in circuitul legal pe
teritortul RM, de la Roibu Vasile catre Gajiu Ion ***** precum si/sau altor
persoane care pot interveni in procesul transmiterii banilor in cauza respectiva,
(f.d. 47, vol.I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Iulian Diaconu din
01 noiembrie 2016 s-a prelungit pe un termen de 30 zile, in prioada de timp
cuprinsd 1intre 02.11.2026-02.12.2016 masurii speciale de investigatii - controlul
transmiterii banilor In suma de 1600 Euro sau a echivalentului in orice alta valuta
ce se afla in circuitul legal pe teritoriul RM, de la Roibu Vasile catre Gajiu lon
dkskack precum si/sau altor persoane care pot interveni in procesul transmiterii
banilor in cauza respectiva, (f.d. 48, vol.I).

Prin procesul-verbal din 04 octombrie 2016 s-a efectuat examinarea banilor in
sumd de 500 euro, in bancnote cu valoarea nominala a cite 100 (una sutd) euro si
50 (cincizeci) euro, care au fost alocate din fondul special al MAI, pentru
realizarea masurii speciale prevazute de lit.c) alin. (2) art.18 a Legii nr.59 din
20.02.2013 ,,privind activitatea speciald de investigatii”, (f.d.49-52, vol.I).

Potrivit procesului -verbal de perchezitie din 18.11.2016, din biroul de
serviciu a avocatului Gajiu Ion au fost ridicate mijloace banesti in suma de 500
Euro cu seriile si numerele care au fost transmise anterior sub control la
04.10.2016, (74-75, vol.]).

Potrivit procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 19 noiembrie 2026, s-a realizat masura speciala de investigatie
,,controlul transmiterii banilor, in cadrul careia la 04.10.2016 sub controlul
ofiterilor de investigatii din cadrul Serviciului protectie internd si anticoruptie a
MALI, in intervalul de timp de la 10:17-10:47 in biroul de serviciu al avocatului din
cadrul Biroului asociat de avocati Drochia, Gajiu Ion, amplasat in orasul Drochia,
str.*****nr_5,a”, Roibu Ruslan ii prezinta si ii transmite lui Gajiu Ion o parte din
banii pretinst In suma de 500 euro, indicand ca restul urmeaza si-i transmita la



sfirsitul lunii. La 18.11.2016 sub controlul ofiterilor de investigatii din cadrul
Serviciului protectie internd si anticoruptie a MAI in intervalul de timp de la
16:08-16:25 in biroul de serviciu al avocatului din cadrul Biroului asociat de
avocati Drochia-Gajiu lon, amplasat in orasul Drochia, str.*****nr. 5 a” Roibu
Ruslan 1i prezinta si ii transmite lui Gajiu lon a doua parte din banii pretinsi in
suma de 150 euro, (£.d.91-93, vol.I).

Conform procesului-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor si a imaginilor din 19.11.2016 din care reiese, cu
certitudine faptul pretinderii de catre Gajiu Ion de la Roibu Ruslan a sumei de 500
euro 1n scopul aplicarii in privinta acestuia a unei pedepse neprivative de libertate,
(f.d.108-146, vol.I).

In acest sens, Colegiul penal remarci, ca din Anexa nr. 1 la procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor interceptdrii si inregistrarii comunicarilor din 22
septembrie 2016 in cadrul cauzei penale nr.2016550050, fiind reprodusa in scris pe
suport de hirtie comunicarile interceptate efectuata de ofiterul superior de
investigatii, al Sectiei nr. 1 al DCC SPIA al MAI locotenent - colonel de Vadim
Buyjor, si respectiv din stenograma fisierului ,,file WMA WS330936” inregistrarii
comunicarilor (audio) interceptate care au fost purtate de catre Roibu Ruslan si
Gajiu lon ***** reiese urmatoarea discutie:

., Gajiu Ion:.... -Si iaca, iaca iti spun ci acolo am vorbit. O Zis iaca aftita...,
poti? Asilisi? (ii arata suma pe bucatd de hirtie)....

Roibu Ruslan - Ini (Nu).

Gajiu lon - Cit ii, una si patru?

Roibu Ruslan - Una i patru suti. Da ii astiia, cum si zici, intri si a neatali or
si neatali trebu si-ti dau pitru asta? "

Gajiu lon - La urmi la la mini a si agiungi, cum zici. Eu nu,eu nu juchesc din
asta. Daci-i vorba di mini, hai si nu graim amu, cum si zici, ci aicea nu-i, nu-i de-o
luni cum zici, a st ciibi lucru, aicea a siciibi pini la Anul Nou precis, poati si dupa
Anu Nou a si treaci, ca si stii.....”"

...... Gagiu lon - Nu, stai, stai.Tu tipa vrei daci ceva garantii, sau ci?
Estesteveno, acolo..(nediscifrabil). Hai si nu graim dispri asta, ghini? CT eu nu di
prima dati lucrez, cum si zici. Adoua, iii, dact tu nu, nu vrei, mergi pi variant cela
care-i Spus primu.

Roibu Ruslan - Cu acei 5002

Gagiu lon - Da. Daci pi asa variant daci vrei, mergi.

Roibu Ruslan - Nu, eu si inchizi tat, ci f-an spus ci poati...

Gagiu lon - Ori neremunerati, a si ni staruim si ciibi pi..., adica a si ma starui
eu adica-n sensul ci a si lucram, ca si lucram adica st izbutim, iaca cu martori
lucru,si st izbutim pina la urma neremunerati. Nu ci poati, da pina la urma aga §i a



st ciibi. lati cum. Da, tu vrei adica si lucram preamo pa polnostiu? Si aicea esti di
lucru, mult di lucru.”.....

.. »Gagiu Ion - Eu, asculti, daci ceva, daci vdrug nu esi da, v crainii slucii
noi mergim pi varianta care, aceea prima.

Roibu Ruslan - Cu acei 500?

Gagiu Ilon - V crainim slucii, om bun. Di lei, 500 di lei cari s-ii mai adaugi
da, v crainim slucii. Si aici evident c 1 ... .daci an si lamuresc, ai intales tu, da.

Roibu Ruslan - Am intales, am intales.

Gagiu lon - Adica, nu ci nu perzi in sensu ista aici ci da. Eu voopsce risc,
daca-ti spun asa intri noi graind. Asa ca tu ti gindesti.”.....

weeeesy Gagiu lon - i lesi amu s-au nu-i lesi, sau cum?

Roibu Ruslan - Deamu i-oi aduci pi tati odata si gata’.....

«ee wROIbU Ruslan - Vezi ci si dai vreo garantii ci daci in caz di ceva hai da si
i-0i da dari cit acolo, o giumatati ii dau si si vad mdcar ceva, ceva.

Gagiu Ilon - Nu, nu, nu’.....

weess Gajiu Ion-Eu si vad daci nea da, iaca ci-i socoteala, ci t-an spus ci
deamu oi vede di la ista ci ne-ada. Daci s-aprini si-ni dii la ista, da. Ii c-am
multisor da ci si-i faci.

Gagiu Ilon - Eu ca atari, eu t-an spus ci aestea merg tuda. laca eu amuia ¢-
an spus....”, (f.d. 115-120, vol.I).

Continutul stenogramei denotd cu certitudine momentul pretinderii de catre
Gajiu Ion de la Roibu Ruslan a sumei de 1400 euro, ultimul mentionind cd nu va
avea posibilitate sa 1i achite, ulterior, Gajiu lon propunind acestuia sa ii transmita
suma de 500 euro, 1ar el la rindul lui se va stradui ca lui Roibu Ruslan sa i1 fie
aplicata munca neremunerata in dosarul sau.

Din Anexa nr. 2 la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii
si Inregistrarii comunicarilor din 04 octombrie 2016 in cadrul cauzei penale
nr.2016550050, fiind reprodusda in scris pe suport de hirtie comunicarile
interceptate efectuatd de ofiterul superior de investigatii, al Sectiei nr. 1 al DCC
SPIA al MAI locotenent - colonel de Vadim Bujor, si respectiv din stenograma
fisierului ,,file WMA WS330937” inregistrarii comunicarilor (audio) interceptate
care au fost purtate de cdtre Roibu Ruslan si Gajiu lon ***** reiese urmatoarea
discutie:

..... Gajiu lon -..., da tu cit ni-i platit nii atuncea?

Roibu Ruslan - O mii si cinci suti

Gajiu lon - Tu azi ai st achiti ceva?

Roibu Ruslan - Mai in scurt asa, eu t-am adus iii, t-am adus 500 di euro.

Gajiu lon - Asta pintru ci?

Roibu Ruslan - Pintru asta ci si facem ci ..

Gajiu lon - Stai ci vezi...(nediscifrabil).



Roibu Ruslan - Mai in scurt, stringii. is 500 di euro §i vezi neata mai in
scurt, cu asta, cum ii zici, daci di-un caz s-a prini cu aceea, daci s-a prini cu
aceea poati oi mai stringi bani, poati oi mai...

Gajiu Ilon - ...doua, trii, patru, cinci. Da la mini ceva?

Roibu Ruslan-Iii?

Gajiu lon - Da la mini ceva?

Roibu Ruslan - iti lamuresc inci pin ci-a ci, ci daci an zis ci deamu nu marg
pi varianta ceea asa §i an dat banii ceea si li-am imprastiet lor inapoi. Daci di-un
caz ci s-a prini on faci si pintru neatali, nisi o problemi

Gajiu lon — Cum, dapu eu an si lucrez!

Roibu Ruslan - An si facem. A si ciibi tat ghini.”...., (£.d.121-127, vol.I)

Continutul stenogramei relatate supra confirma cu certitudine momentul
transmiterii sumei de 500 Euro de catre Roibu Ruslan lui Gajiu lon, rezultind ca nu
au fost transmisi drept remunerare 1n baza contractului de asistentd juridica
incheiat Intre cei doi, dupa cu invoca inculpatul, fapt, ce rezulta ca Gajiu lon, dupa
ce a numarat banii primiti $i s-a asigurat cd sunt anume 500 Euro, a intrebat pe
Roibu Ruslan daca o sa i1 achite si lui ceva, deoarece el o sa lucreze, (cu referire la
dosarul in privinta lui Roibu Ruslan).

Din Anexa nr. 3 la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii
si inregistrarii comunicarilor din 13 octombrie 2016 in cadrul cauzei penale
nr.2016550050, fiind reprodusa in scris pe suport de hirtie comunicarile
interceptate efectuatd de ofiterul superior de investigatii, al Sectiei nr. 1 al DCC
SPIA al MAI locotenent - colonel de Vadim Bujor, si respectiv din stenograma
fisierului ,,file WMA WS330942” inregistrarii comunicarilor (audio) interceptate
care au fost purtate de catre Roibu Ruslan si Gajiu [on *****  reiese urmatoarea
discutie:

..... Roibu Ruslan - Si asta a si mai trebuiasci ca cind bani?

Gajiu Ion - Nici, nu la mini deamu ceva, 150 adi macar, ghini, ca si am §i
eu ceava...

Roibu Ruslan - Un 3000 lei ca cin.

Gajiu Ion — Nu, 150 lasi ciibi, ca si cii normal. Ci eu lucrez, ci-ni bat capu,
da nu vii si nu asta, bini....”, (£.d.128-137, vol.l).

Din continutul relatat mai sus, rezultd cu certitudine cd la data 13.10.2016,
Gajiu Ion a solicitat de la Roibu Ruslan suma de 150 Euro, pentru faptul ca el
lucreaza si ,,isi bate capul..,, ( cu referire la cauza penald in privinta lui Roibu
Ruslan)

Din Anexa nr. 4 la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii
si inregistrarii comunicarilor din 18 noiembrie 2016 in cadrul cauzei penale
nr.2016550050, fiind reprodusda in scris pe suport de hirtie comunicarile
interceptate efectuatd de ofiterul superior de investigatii, al Sectiei nr. 1 al DCC



SPIA al MAI locotenent - colonel de Vadim Bujor, si respectiv din stenograma
fisierului ,,file WMA WS330948” inregistrarii comunicarilor (audio) interceptate
care au fost purtate de citre Roibu Ruslan si Gajiu lon ***** reiese urmatoarea
discutie:

...... »wGajiu lon - ..... Tac ci sumi, cit ii schimbat?

Roibu Ruslan - Trii mii. Trii mii o suti §i o suti cinci, o suti si 85 di lei. Asa
ceva.

Gajiu lon - 3100 lei.

Roibu Ruslan - 150 di euro mai in scurt, asa cum ai spus.

Gajiu lon - Trii mii o suti punem cit acolo, cinzaci, a si-ti ramii di drum, a si-
ti agiungi?

Roibu Ruslan - Da, da. ii ci m-o aninat amu pi drum § 1 ...

Gajiu lon - Nu daci m-afi spariet, m-afi spariet intalegi cum.

Roibu Ruslan-Trii mii o suti”....

Roibu Ruslan — Cu acei 500 s-o resit si nu mai ceari iari din nou ci...

Gajiu Ilon - Uiti asculti, noi an grdit ori ci, eu is om serios ori ci, an spus
doar mulfi bani nu trebuiesc.’.......

..... ., Gajiu Ion - Stai, stai. Inci un lucru an uitat. Unu, doud, trei, patru, cinci.
Una, doua, trei, patru, cinci. Una, doua, trei patru, cinci... .da trii mai sint, vseo.

Roibu Ruslan - Vseo., (£.d.138-143, vol.I).

Din continutul stenogramei indicate, se confirma cert faptul transmiterii la
data 18.11.2016 de catre Roibu Ruslan lui Gajiu Ion a sumei de 3100 Iei,
echivalentul sumei de 150 Euro pretinsi de Gajiu Leonid la data 13.10.2016,
totodata, fiind intrebat de suma de 500 Euro, transmisi anterior, la 04.10.2016,
dacd ,, nu o sd@ mai ceara...,, ultimul I-a asigurat pe Roibu Ruslan ca ,, multi bani nu
trebuiesc,, dupd cum si au convenit.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 20 noiembrie 2016, s-a admis demersul
procurorului si s-a declarat legald efectuarea masurii speciale de investigatii-
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor intre martorul Roibu
Ruslan cu Gajiu lon in procesul intrevederii si discutiei, consemnate prin procesul-
verbal din 19.11.2016, (f.d.147, vol.l).

Suplimentar, Colegiul penal considera relevante spetei si declaratiile date de
martorul Roibu Ruslan la 03.10.2016, din care reiese ca la 22.09.2016, a fost la
avocatul Gajiu lon la birou, unde avocatul i-a ardtat pe o foitd suma de 1600 euro,
bani pe care trebuie sa 11 dea lui, cu scopul ca cauza penald in privinta sa care se
afla la examinare In Judecatoria Drochia sa fie incetatd, ca sa nu fie atras la
raspundere pentru infractiunea incriminata. La fel, a indicat cd suma pe care i-a
solicitat-o anterior nu mai este valabila. la fel, la una din intilnirile avute cu
avocatul Gajiu Ion in momentul in care 11 cerea suma de 500 euro pentru ca sa
influenteze judecatorul ca sa-i aplice pedeapsa cu muncd neremuneratd, adica mai



blanda, in biroul acestuia mai era o persoand strdinda de gen masculin care
incuviinta cele spuse de avocat (f.d.32, vol.I)

Ulterior, la 04.07.2018, martorul Roibu Ruslan a declarat ca la plangerea
concubinei sale, in privinta sa a fost pornitd o cauzd penald si adresandu-se la
avocatul Gajiu Ion, venind de la anchetator, ultimul i-a spus cd@ situatia este
stragnica ca il asteapta dosar penal si 2 ani inchisoare. Avocatul i-a spus ca totul va
fi bine, dar trebuie sa achite suma de 500 euro. I-a spus ca are doar 4800 lei, dar
avocatul i-a spus ca cu asa bani nu face nimic. Peste citeva zile, avocatul i-a spus
sd aduca acei 4800 lei, dar i-a spus ca a achitat creditul si nu 11 mai are, la care
avocatul a Inceput a-1 speria ca nu va scapa. Dupa ce a fost la Procuratura, avocatul
iar 1-a spus ca e strasnic, cd va fi inchis cad nu a dat acei 500 euro. Apoi i-a spus ca
va fi bine si ulterior, iardsi a spus ca e strasnic tare si va fi inchis. Dupa aceasta, a
sunat la linia fierbinte. Dupa aceasta, a venit la Gajiu Ion care a spus sa achite 500
euro ca va face sd fie bine si cd intr-adevar sa spund ca a batut concubina. Dupa
aceasta, a fost personal la Chisindu si a depus plangere si a dat declaratii. Apoi a
fost la Gajiu lon care i-a spus ca este posibilitate de a inchide dosarul dar trebuie sa
dea 1600 euro. I-a spus ca nu are 1600 euro si Gajiu lon i-a spus sd mearga la
varianta cu 500 euro. In birou la Gajiu Ion era o persoani necunoscuti si cind
Gajiu Ion 11 spunea ca poate sa fie Inchis, 1i spunea sa il asculte ce spune Gajiu lon.
Cind l-a intrebat cit trebuie sa-1 achite, a indicat 150 euro. Pe suma de 500 euro
bon de platd nu a fost eliberat. In ziua transmiterii banilor a fost inzestrat cu
tehnicd speciald. Toate sumele au fost indicate pe foitd. Pe cauza penala are
contract de 1 500 lei. Pe dosarul cu partajul averii au fost achitate mai multe sume,
(f.d 21-36, vol.II).

Fiind audiat la 04.07.2018, martorul Roibu Ruslan a declarat cd plangerea a
fost scrisd de catre altcineva, el doar a semnat la 22.09.2016, a venit la Gajiu Ion la
sunetul ultimului. Suma de 500 euro a fost scrisd pe biletel, suma pe care o solicita
de la el. De la inceputul inregistrarii reiese cd Gajiu lon spune ca ia banii pentru
cineva. In discutia din 04.10.2016, se discutd doui variante de a fi incetati cauza
penala si de a fi pedepsit cu munca pentru care a dat suma de 500 euro, (f.d.37-39,
vol.II).

Din declaratiile suplimentare date de martorul Roibu Ruslan la 28 noiembrie
2022, reiese ca a apelat la linia fierbinte in 2017, dupa care a discutat cu agentii de
la SPIA, apoi a scris cerere. A numarat banii care i-au fost dati. Fiind echipat, a
mers in biroul lui Gajiu Ion. Cu tehnicd speciala a fost inzestrat de mai multe ori,
(f.d.50-52, vol.V).

Colegiul atestd ca nu are temei de a aprecia critic declaratiile martorului
Roibu Ruslan, deoarece acestea au fost depuse sub jurdmint si avertizare de
raspundere penald in baza art.312-313 Cod penal, fiind elocvente, consecutive si in
coroborare cu materialele cauzei.



Colegiul penal indicd cd declaratiile martorului sunt admisibile si au valoare
probantd, deoarece in declaratiile lui sunt fixate imprejurarile faptei care constituie
obiectul acestor declaratii, ia instanta de fond a dat o apreciere cuvenitd acestor
probe.

Declaratiile martorului enuntat mai sus confirmd cu certitudine faptul
comiterii infractiunii de trafic de influenta, care are doua elemente de baza:
pretinderea in scopul de a influienta judecatorul sa inceteze cauza penald sau sa
aplice o pedeapsd cu munca neremuneratd in folosul comunitdtii. In acest moment,
infractiune de trafic de influentd in conformitate cu legislatia in vigoare se
considerd consumata, adicd din momentul pretinderii de a avea influentda asupra
unei persoane publice, indiferent daca aceasta influenta a fost sau nu realizata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca actiunile in acest sens au fost
dispuse in baza ordonantelor procurorului privind masurile speciale de investigatie
si autorizate de judecatorul de instructie, reflectate in procesele-verbale privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, la fixarea actiunilor
fiind utilizate aparate tehnice de 1Inregistrare, cu anexarea stenogramelor
comunicarilor care au importantd pentru cauza penald, actiunile fiind Intocmite
conform prevederilor art.132/9 alin. (8) Cod de procedura penala.

Probele relevate si analizate sunt admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal retine ca declaratiile facute de inculpatul Gajiu Ion
referitor la faptul ca suma de 500 Euro constituia onorariul sdu de avocat pentru
care a fost intocmit si un contract cu Roibu Ruslan, urmeaza a fi apreciate ca fiind
facute in scopul usurdrii situatiei in care s-a pomenit inculpatul si nu pot fi refinute
in favoarea inculpatului si puse la baza sentintei, ca fiind combatute prin
declaratiile martorului Roibu Ruslan, precum si rezultatele actiunilor de urmarire
penald, probe care au fost administrate in conformitate cu legislatia procesual
penald in vigoare.

Tinand cont de probele expuse mai sus, Colegiul considerd, ca instanta de
fond corect a retinut in actiunile inculpatului Gajiu Ion infractiunea de trafic de
influentd, or, din primele declaratii date de martorul Roibu Ruslan rezulta faptul
privind pretinderea mijloacelor banesti in suma de 500 euro de cétre Gajiu lon si
sustinerea ca are influentd asupra judecatorilor din cadrul Judecatoriei Drochia,
care sant persoane publice si care examineaza cauza penald in privinta lui Roibu
Ruslan pornita in baza art.201/1 alin.(1) CP pe faptul violentei in familie, aflatd pe
rolul judecatoriei Drochia, fiind inregistrata cu nr. 26-1- 2123-29072016, in scopul
de a-1 determina pe acestia sd-i aplice inculpatului o pedeapsa non-privativa de
libertate pentru infractiunea comisa.

Astfel, Colegiul retine ca declaratiile depuse de catre inculpat in acest sens
privind nerecunoasterea vinovatiei, vin in contradictie cu probele cercetate pe caz,



urmand a fi apreciate drept o Incercare de a evita rdspunderea si respectiv pedeapsa
penala.

Subsecvent, instanta de apel indicd cd comiterea infractiunii de trafic de
influenta are loc in prezenta a doud persoane, cea care comite infractiunea si cea in
privinta careia se comite sau fatd de care se comite actiunea prejudiciabila.

La caz, instanta mentioneaza cd prin declaratiile sale ca martor ocular la
convorbirile si evenimentele care au avut loc, Roibu Ruslan a confirmat ca
convorbirile care au avut loc intre el si inculpat au fost Inregistrate, convorbiri care
reconfirmd declaratiile martorului si indica asupra prezentei semnelor infractiunii
de trafic de influentd incriminate inculpatului Gajiu lon.

Mai mult, din declaratiile martorului Roibu Ruslan, instanta retine caracterul
conex al acestora, or, aceste declaratii se completeaza reciproc si nicidecum nu se
combat si nu se exclud, fiindu-le data o apreciere corespunzatoare in coroborare cu
celelalte probe la judecarea cauzei in prima instanta.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereaza ca latura obiectiva a infractiunii
de trafic de influentd se realizeaza de catre persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Astfel, traficul de influenta incriminat inculpatului Gajiu Ion asa dupa cum
este expus 1n ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, este pentru faptul
ca inculpatul in fata martorului a sustinut ca in schimbul unei sume de bani poate
influenta judecatori din cadrul Judecdtorier Drochia in vederea aplicdrii unei
pedepse neprivative de libertate in cauza penald in privinta lui Roibu Ruslan.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel indica ca conform dispozitiei art.
158 CPP al RM, corpurile delicte sunt recunoscute obiectele, in cazul in care exista
temeiuri de a presupune cd ele pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate.

La caz, CD-urile care contin fisierul audio cu discutiile care au avut loc intre
persoanele indicate, se deduce ca anume aceste convorbiri confirma declaratiile
martorului Roibu Ruslan si constatd circumstantele comiterii infractiunii de catre
Gajiu lon.

Aici, Colegiul penal indica, ca in sedinta instantei de apel au fost supuse
reproduceril inregistrarile audio-video aflate in plic de culoare cafenie cu
inscriptia: corpuri delicte, cu 10 plicuri in care se afla CD-R s1t DVD-R, in numar
de 10, cauza penald 1a-336/23 Gajiu lon, datat cu 13.03.2026 pe care sunt
inregistrate imagini audio-video retinere, perchezitie corporald, birou din
18.11.2016, continutul carora sunt identice cu reproducerea in scris pe suport de
hirtie consemnate in stenogramele inregistrarii comunicarilor (audio) interceptate
care au fost purtate de catre Roibu Ruslan si Gajiu lon.



Din cele enuntate mai sus s-a stabilit cu certitudine si alta conditie necesara de
intrunire a laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta — banii sa fie primiti
de persoand pentru a indeplini sau nu, ori a intirzia sau grabi indeplinirea unei
actiuni ce tine de obligatiile de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar
acestor obligatii.

Prin indeplinirea unei actiuni se are in vedere comportamentul activ al
persoanei cu functie de raspundere, prin care se realizeaza cele promise in
schimbul unei sume de bani, bunuri, etc.

Actiunea inculpatului la acest capitol s-a realizat prin promisiunea facuta fata
de Roibu Ruslan in vederea contribuirii §i realizarii, cu aportul judecatorilor din
cadrul Judecatoriei Drochia la adoptarea pe cazul lui Roibu Ruslan a unei solutii
prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

In acest aspect, Colegiul penal mai indica ci inculpatul Gajiu Ion nu neaga
primirea banilor, insd neaga scopul primirii banilor de la Roibu Ruslan in suma de
500 euro, camufland primirea acestora in vederea intocmirii contractului de
asistentd juridica acordata lui Roibu Ruslan.

Rezumand totalitatea acestor circumstante, Colegiul penal ajunge Ila
concluzia, cd invinuirea confine toate elementele componentei de infractiune
incriminatd inculpatului, acestea fiind demonstrate prin probe pertinente si
conludente, astfel incit solutia privind condamnarea lui Gajiu lon este una
intemeiata.

Nu pot fi luate in consideratie si afirmatiile aduse in apel privind faptul ca
sentinta este bazatd pe presupuneri, cd instanta neobiectiv a examinat cauza,
ajungand la concluzia gresita despre vinovatia inculpatului, deoarece anume ca in
cadrul cercetdrii judecdtoresti vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal RM a fost confirmatd prin ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecatd si sentinta de fapt nu este bazata pe
presupuneri, dar pe totalitatea de probe administrate pe caz, la cercetarea céarora
apdrarea a avut acces deplin.

In sensul invocat, Colegiul penal s-a condus de prevederile art.24 alin. (2)
CPP RM care reglementeaza, ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Colegiul penal tine sa indice si prevederile art. 24 alin. (3) CPP RM care
reglementeaza, ca partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuala penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor
lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces n egald masura.

Potrivit art. 24 alin. (4) CPP RM se indica la fel, ca partile in procesul penal
isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind



independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda
ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

Nu poate fi retinutd nici invocarea de catre apelant a prevederilor art.8 CPP,
ca persoana acuzata 1n savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva, deoarece nu s-a stabilit incdlcarea acestor principii cu
referire la inculpat.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, ca dezacordul cu sentinta instantei de
fond nu echivaleazda cu achitarea inculpatului, din moment ce constatarea
vinovatiel inculpatului este bazatd pe probele cercetate nominalizate, apreciate
obiectiv si sub toate aspectele, care coroboreaza intre ele si demonstreaza deplin
vina inculpatului in faptele incriminate.

Colegiul penal tine sda mentioneze, cd solutia instantei de fond rezultd din
totalitatea probelor cercetate, precum si rezultatele actiunilor procesuale efectuate,
instanta de fond bazandu-se pe totalitatea probelor cercetate in cadrul sedintei
instantei de fond, probe care in cumul dovedesc vina inculpatului Gajiu lon.

Pe cale de consecinta sunt declarative afirmatiile invocate de inculpatul Gajiu
Ion prin apelul declarat precum ca toate actiunile organului de urmarire penala si
actele emise sunt lovite de nulitate absoluta, si nu pot servi probe in procesul penal
intentat 1n privinta sa, dat fiind ca in cauza nu au fost resapectate rigorile art. 94 si
art.95 Cod de procedura penala.

In acest aspect, Colegiul penal indica, ca probele enuntate au fost dobindite,
administrate si recunoscute in calitate de probe pe cauza penald din spetd in stricta
conformitate cu legislatia procesual-penala, mai ales cd instanta de apel nu a
stabilit abateri de la procedura penald atit la efectuarea urmaririi penale, cit si la
examinarea cauzei in instanta de fond.

Mai mult, potrivit art. 230 alin. (2), art. 251 alin. (1) si (4) CPP RM,
incalcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii
— cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentati nemijlocit in instanti. In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual.

La parerea Colegiului penal aceste prescriptii legale nu au fost respectate,
nefiind invocate de catre invinuit sau avocat in modul stabilit de procedura penala.



Astfel, potrivit procesului-verbal de informare a invinuitului Gajiu Ion si
avocatului Alexandru Covdii despre terminarea urmadririi penale si prezentarea
materialelor pe cauza penald din 30 noiembrie 2016, dupa luarea de cunostinta de
materialele urmaririi penale nici invinuitul s§i nici avocatul nu au invocat
dezacordul cu probele pe cauza, indicand ca Gajiu Ion nu este vinovat de
comiterea infractiunii incriminte n baza art. 326 alin. (1) Cod penal RM, (f.d.177-
178, vol.I).

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicatd in termenul prevazut de lege
nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea
urmaririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior,
in legatura cu ce argumentul invocat privind erorile comise se resping.

Se conchide, ca din moment ce atit inculpatul, cit si avocatul lui,
considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea
actelor Tn modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea
de cunostintd cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor
mentionate, prezumindu-se cd au acceptat situatia datd, aceasta chestiune nici nu
poate fi ridicata si se resping in latura datd argumentele.

Colegiul atesta cd autorul invocd si afectarea sentintei adoptate In prezenta
cauza prin incalcarea art.6§1 al Conventiei — dreptul la un proces echitabil si
anume prin faptul ca a fost condamnat inculpatul in lipsa probelor ce ar dovedi
vinovétia lui, desi in privinta lui urma sa fie adoptatd o sentintd de achitare, iar
sentinta pronuntatd este nemotivata si ilegala

Invocarea de catre apelant, precum ca nu a fost asigurat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, de fapt este una declarativa.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, instanta de apel in ce priveste critica
sub aspectul incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art.6 al
Conventiel mentioneaza, cd analizdnd legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor cauzei, retine ca instanta de fond, prin hotarare, just a ajuns la
concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata si s-a expus argumentat
din care motive a aplicat in privinta acestuia pedeapsa.

Colegiul penal sustine ca, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti
face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.
Conform jurisprudentei CEDO, expuse 1n cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac
s1 oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs
(Suominem c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

Analizand legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
retine ca instanta de fond, prin hotarare, a oferit raspuns la argumentele esentiale
ale inculpatului si avocatului ce tine de nevinovatia inculpatului si just a ajuns la



concluzia, cd inculpatul a savarsit infractiunea incriminatd, mot™*****du-gi
argumentat solutia adoptatd, in corespundere cu prevederile normei procesual
penale.

Este declarativ si argumentul apelantului in ce priveste faptul ca Roibu Ruslan
a avut un comportament instigator de provocare, or, in cele din urma, pretinsa
provocare nu si-a gasit confirmare prin datele obiective ale cauzei.

Colegiul penal apreciaza, cd actiunile ofiterilor Directiei Combaterea
Coruptiei a SPIA al MAI nicidecum nu au avut efectul unei provocari la savarsirea
infractiunii imputate in prezenta cauza penald din partea autoritatilor statului, ci
dimpotrivd, organul de urmarire penald a administrat probe care indica ca
infractiunea ar fi fost sdvarsitd si fara interventia colaboratorilor Directiei
Combaterea Coruptiei a SPIA al MAI , motiv pentru care urmeaza a fi respins ca
nefondat argumentul invocat in acest aspect.

La fel, faptul invocarii de catre inculpat ca a fost provocat la savarsirea acestei
infractiuni nu poate fi retinut, or, In cauza respectivd nu se constatd provocarea
inculpatului la savarsirea infractiunii incriminate.

In acest aspect, Colegiul penal indica, ci Curtea Europeani a retinut faptul ca
existd o provocare atunci cind ofiterii implicati nu se limiteaza la investigarea
activitatilor infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercitd presiuni asupra
persoanei in cauza in sensul determindrii catre comiterea unei infractiuni, care in
mod normal nu ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

Potrivit materialelor cauzer date, martorul Roibu Ruslan nu Il-a
provocat/instigat pe Gajiu Ion la comiterea infractiunii, nefiind prezenta
determinarea directd a denuntitorului Roibu Ruslan, initiativa  apartinand
inculpatului, care i-a promis cd in schimbul sumei de 500 euro va solutiona
chestiunea privind adoptarea unei solutii favorabile pentru Roibu Ruslan pe cauza
penald in privinta sa aflatd spre examinare pe rolul Judecatoriei Drochia.

Dimpotriva, Gajiu lon ii tot comunica lui Roibu Ruslan cd situatia e stragnica
si ca risca sa stea la inchisoare si ca trebuie sa dea 500 euro, apoi a solicitat 1600
euro, iar cind Roibu Ruslan a indicat ca nu detine suma respectiva, i-a spus ca va
merge si varianta cu 500 euro.

Or, Roibu Ruslan a declarat ca a sunat la linia fierbinte a Centrului
Anticoruptie, iar ulterior s-a deplasat in mun. Chisinau si a depus plangere pe care
semnat-o, indicand ca datele consemnate in ea corespund realitatii, fiind intocmita
de o alta persoand, dar din spusele sale, in acest sens, fiind declarative si afirmatiile
indicate prin apelul declarat de inculpat referitor la faptul cd cauza penald in
privinta sa a fost intocmita in baza unui denunt fals a lui Roibu Ruslan.

Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea
documentarii si fixarii lui Roibu Ruslan nu poate fi perceputa ca o provocare, or, la



momentul efectudrii acestei masuri, organul de urmarire penald dispunea de
informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de catre inculpat. Savarsirea
infractiunii de catre inculpat nu a constituit o consecintd a actiunilor organelor de
drept, intentiile criminale ale inculpatului survenind anterior aflarii de céatre
colaboratorii Directiei Combaterea Coruptiei a SPIA al MAI existentei acestora.

De altfel, Colegiul penal indica cd inculpatul are o pozitie contradictorie
asupra cauzei, indicand cd nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate,
totodata, mentionand cd Roibu Ruslan a avut un comportament instigator.

Subsecvent, Colegiul penal indicd cd nu poate fi admisa solicitarea
inculpatului in ce priveste restituirea mijloacelor banesti in suma de 3100 MDL si
500 euro, dat fiind faptul ca au fost incasate pentru acordarea asistentei juridice,
nefiind destinate pentru savirsirea pretinsei infractiuni de trafic de influienta.

In acest aspect, Colegiul penal indici ca instanta de fond intemeiat a dispus a
confisca, In conformitate cu prevederile art.106 alin.(2) lit.a) Cod Penal, cu
trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului, mijloacele banesti in suma de
500 (cinci sute) euro si 3100 (trei mii una sutd) lei, care au fost destinate pentru
savirsirea de catre inculpat a infractiunii de trafic de influenta si primite ilegal de
catre cel din urma sau a contravalorii acesteia in valutd nationala de lei
moldovenesti la data executdrii, bunuri care se afla la pastrare la Procuratura
Anticoruptie Nord, solutie care este legala si intemeiata, nefiind stabilite temeiuri
de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de apelant.

Colegiul penal, la fel, conchide ca argumentele invocate privind achitarea
inculpatului nu pot fi retinute si se resping in tot, temeiuri de intervenire a instantei
de apel in aspectul propus nu sunt.

Totodata, Colegiul penal considera corecta si legald solutia instantei de fond
referitor la liberarea de pedeapsda penala in temeiul expirdrii termenului de
prescriptie prevazut de art.60 al.(1) lit.b) Cod penal al RM.

Colegiul penal noteaza ca conform art. 60 al. (1) lit. b) Cod penal RM, potrivit
caruia, persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni
mai putin grave.

La data comiterii de cdtre Gajiu lon a infractiunii incriminate prevazute de
art.326 alin.(1) Cod Penal prevedea sanctiunea cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Conform prevederilor art.10 Cod Penal, legea penala care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau



inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Prevederile art. 16 al. (3) Cod penal RM, stabilesc ca infractiuni mai putin
grave se considerd faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Art. 389 al. (4) pct. 3) Cod de procedura penala reglementeaza ca sentinta de
condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirarii termenului de
prescriptie.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savirsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal RM a
fost comisad in anul 2016, astfel, din momentul comiterii pind in prezent au trecut
mai mult de 5 ani, motive din care in privinta lui Gajiu Ion sunt incidente
prevederile art. 60 alin. (1) lit.b) Cod penal RM.

Suplimentar, prin apelul declarat de inculpatul Gajiu Ion s-a solicitat
admiterea plangerii in ordinea art. 313 CPP care au fost remise Judecatoriei
Drochia, sediul Central spre examinare, (emiterea ordonantei privind scoaterea
subsemnatului Gajiu lon de sub urmarirea penald si clasarea procesului penal in
contextul recunoasterii in calitate de banuit in sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) pretinsa pretindere de la cet. Roibu Ruslan a mijloacelor
banesti de 1600 euro), indicand ca instanta de fond nu s-a pronuntat motivat asupra
plangerilor sale depuse in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul atesta ca prin sentinta contestata, instanta de fond a solutionat
plingerea lui Gajiu Ion din 20.11.2020, in baza art. 313 CPP, prin care petitionarul
a solicitat:

- Admiterea plingerii impotriva hotaririi si inactiunilor procurorului in
Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie consemnate in raspunsul nr. 2235 din
18.09.2020 si impotriva hotaririi si inactiunilor Procurorului ierarhic superior,
adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, consemnate in
raspunsul nr. 2567 din 27.10.2020.

- Anularea hotaririi  procurorului in Oficiul Nord al procuraturii
Anticoruptie, consemnat in raspunsul nr. 2235 din 18.09.2020 privind remiterea
plingerii subsemnatului lon Gajiu, pentru solutionare conform competentei
Judecatoriei Drochia sediul central.

- Anularea hotaririi procurorului ierarhic superior, consemnata in raspunsul
nr. 2559 din 27.10.2020 prin care a fost respinsa plingerea prejudiciara. -
Obligarea procurorului sa inlature dreptul incalcat al subsemnatului lon Gajiu la
un process echitabil: Ancheta eficienta-investigarea sesizarii/plingerii despre



sustragerea de catre procurorul lon Pripa a mijloacelor banesti in suma de 500
euro si 3100 lei si adoptarea deciziei in ordinea art. 274 CPP.

- Intreprinderea masurilor care se impun si obligarea procurorului Ion Pripa
de a prezenta pentru examinare in sedinta judecdatoriei Dochia sediul central a
mijloacelor banesti in suma de 500 euro, patru bancnote una cu valoarea
nominala de 200 euro, trei cu valoarea nominala 100 euro fiecare, seria §i
numarul: 1. N nr. 01040808999, 2. S nr. 26668387575, 3. X nr. 15344259572, 4. S
nr. 16218528361, si 3100 lei, in urmatoarele bancnote: 15 bancnote cu valoarea
nominala de 200 lei si o bancnota cu valoarea nominala de 100 lei, cu
urmatoarele serii si numere: G.0055 nr. 918545, G.0010 nr. 887172, G.0021 nr.
411798, G.0110 nr. 282110, G.0119 nr. 424195, G.0023 nr. 256388, G.0120 nr.
303640, G.0111 nr. 365453, G.0048 nr. 941701, G.0027 nr. 499950, G.0109 nr.
039484, G.0114 nr. 184464, G.0022 nr. 676798, G.0120 nr. 143518, G.0085 nr.
116590, F.0109 nr. 212142, si bonul de plata seria YL nr. 732595 din 18.11.2016
si contractul pentru asistenta juridica nr. 2-80/16 din 18.11.2016.

-Restituirea subsemnatului Gajiu lon a mijloacelor banesti in suma de 500
euro si 3100 lei, euro in 4 bancnote si lei MD in 15 bancnote cu valoarea
nominala, seria si numerele mentionate supra.

- Emiterea ordonantei privind scoaterea subsemnatului lon Gajiu de sub
urmarirea penala si clasarea procesului penal in contexstul recunoasterii in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al.2 lit.b) CP,
pretinsa pretindere de la cet.Robu Ruslan a mijloacelor banesti ce nu i se
cuveneau in suma de 1600 euro.

- Emiterea ordonantei privind scoaterea subsemnatului Gajiu lon de sub
urmarirea penala in calitate de banuit(proces verbal de retinere) in comiterea
infractiunii-trafic de influenta, pretinsa pretindere de la cet.Robu Ruslan a
mijloacelor banesti ce nu i se cuveneau in suma de 3100 lei.

Astfel, instanta de fond a respins ca inadmisibild plingerea mentionata supra,
indicind cd pe cazul dat nu au fost emise ordonante de a fi examinate prin prisma
art. 313 CPP, iar in privinta actiunilor imputate procurorului lon Pripa, referitor la
sumele de bani, exista o hotarire irevocabila, fiind examinat atit de Judecatoria
Balti, cit si de Curtea de Apel Balti.

In acest context, Colegiul va respinge argumentele formulate in apel de citre
Gajiu Ion precum ca instanta nu a motivat solutia in privinta plingerii sale, in
ordinea art.313 CPP, or, se atesta faptul ca instanta de fond a dat raspuns cerintelor
formulate si corect a ajuns la concluzia de a respinge plingerea respectiva.

Urmare a solutiei mentionate, instanta de fond a apreciat ca in speta inculpatul
se face vinovat de infractiunea imputatd, formulind o motivare argumentatd in
acest sens, respectiv argumentele si solicitarile lui Gajiu lon din plingere nu au fost
in mdsura in care sa afecteze fondul cauzei.



Totodata, din materialele cauzei rezultd cd Gajiu Ion a formulat plingeri
similare, in ordinea art.313 CPP, la data de 09.11.2020, la 17 decembrie 2020, care
au fost remise dupa competentd in adresa Judecatoriei Drochia pe parcursul
examindrii cauzei penale in privinta sa, insa instanta de judecata nu a facut referire
la aceste plingeri in sentinta pronuntata.

In pofida acestui fapt, Colegiul Penal, analizind continutul plingerilor
mentionate supra, constatad ca de fapt, instanta de fond, la examinarea cauzei penale
in privinta lui Gajiu Ion a facut o analiza si a dat apreciere tuturor argumentelor
invocate de catre inculpat si avocat, inclusiv si a celor indicate in plingerile depuse
care, de fapt, nici nu urmau a fi analizate separat, dupa cum prevede art. 313 CPP,
deoarece argumentele invocate in plingerile formulate constituie pozitia apararii
fata de actul de invinuire si se analizeaza doar odatd cu fondul cauzei, prin
emiterea sentintei pe caz.

Colegiul penal conchide ca in spetd, s-a asigurat caracterul complet si obiectiv
al procesului penal, fiind intreprinse toate actiunile procesual-penale pentru
cercetarea sub toate aspectele a circumstantelor cauzei.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelul declarat
urmeaza a fi respins, iar sentinta instantei de fond fiind intemeiata, bazata pe o
apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducandu-se de art. 415 al. (1) pct. 1) lit. ¢), Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul inculpatului Gajiu Ion declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 31 martie 2023, pe cauza penald in privinta lui Gajiu
Ion ***** in baza art. 326 alin. (1) Cod penal RM, se respinge ca nefondat,
sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publica la 18 iunie 2026.

Presedinte de sedinta, judecator Ghenadie
Liulca
Judecatorii Ecaterina

Arseni
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Grumeza



