Dosarul nr. 3a-1444/22; (2-21144089-02-3a-26092022)
Prima instanta: Judecdtoria Chisindu sediul Rascani (judecator Avasiloaie Tatiana)

DECIZIE
10 septembrie 2024 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Bostan Angela si Daschevici Grigore
Grefier Papuc Daniela

examinand 1n sedintd publicd apelul depus de Autoritatea Nationald de Integritate,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 28 aprilie 2022,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Glasu Nelu catre Autoritatea
Nationala de Integritate privind anularea Actului de constatare nr. 281/24 din 08 septembrie
2021, prin care s-a constatat incalcarea de catre Glasu Nelu a regimului juridic al
incompatibilitatilor prin nesolutionarea in termenul legal a starii de incompatibilitate
manifestata prin exercitarea simultana a mandatului de Primar al or. Costesti si prestarea
serviciilor prin Contractul de prestari servicii nr. 38/2020, de la data de 20.01.2020-31.12.2020

constata:

Pretentiile reclamantului:

La 29 septembrie 2021 Glasu Nelu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea Actului de constatare nr. 281/24 din 08
septembrie 2020.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci actul de constatare este vadit ilegal, emis cu
incalcarea drepturilor fundamentale prevazute de Constitutie si CEDO, astfel urmeaza a fi anulat din
considerentele ca in cadrul controlului initiat la 11.02.2021 prin procesul-verbal nr.88/24, Glasu Nelu
a explicat ca a fost confirmat 1n functia de primar in urma alegerilor locale confirmate prin hotararea
judecatoreasca din 2019.

Noteaza ca, In urma procesului-verbal nr.88/24 din 11.02.2021, Autoritatea Nationala de
Integritate a initiat un control privind nerespectarea cerintelor Legii nr.133/1026 privind starea de
incompatibilitate a functionarului public si de delimitate publicd, precum si art.12 din Legea nr.
199/2010 prin care se interzice desfasurarea altor activitdti remunerate cu exceptia activitatilor
didactice si stiintifice, cat si Legea nr.84 din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala,
prin care se interzice cumularea functiilor prin contractul individual de munca cu alte intreprinder,
institutii, organizatii indiferent de tipul de proprietate, cu exceptia celor didactice, stiintifice, de
creatie.

Procesul de control a fost initiat doar pe faptul cumuldrii simultane a functiei de primar si
conducator al Gospodariei Taranesti, ori, pe alte fapte de incélcari comise de functionarul cu
delimitate publica nu au fost initiate procese verbale.

Referitor la functionarea Gospodariei Taranesti ,,Glasu Nelu”, comunica ca pana la alegerea lui
in functia de primar al or. Costesti, a fost fondatd Gospodaria Téardneascd in cauza, nsa pana la
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confirmarea in functia electiva si pana 1n prezent gospodaria nu a desfasurat activitate economica, nu
a obtinut venituri, o parte din terenurile proprietatea privatd a Gospodariei Tardnesti se afld in
gestiunea agentilor economici, iar platile de arendd obtinute au fost declarate anulate conform
legislatiei In vigoare.

Cu privire la faptul ca la materialele dosarului de control se intrevede contractul de prestare a
serviciului nr.38/2020 din 20.01.2020 ,incheiat dintre IS Servicii de Pazd MAI si persoana fizica
Glasu Nelu, obiectul caruia a fost instalarea bancomatului bancar in preajma primariei or. Costesti
str. Prieteniei, 10, si necesitatea verificarii lui la obiectul de integritate, pentru care beneficiarul s-a
obligat sa achite in perioada an. 2020 cate 400 lei lunar, durata contractului fiind expirata la
31.12.2020, Glasu Nelu nu neaga existenta acestui contract, perioada valabilitétii lui si suma indicata
ca plata pentru oferirea integritdtii acestuia, ca o necesitate vitald nu numai a colaboratorilor primariei
or. Costesti, dar si a populatiei din acest oras, ori, bancomate bancare in or. Costesti nu existau.

Reclamantul considera ca nu a incélcat prevederile legislatiei in vigoare privind cumularea
functiei, situatia de incompatibilitate cu functia publica, ori, in termenul de incetare de 30 zile a
acestei situatii de la data depistarii fiind respectat.

Sustine reclamantul cd nu a incheiat cu beneficiarul IS ,,Servicii Paza” un contract individual
de munca, nu a fost angajatul acestei Intreprinderi, nu a activat in aceasta institutie, nu a cumulat
careva functii, serviciul de asigurare a integritatii Bancomatului a fost asigurata exclusiv in interesele
locuitorilor or. Costesti.

Cu referire la actele normative, pretins a fi incalcate de Glasu Nelu, explica cé reiesind din
prevederile art. 84 din Legea privind administratia publicd locala nr. 436 din 28.12.2006 si din
continutul contractului de referintd nr.38/2020 din 20.01.2020, in calitate de primar al or. Costesti nu
a detinut functii retribuite, nu a cumulat alte functii 1n alte institutii, ori, el s-a aflat la serviciu 8 ore
pe zi, 40 ore pe saptdmana doar in interesele primariei, ori, acest contract nu este individual de munca
potrivit normelor Codului Muncii.

Cu referire la art. 16 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.133 din
17.06.2016, art. 12 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16.07.2010, art. 25 din Legea nr.158 din 04.07.2008, noteaza reclamantul cd obligatia
functionarului public sd inceteze situatia de incompatibilitate in termenul de 30 zile de la data
constatarii faptului, a fost indeplinitd incad la 31.12.2020. Or, termenul de o lund indicat in art.25
alin.(2)-(1) si alin.(6) din Legea nr.158 din 04.07.2008, ,,parcursul unei luni din momentul aparitiei
acesteia” este in legaturd cauzala cu data ultimei zile de incompatibilitate - 31.12.2020, deoarece
situatia de incompatibilitate a aparut de la 20.01.2020 si a existat pand la 31.12.2020, ori, ultima zi de
incompatibilitate este ultima actiune de aparitie a acesteia.

Necatand la circumstantele constatate de Autoritatea Nationald de Integritate, pretinde ca nu a
incalcat Legea nr.158 din 2008, deoarece in temeiul art.25 alin. (2?), ,,..Nu se afld in situatie de
incompatibilitate, in sensul prevederilor acestei norme, deoarece functionarul public care activeaza in
alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in legatura directd sau indirectd cu
atributiile exercitate ca functionar public, potrivit fisei postului, in afara orelor de program”.
prin actul din 11.02.2021, starea mentionatd a fost Inlaturata pana la constatare, reiesind din cerintele
Legii nr.158 din 2008 si Legea integritatii nr.82 din 2017.

Prin Actul de constatare inspectorul constata incalcarea art.12 alin. (1) din Legea 199/210, prin
care se impune cd demnitarul public nu are dreptul sd desfasoare orice activitate remunerata, cu
exceptia celei didactice si stiintifice. Aici, indica ca se refera la activitatea sa In baza contractului de
paza cu IS Servicii Pazda MAI in perioada 20.01.2020-31.12.2020, neconstatdnd ca GT a fost o
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activitate remunerata, ori, din probele dosarului administrativ, se denota faptul ca aceastd gospodarie
nu a activat si nu a inregistrat venituri in perioada detinerii functiei de demnitate publica.

Mai invoca cad inspectorul Autoritatii Nationale de Integritate mai pretinde ca starea de
incompatibilitate urma a fi Incetatd in termen de 30 zile de la data survenirii ei - 20.01.2020 pana la
20.02.2020, astfel, la data initierii controlului aceasta perioadd de timp a durat 1 an. Iar, In temeiul
art.23 alin.(3) Legea nr.133/2016, starea de incompatibilitate constituie temei pentru incetarea
raportului de munca si mandatului primarului si conform alin.(3)-(5) din aceeasi lege este decdzut din
dreptul de a ocupa functie publica pe termen de 3 ani de la data eliberarii din functie (incetarii de
drept a mandatului).

In acest sens, reclamantul sustine ¢i nu a incilcat Legea nr.158 din 2008, deoarece in temeiul
art.25 alin. (2%), ”...Nu se afld in situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor acestei norme,
deoarece functionarul public nu activeaza 1n alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu
sant in legaturd directd sau indirectd cu atributiile exercitate ca functionar public, potrivit fisei
postului,... ”

In sensul art.2-1 din Legea nr.158 din 2008, se pretinde ci este lipsa faptul de incompatibilitate
stabilitd de Autoritatea Nationala de Integritate in procesul verbal de initiere a controlului, deoarece
nu Intruneste semnele calificative a notiunii indicate in Legea mentionatd mai sus. Or, inspectorul
concluzioneaza in solicitare ca pentru constatarea faptului de incompatibilitate este suficient doar
exercitarea 2 activitati concomitente, insd fara a face trimitere la prevederile legii, care stabilesc
situatii cand nu se considera exercitarea concomitentd a functiilor, nu constituie incompatibilitate,
avand in vedere lipsa remuneratiei si lipsa surselor de venituri din alte activititi decat cele ale
detinerii functiei publice, conform legislatiei in vigoare.

Aprecierea eronatd a legii materiale a dus la emiterea unor concluzii pripite, incorecte,
nefondate si neintemeiate despre incalcarile privind incompatibilitatea functiei de primar conchise de
inspectorul Autoritdtii Nationale de Integritate.

Reiesind din cerintele Legii materiale persoana publica a fost obligata sa demisioneze in mod

.....
-----

.....

din Legea nr.158 din 2008, fiind de opinia ca activitatea de intreprinzator poate fi desfasurata de catre
functionarul public doar avand calitatea de fondator al societatii comerciale, ajungind la concluzia ca
cazul nu cade sub incidenta acestei Legi.

Prin urmare, considerd ca nu a incdlcat Legea nr.325 din 2013 si nr.132 din 2016, ce
reglementeaza domeniul politicii anticoruptie nationald si asigurarea climatului de integritate
nationald, ori, probe in acest sens nu au fost constatate si faptul imputat nedovedit.

Ambele cazuri mentionate mai sus nu constituie incalcéri ale normelor imperative ale Legii,
care interzice practicarea activitatii remunerate incompatibile cu functia de delimitate publica. Ori,
oferirea platilor pentru pazd bancomatului instituit nu se manifestd in timpul orelor de lucru al
primarului, nu sunt interzise de lege (exceptii).

Prin actul de constatare din 08.09.2021 inspectorul a determinat ca prin obtinerea de plati de la
IS Servicii paza MAIL Glasu Nelu a manifestat act de incompatibilitate, neapreciind explicatiile
ultimului si probele prin care se atestd faptul ca nu a fost remunerat sau nu a primit venituri ca urmare
a GT, care nu a avut nici activitate, nici un venit, cu exceptiile stabilite de lege, care nu constituie
incompatibilitate si activitatea de conducator.
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In pofida probele prezentate, indica cd inspectorul Autoritatii Nationale de Integritate nu le-a
dat apreciere si descriere in Actul sdu de constatare, prin ce a incalcat dreptul la un proces echitabil si
contradictoriu prevazut de art.6 CEDO, ori, inspectorul in calitatea sa de autoritate publica (agent
constatator) a apreciat doar probele colectate de dansul personal.

Cu referire la art.40 din Legea nr.132 din 2016, inspectorul in Actul de control indica faptul
incdlcari de incompatibilitate admisd de catre functionarul public si sesizeazd Cancelaria de Stat
privind solutionarea intrebarii despre incetarea mandatului de primar al or. Costesti.

In partea descriptivd nu indica nici o norma care ar permite Autorititii Nationale de Integritate
sa sesizeze alt organ public- Cancelaria de Stat, sd inceteze mandatul de primar, ori, asa o sanctiune
este 1n drept sa aplice doar instanta de judecatd, ca masura de pedeapsa penala sau contraventionala
aplicata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntata intr-un proces public in care sa fie
garantate respectarea tuturor drepturilor la aparare si la un proces echitabil, prevazut de Constitutie si
CEDO.

Totodatd, sustine reclamantul cd nu este clard si chiar nefondatd pronuntarea unei solutii in
forma de decizie, 1n acelasi act de control, privind decaderea lui Glasu Nelu din functia publica si
demnitatea publica pe termen de 3 ani de la data rdmanerii In vigoare a actului de constatare sau de la
prezenta hotararii definitive judecatoresti irevocabile prin care sa fie confirmat faptul starii de
incompatibilitate.

Indica ca inspectorul nu a asteptat sa intre In vigoare Actul sau din 03.10.2021, ori, termenul de
contestare nu a expirat, precum nici prezenta unei hotarari judecatoresti irevocabile, doar inspectorul
nici nu cunoaste daca va fi sau nu contestat actul de control si solutiile sale.

Mai mult decat atat, reiesind din norma de referire sanctiunea de privare de dreptul de a detine
functii publice survine dupa ce posibila hotdrare judecatoreasca va fi irevocabila si va constata faptul
starii de incompatibilitate. lar, potrivit legislatiei contraventionale, penale si internationale - privarea
de drepturi este o sanctiune (pedeapsa) ce poate fi aplicatd numai de instanta de judecatda dupa
confirmarea vinovatiei in admiterea Incalcarilor pentru care este trasa la raspundere.

Nici un organ nu are dreptul sd-si asume Tmputerniciri de pedepsire (sanctionare) a persoanei,
decat celor care le sunt atribuite prin lege, In cazul dat - instantelor de judecatd competente, intr-un
proces in care sa-i fie asigurate respectarea tuturor drepturilor fundamentale, inclusiv dreptul la
aparare.

Astfel, inspectorul 1n lipsa actelor la care face trimitere, privind confirmarea existentei starii de
incompatibilitate, care tine de competenta instantei de judecatd, constata incélcarea si in acelasi timp,
aplicd sanctiuni de privarea (decaderea) dreptului de ocupare a functiilor publice - imputernicire ce
intrd In competenta instantelor de judecatd, ori, aplicarea careva norme in acest sens sunt
neconstitutionale si urmeaza a ridica exceptie de neconstitutionalitate a Legii, aplicand direct
Constitutia si prevederile CEDO.

In context, reclamantul pretinde ca solutiile decise in Actul de control din 08.09.2021 sunt
premature, pripite, bazate pe acte care nu au intrat in vigoare, au Incélcat drepturile fundamentale ale
lui Glasu Nelu privind prezumtia nevinovatiei, accesului la justitie, dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil si contradictoriu, prevazute de art.6 CEDO, iar de aici este nul in latura solutiei de
aplicare sanctiunilor de privarea (decadere) din drepturi. Ori, nu orisice activitate de intreprinzator
din sectorul privat este incompatibila cu activitatea de functionar public, ci doar aceea care nu este in
legatura direct cu atributiile sale potrivit Figei de post si in afara programului de lucru de la ora 08.00-
17.00 de luni pana vineri.

Mai mult ca atat, inspectorul nu a dat nici o apreciere art.29 din Legea nr. 436/28.12.2006
privind atributiile de bazd a primarului, pentru a constata daca este sau nu atributiile functionarului in

Pagind din



legdtura cu conducitorul Gospodariei Taranesti sau raporturile cu IS Servicii paza MAI, precum nici
nu a constatat In care ore de program a fost exercitatd activitatea de conducdtor al gospodariei
taranesti pe care o pretinde si cea de pazd. Or, Legea nu permite inspectorului sa emita decizii de
privarea de drepturi de a ocupa functii publice, ce constituie pedepse penale sau contraventionale si
pot fi aplicate doar de instantele de judecatd si numai procedurile contraventionale sau penale
indicate mai sus.

Astfel, indica ca art.35 lit. ¢) Legea nr.132 din 17.06.2016, permite inspectorului s ia solutie
sub forma de decizie de a sesiza angajatorul privind aplicarea sanctiunii disciplinare in corespundere
cu prevederile legale privind destituirea din functie. Insi, nici o lege nu permite inspectorului prin
Act de constatare sa emita solutii de privare de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani-
imputernicire ce revine doar instantei de judecata, in conformitate cu prevederile Codului penal sau
contraventional.

Totodata, retine ca inspectorul face trimitere la art.40 din Legea nr.132 din 17.06.2016 si aplica
decadere din dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani. Insi, Actul de constatare nu este o
decizie prin care se pot aplica sanctiuni (pedepse) inclusiv privarea dreptului de a ocupa functii
publice. Or, din momentul 1n care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al restrictiilor si
limitdrilor ramane definitiv, Autoritatea in termen de 15 zile sesizeazd organele competente in
vederea incetarii mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu ale persoanei supuse
controlului.

Sustine reclamantul ca, dupa ce va rdmane n vigoare actul de control contestat, inspectorul va
fi in drept sa sesizeze organul competent In vederea incetdrii mandatului, care in situatia primarului
este doar instanta de judecatd, ori, primarul este alesul poporului si nu are angajator, sau aplicarea
sanctiunilor disciplinare corespunzitoare aplicate conform procedurii stabilite prin legea
functionarului public. Or, sesizarea si actul de control sunt 2 acte diferentiate, care nu se inlocuiesc si
care se emit la diferite etape, dar nu consecutiv intr-un act de control, asa cum indica inspectorul.

Autoritatea Nationala de Integritate 1n calitatea sa de agent constatator prin prisma normelor
Codului Contraventional, nu a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.art.442-
443 Cod Contraventional, deci, nu pot fi aplicate sanctiunile contraventionale in lipsa actului de
acuzatie Intocmit din temeiul normelor procedurale corespunzatoare. Ori, potrivit art.423-3 Cod
Contraventional, contraventiile prevazute la art.319! si 330% se examineaza de Autoritatea Nationala
de Integritate, tindndu-se cont de prevederile art.423° alin.(I). Sant in drept si examineze cauzele
contraventionale prevazute la alin.(1) si sa aplice sanctiuni inspectorii de integritate ai Autoritatii
Nationale de Integritate. Contraventiile previzute la art.3132, 313*-313% se constatd de catre
Autoritatea Nationald de Integritate. Sant in drept sd constate contraventiile mentionate la alin.(3) si
sa Incheie procese-verbale inspectorii de integritate ai Autoritatii Nationale de Integritate. Procesele-
verbale cu privire la contraventiile prevazute la alin.(3) se remit spre examinare in fond instantei de
judecatd competente.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindau sediul Réascani din 28 aprilie 2022, a fost admisa
actiunea inaintata de Glasu Nelu, fiind anulat Actul de constatare nr.281/24 din 08 septembrie 2021.

Solicitarea apelantului:
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La 29 aprilie 2022 Autoritatea Nationala de Integritate a contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 28 aprilie 2022, solicitind casarea integrala a hotararii
primei instante si adoptarea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ca hotirarea instantei de fond este una
ilegala, or, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate
pe deplin (art. 386 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civild), instanta de judecata a aplicat eronat
normele de drept material (art. 386 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild) si anume a
interpretat eronat legea (lit. c) art. 387 Cod de procedura civild), instanta de judecatd nu a aplicat
o lege care trebuia sa fie aplicata (lit. a) art. 387 Cod de procedura civild), si a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata (lit. b) art. 387 Cod de procedura civila).

Cu privire la pretinsa incalcare grava a principiului de repartizare aleatorie a sesizarii catre
inspectorul de integritate, Autoritatea noteaza ca dovada de repartizare aleatorie a sesizarii nr. 0-
78/21 din 27 ianuarie 2021 catre inspectorul de integritate Doina Popovici, se gaseste la
materialele dosarului administrativ de control cu structura si continutul pe care 1l genereaza
sistemul E-integritate, fapt care a fost indicat chiar si de instanta de judecatd. Or, anume acest
inscris demonstreaza faptul repartizarii aleatorii a sesizarii nr. 0-78/21 din 27 ianuarie 2021 catre
acest inspector de integritate, alte tipuri de inscrisuri sau extrase, sistemul E-integritate nu
genereaza.

Prin urmare, sustine apelanta ca sunt neclare concluziile primei instante privind lipsa fisei
de repartizare aleatorie la dosarul administrativ de control. Deopotriva, fisa de repartizare
aleatorie a sesizdrii contine informatia cu privire la ziua/luna/anul/ora/minuta/secunda de
distribuirea aleatorie a sesizarii - 01 februarie 2021 ora 15:25:31 si informatia cu privire la
inspectorul de integritate cui a fost repartizata sesizarea: distribuit la Doina Popovici.

Totodatd a sustinut cd, in spetd nu existd temeiuri de anulare a Actului de constatare din
motivul incalcdrii termenului prevazut de art. 60 din Codul administrativ, deoarece termenul de
desfasurare a procedurii administrative nu poate fi reglementat de Codul administrativ.

Autoritatea atrage atentia cd procedura de efectuare a controlului presupune intreprinderea
anumitor masuri pentru a acumula informatiile si materialele necesare stabilirii circumstantelor
relevante cauzei. Prin urmare, termenul 1n interiorul cdruia se finalizeazd o procedura
administrativd, poartd un caracter rezonabil asa cum este stipulat in art. 27 Cod administrativ,
potrivit caruia, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen
rezonabil. Or, procedura administrativa initiata de catre inspectorul de integritate in cadrul unui
control, este mult mai complexa si necesitd un termen mult mai extins in vederea intreprinderii
tuturor actiunilor (demersuri, interpeldri, raspunsuri, solicitarea explicatiei, cercetarea tuturor
inscrisurilor, durata de timp in care solicitarea este expediatd in adresa destinatarului prin
intermediului oficiului postal si vice-versa, desfasurarea unor expertize), actiuni intreprinse cu
respectarea termenilor stabiliti prin Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate. Respectiv, inspectorului de integritate urmeaza sa i se asigure un termen rezonabil,
suficient, pentru a efectua toate procedurile legale, a obtine toatd informatia necesara, in scopul
examindrii obiective, corecte, mult aspectuale, a chestiunii in spetd, cu emiterea unui act de
constatare motivat si intemeiat. Or, reiesind din procedurile enuntate si termenii stabiliti la art. 37
din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, este evident ca
termenul general pentru finalizarea unei proceduri administrative, prevazut de art. 60 Cod
administrativ, nu este aplicabil.
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Pozitia participantilor la proces in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel:

Participantii la proces in sedinta de judecatd nu s-au prezentat din motive necunoscute
instantei, procedura citdrii legale fiind respectata, din care considerente Completul judiciar a
dispus examinarea cauzei in lipsa partilor neprezente legal citate.

Aprecierea instantei de apel:

Studiind materialele dosarului Completul judiciar considerd ca cererea de apel este
admisibild, intemeiata si urmeaza a fi admisd, cu casarea integrald a hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea formulatd de Glasu Nelu sd fie respinsd ca
neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Admisibilitatea apelului.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se
depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Din actele cauzei rezulta cd hotararea atacata cu apel a fost pronuntatd la 28 aprilie 2022,
apelul fiind depus la 29 aprilie 2022, motiv pentru care instanta de apel constata ca apelul a fost
depus cu respectarea termenului prevazut de Legislatia in vigoare.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Din actele cauzei rezulta ca hotararea motivatd a fost notificata apelantei la 27 iulie 2022,
motivarea apelului fiind depusa la data de 04 august 2022, motiv pentru care instanta de apel
constatd ca motivarea apelului a fost depusa cu respectarea termenului prevazut de Legislatia in
vigoare.

Conform art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de apel se semneaza de apelant
sau de reprezentantul lui legal ori Tmputernicit.

Colegiul a stabilit ca cererea de apel este semnatd de reprezentantul Autoritdtii Nationale
de Integritate, Rotari Cristina, in baza procurii nr. 07/23 din 26 aprilie 2022, imputernicitd de
Presedintele Autoritatii Nationale de Integritate, inclusiv cu dreptul ,,[...] de a ataca hotararea
judecatoreasca [...]”. In astfel de circumstante, Completul judiciar constati ci cererea de apel
trece testul admisibilitatii, instanta de apel urmand sa examineze cauza in fond.

Cu referire la fondul cauzei.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand cererea de
apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral hotararea primei
instantei si emite o noud decizie.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, (1)
Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotariri: [...] f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).

Potrivit art. 219 alin. (1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
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Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseascad limitele pretentiilor din actiune, insa
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Conform jurisprudentei CtEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze
efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si s nu se limiteze doar la Insusirea
motivelor si concluziilor date de instanta inferioard. (HirroBalani c. Spaniei, nr.18064/91 din
09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca prin hotararea Judecatoriei Drochia din
26 octombrie 2019, a fost validatd alegerea lui Glasu Nelu in functia de primar al orasului
Costesti raionul Rascani, din partea Partidului Socialistilor din Republica Moldova. (f. 80-81,
dosar administrativ).

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, (1) Subiecti ai declararii averii si a intereselor personale
sint: a) persoanele care detin functiile de demnitate publicd prevazute in anexa la Legea nr.199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica; [...]

Conform Anexei la Legea nr. 199/2010, functia de Primar face parte din functiile cu
demnitate publica.

Prin urmare, Glasu Nelu exercitdnd functia de primar al orasului Costesti, se incadreaza in
prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016, fiind subiect al declararii averii si a
intereselor personale.

La 27 ianuarie 2021 Oleineac Alexandra a Inregistrat la Autoritatea Nationald de Integritate
sesizarea cu nr.0-78/21, in care a invocat cd Glasu Nelu, Primarul or. Costesti, exercitd simultan
mandatul de primar si calitatea de fondator si conducator al GT ,,Glasu Nelu” (f.d. administrativ 3).

La 01 februarie 2021 sesizarea a fost distribuita aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire
Inspectorului de Integritate, Doina Popovici (f.d. administrativ 1).

Prin scrisoarea nr. 04-24/423 din 03 februarie 2021, Inspectorul de Integritate Doina Popovici
a solicitat secretarului Consiliului or. Costesti, prezentarea in termen de 3 zile din momentul
receptionarii demersului, copiile autentificate ale urmatoarelor acte:

-Confirmarea/infirmarea inregistrarii in Registrul gospoddriilor taranesti (de fermier) a
Gospodariei Taranesti ,, Glasu Nelu”;

-In cazul confirmirii prezentarea numelui, prenumelui, data nasterii si domiciliul fondatorului
st al fiecarui ulterior conducator al Gospodariei Taranesti ,, Glasu Nelu” (f.d. administrativ 56).

Prin procesul-verbal nr.88/24 din 11.02.2021 inspectorul de integritate Doina Popovici a dispus
Glasu, Primarul or. Costesti, rl. Rascani (f.d. administrativ 63-64).

La 12 februarie 2021 secretarul Consiliului or. Costesti a inregistrat la Autoritatea Nationald de
Integritate scrisoarea/raspunsul nr. €051, prin care a comunicat ca Gospodaria Taraneasca ,,Glasu
Nelu” a fost inregistratd in Registrul de evidentd a gospodariilor tiranesti la data de 02.06.2011.
Fondator - Glasu Nelu, conducator - Glasu Nelu (f.d. administrativ 62).

Prin scrisoarea inspectorului de integritate nr. 04-24/636 din 12.02.2021, care conform
avizului de receptie a fost receptionatd la 16 februarie 2021, Glasu Nelu a fost informat ca in
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fiindu-i aduse la cunostinta drepturile persoanei supuse controlului (f.d. administrativ 65-66).

Prin scrisoarea nr. 04-24/641 din 12.02.2021, Inspectorul Doina Popovici a solicitat Comisiei
Electorale Centrale prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea prezentei solicitari,
confirmarea/infirmarea informatiei daca Glasu Nelu a exercitat/exercitd mandatul de ales local,
urmare a alegerilor locale generale din anul 2015 si 2019. In caz afirmativ, expedierea copiilor
confirmative autentificate de atribuire a mandatului/lor (f.d. administrativ 69).

La 24 februarie 2021 Comisia Electorala Centrala a inregistrat la ANI scrisoarea/raspunsul nr.
1383, prin care a comunicat c¢a in urma alegerilor locale generale din 14 iunie 2015 Glasu Nelu a fost
ales primar al or. Costesti si consilier in Consiliul or. Costesti r. Rascani, mandatele fiindu-i validate
prin hotdrarile Judecatoriei Rascani din 26 iunie 2015 si respectiv 3 iulie 2015. Ulterior, prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4700 din 26 aprilie 2016, mandatul de consilier i-a fost
ridicat in baza cererii de demisie. lar, in prezent Glasu Nelu detine mandatul de primar al or. Costesti
r. Régcani, care i-a fost validat prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Rascani) din 26 octombrie
2016 (f.d. administrativ 71).

Prin scrisoarea nr. 04-24/643 din 12.02.2021, Inspectorul de Integritate a solicitat Primarului
or. Costesti prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea prezentei solicitari, a informatiei si
anume:

1.Confirmarea/infirmarea inregistrarii in Registrul gospodariilor taranesti (de fermier) a
Gospodariei Taranesti ,,Glasu Nelu™:

2. In cazul confirmarii inregistrarii de a prezenta:

-denumirea completd si denumirea abreviata a gospodariei, sediul ei;

-numarul de Inregistrare al gospodariei si data Inregistrarii e,

-numele, prenumele, data nasterii si domiciliul fondatorului si al fiecarui ulterior
conducator al gospodariei;

-numele, prenumele, data nasterii si domiciliul altor membri ai gospodariei, informatii
privind aflarea acestora in relatii familiale cu fondatorul (conducatorul) gospodariei;

-actele ce confirma modificarile operate asupra gospodariei (reorganizarea, lichidarea);

-declaratia de constituire;

-copiile de pe documentele ce confirma dreptul de proprietate privatd al fondatorului si al
potentialilor membri ai gospodariei asupra terenurilor;

-copiile de pe contractele de arenda a terenurilor;

-bonul de plata, pe contul primariei, a taxei de inregistrare a gospodariei,

-Extrasul/confirmarile achitarilor declaratiilor UNIF si/sau TL13 din anul 2016-prezent
(f.d. administrativ 85).

Prin scrisoarea nr. 04-24/642 din 12.02.2021, Inspectorul de Integritate a solicitat Serviciului
Fiscal de Stat prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea prezentei solicitari, a informatiei si
anume: confirmarea/infirmarea informatiei daca GT ,,Glasu Nelu” inregistratd in Registrul de
evidentd a gospodariilor tardnesti din or. Costesti, r. Rascani la data de 02.06.2011, si-a onorat
obligatiile fiscale anuale/trimestriale incepand cu anul 2016-prezent (f.d. administrativ 103).

La 26 februarie 2021 Primdria or. Costesti a inregistrat la Autoritatea Nationala de Integritate
scrisoarea/raspunsul nr. 1504, prin care a comunicat si a anexat actele solicitate prin scrisoarea nr. 04-
24/643 din 12.02.2021 (f.d. administrativ 87-90).

Prin scrisoarea nr. 04-24/670 din 15.02.2021, Inspectorul de Integritate a solicitat fondatorului
GT ,,Glasu Nelu”, prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea prezentei solicitdri, a
informatiei si anume: numele/prenumele fondatorului si conducdtorului GT; numadrul,
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numele/prenumele membrilor si angajatilor GT; Contractele de munca a angajatilor; Activitatea
practicatd de catre GT; Copiile rapoartelor evidentei activititii GT; Confirmarea/infirmarea
detinerii licentelor/autorizatiilor de cdtre GT; Extrasul/confirmarile achitérilor darilor de seama
UNIF si/sau TL13; Actele ce confirma modificarile operate asupra gospodariei (reorganizarea,
lichidarea); Veniturile obtinute din activitatile gospodariei (f.d. administrativ 91-92).

La 26 februarie 2021 Primaria or. Costesti a inregistrat la ANI scrisoarea/raspunsul nr. 1503
prin care a comunicat si a anexat actele solicitate prin scrisoarea nr. 04-24/670 din 15.02.2021 (f.d.
administrativ 93).

La 03 martie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a inregistrat la ANI scrisoarea/raspunsul nr. 1654,
prin care a comunicat si a anexat actele solicitate prin scrisoarea nr. 04-24/642 din 12.02.2021 (f.d.
administrativ 105).

Prin scrisoarea nr. 04-24/1130 din 18.03.2021, Inspectorul de Integritate a solicitat Primarului
or. Costeti, Glasu Nelu, prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea prezentei solicitari, a
informatiei si anume a copiilor autentificate din registrul gospodariilor taranesti (de fermier) care
valideaza inregistrarea Gospodariei Taranesti ,,Glasu Nelu” (f.d. administrativ 112).

Prin scrisoarea nr. 04-24/1348 din 18.03.2021, Inspectorul de Integritate a solicitat fondatorului
GT ,,Glasu Nelu”, prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea prezentei solicitdri, a
informatiei si anume a copiilor contractelor de dare in arenda a terenurilor, veniturile obtinute din
darea in arenda a terenurilor mentionate cu indicarea numerelor cadastrale ale terenurilor aflate in
gestiunea GT (f.d. administrativ 116).

Prin scrisoarea nr. 04-24/1131 din 18.03.2021, Inspectorul de Integritate a solicitat IS ,Servicii
Paza a MAI” prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea prezentei solicitéri, a informatiei:

-confirmarea/infirmarea dacd Glasu Nelu activeaza in cadrul institutiei date din momentul
angajdrii pand in prezent;

-Ordinul/Contractele de munca prin care a fost numitd/eliberata sau prelungita
activitatea lui Glasu Nelu din momentul angajarii pana in prezent;

-Figele de pontaj ale lui Glasu Nelu din momentul angajarii pana in prezent;

-Confirmarea/infirmarea platilor salariale pe unitate de timp din momentul angajarii pana
in prezent (f.d. administrativ 124).

La 25 martie 2021 IS ,,Servicii Pazi a MAI” a inregistrat la Autoritatea Nationala de Integritate
scrisoarea/raspunsul nr. 2710, prin care a comunicat informatia solicitatd prin scrisoarea nr. 04-
24/1131 din 18.03.2021 (f.d. administrativ 126).

Prin scrisoarea nr. 04-24/1774 din 07 aprilie 2021 Inspectorul de Integritate a solicitat
Primariei or. Costesti prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea prezentei solicitari, a
informatiei si anume, confirmarea/infirmarea informatiei daca GT ,,Glasu Nelu” inregistrata in
Registrul de evidenta a gospodariilor taranesti din or. Costesti, r. Rascani la data de 02.06.2011,
detine careva autorizatii de functionare si a activat sau activeazd in domeniul comertului in
orasul Cahul, incepand cu anul 2016 — prezent (f.d. administrative 121).

Prin scrisoarea nr. 04-24/1775 din 07 aprilie 2021, Inspectorul de Integritate a solicitat
Serviciului Fiscal de Stat, prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea prezentei solicitdri, a
copiilor autentificate ale urmatoarelor acte in privinta GT ,,Glasu Nelu”, incepand cu anul 2016 -
prezent:

-Confirmarea/ infirmarea detinerii conturilor de catre GT ,,Glasu Nelu”;

- Confirmarea/infirmarea detinerii echipamentelor de casa si control;

- Confirmarea/infirmarea inregistrarii GT ,,Glasu Nelu” in calitate de contribuabil TVA;

- Confirmarea/informarea restantelor la BPN;
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- Confirmarea/infirmarea dispunerii mijloacelor fixe si/sau marfuri si datoriilor neachitate
(f.d. administrativ 127).

Prin scrisoarea nr. 04-24/1773 din 07 aprilie 2021 Inspectorul de Integritate a solicitat Casei
Nationale de Asigurdri in Medicind prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea prezentei
solicitari, a confirmarii/infirmarii informatiei daca GT ,,Glasu Nelu” inregistrata in Registrul de
evidentd a gospodariilor taranesti din or. Costesti, r-nul Rascani la data de 02.06.2011, are
calitatea de asigurat pentru persoane asigurate angajate incepand cu anul 2016 — prezent (f.d.
administrativ 129).

La 08 aprilie 2021 Primarul or. Costesti a inregistrat la ANI scrisoarea/raspunsul nr. 3120, prin
care a comunicat i a anexat actele solicitate prin scrisoarea nr. 04-24/1130 din 18.03.2021 (f.d.
administrativ 114).

La 08 aprilie 2021 Primarul or. Costesti a inregistrat la ANI scrisoarea/raspunsul nr. 3118, prin
care a comunicat si a anexat actele solicitate prin scrisoarea nr. 04-24/1348 din 18.03.2021 (f.d.
administrativ 118).

La 14 aprilie 2021 Primarul or. Costesti a inregistrat la ANI scrisoarea/raspunsul nr. 3306,
prin care a comunicat si a anexat actele solicitate de Inspectorul de Integritate al Inspectoratului de
integritate, Doina Popovici prin scrisoarea nr. 04-24/1774 din 07 aprilie 2021 (f.d. administrativ 123).

Prin invitatia Inspectorului de Integritate nr. 04-24/2099 din 27 aprilie 2021, Glasu Nelu a fost
invitat la ANI pentru a prezenta in termen de 15 zile de la data receptiondrii invitatiei, punctul de
vedere (in scris) sau prin orice alt mijloc care confirmd informarea asupra legalitatii exercitarii
simultan a functiei de demnitate publica de Primar al Primariei or. Costesti si functiei de conducator
al GT ,,Glasu Nelu”, ce formeaza obiectul controlului (f.d. administrativ 135-136).

La 28 aprilie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a inregistrat la ANI scrisoarea/raspunsul nr. 3736,
prin care a comunicat si a anexat actele solicitate de prin scrisoarea nr. 04-24/1775 din 07 aprilie
2021 (f.d. administrativ 128).

La 11 mai 2021 Glasu Nelu a inregistrat la ANI explicatia nr. 4034 prin care a comunicat ca
impreund cu sotia Glasu Tatiana, a fost peste hotare (circa 14 ani), toate mijloacele financiare
acumulate au fost folosite pentru procurarea terenurilor agricole, care pe moment nu le
prelucreazd. La acel moment i-a fost sugerat sd deschidd o Gospodarie Tardneasca, astfel
explicand ca la GT ,,Glasu Nelu” este doar fondator si nu a intreprins careva activitati economice
si nu intreprinde actualmente (f.d. administrativ 137.

Prin scrisoarea nr. 04-24/2451 din 18 mai 2021 Inspectorul de Integritate a solicitat IS ,,Servicii
Pazd a MAI”, prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea prezentei solicitari, a documentelor
confirmative care au fost raporturile si natura acestora dintre institutia datd si Glasu Nelu care au
generat transferul n suma de 5259,51 lei in anul 2020 codul sursei ,,SAL” (f.d. administrativ 139).

La 02 iunie 2021 IS ,,Servicii Pazd a MAI” a inregistrat la ANI scrisoarea/rispunsul nr. 4615,
prin care a comunicat informatia solicitatd prin scrisoarea nr. 04-24/2451 din 18 mai 2021 (f.d.
administrativ 142).

Prin invitatia Inspectorului de Integritate nr. 04-24/2755 din 02 iunie 2021, Glasu Nelu a fost
invitat la ANI pentru a prezenta in termen de 15 zile de la data receptiondrii invitatiei, punctul de
vedere (in scris) sau prin orice alt mijloc care confirmd informarea asupra legalitatii exercitarii
simultan a functiei de Primar al Primariei or. Costesti si desfasurarii activititii remunerate in cadrul
IS ,.Servicii Pazid a MAI” in perioada 20.01.2020-31.12.2020, ce formeaza obiectul controlului (f.d.
administrativ 145-146).

La 28 iunie 2021 avocatul Procopciuc Angela, actiondnd in interesele lui Glasu Nelu, a
inregistrat la Autoritatea Nationala de Integritate cerere privind furnizarea informatiei (f.d.
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administrativ 148-149), In urma careia prin scrisoarea Inspectorului de Integritate nr. 04-24/3598 din
05.07.2021, a fost informata despre procedura de a face cunostintd cu materialele controlului (f.d.
administrativ 150).

La 14 iulie 2021 avocatul Procopciuc Angela in interesele lui Glasu Nelu a inregistrat la ANI
cererea explicativd prin care a solicitat incetarea procesului de control initiat din motivul lipsei
faptului incalcarii (f.d. administrativ 152-154).

La 20 iulie 2021 CNAM a inregistrat la ANI scrisoarea/raspunsul nr. 6226, prin care a
comunicat cd conform datelor disponibile in Sistemul informational automatizat ,,Asigurarea
obligatorie de asistentd medicald” al CNAM, de la data inregistrarii pand In prezent, nu se atesta
informatii aferente raporturilor de muncd pentru stabilirea drepturilor sociale si medicale
prezentate de angajatorul GT ,,Glasu Nelu” (f.d. administrativ 133-134).

Prin scrisoarea nr. 04-24/23927 din 21 iulie 2021 Inspectorul de Integritate a solicitat IS
»ervicii Paza a MAI”, prezentarea in termen de 15 zile de la receptionarea prezentei solicitari, a
contractului de prestarii servicii nr. 38/2020 incheiat intre Filiala Rascani a IS ,,Servicii Pazi a MAI”
si Glasu Nelu autentificat (f.d. administrativ 155).

La 02 august 2021 IS ,,Servicii Pazi a MAI” a inregistrat la ANI scrisoarea/raspunsul nr. 6843
prin care a comunicat informatia solicitatd prin scrisoarea nr. 04-24/23927 din 21 iulie 2021 (f.d.
administrativ 156).

La 08 septembrie 2021 ANI a emis Actul de constatare nr. 281/24, prin care a decis:
nesolutionarea in termenul legal a stdrii de incompatibilitate manifestatd prin exercitarea
simultand a mandatului de Primar al or. Costesti si Prestarea Serviciilor prin Contractul de
prestari servicii nr. 38/2020, de la data de 20.01.2020 - 31.12.2020.

2. Se sesizeaza Oficiul teritorial Balti (raionul Rascani) al Cancelariei de Stat, in termen de
5 zile din momentul in care actul de constatare va raméne definitiv, in vederea initierii procedurii
de revocare a lui Glasu Nelu din functia de Primar al or. Costesti, raionul Rascani.

3. Se decade, Glasu Nelu din dreptul de a exercita o functie publicd sau o functie de
demnitate publica, inclusiv functia de primar, cu exceptia altor functii electorale pe o perioada de
3 ani de la data revocarii mandatului sau de la data raméanerii definitive a actului de constatare ori
din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirm existenta
starii de incompatibilitate.

4. Se inscrie Glasu Nelu in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publicd sau de demnitate publica, de la data revocarii mandatului sau de la data rdmanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirm starea de incompatibilitate (f.d. administrativ 158-167).

Prin scrisoarea Autoritatii Nationale de Integritate nr. 04-24/5152 din 13.09.2021,
receptionatd de Glasu Nelu la 23 septembrie 2021, ultimului i-a fost adus la cunostinta Actul de
constatare nr. 281/24 din 08 septembrie 2021 (f.d. administrativ 168-169).

La 29 septembrie 2021 Glasu Nelu a Tnaintat cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, solicitdind anularea Actului de constatare nr. 281/24 din 08
septembrie 2020.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta s-a pronuntat in favoarea
temeiniciei actiunii, dispunand admiterea acesteia.

Judecand apelul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate, instanta de apel verificand
legalitatea hotararii primei instante, pronuntandu-se asupra aspectelor importante pentru
solutionarea justd a cauzei, a ajuns la concluzia casarii integrale a hotararii primei instante si
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pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea sd fie respinsd ca neintemeiatd, din
considerentele ce succed.

Conform art. 2 alin. (1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecatda competente pentru examinarea litigiillor de
contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si
cea de contencios administrativ.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop reglementarea
procedurii de Infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia,
in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si
nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform prevederilor art. 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoana care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi
inaintata si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe
care isi intemeiaza pretentia.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare).

Notiunea de ,,act administrativ” este reglementata atat in art. 10 din Cod administrativ, cat
si In Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative”, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997.
Tinand seama de prevederile mentionate, actul administrativ poate fi definit ca fiind un act
unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de catre o autoritate publica sau
de o persoana privata Tmputernicitd prin lege sau printr-un act administrativ, in mod unilateral, n
baza si in vederea exercitarii legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi
juridice de drept administrativ. Reiegind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a
fost predeterminat de legiuitor si care a fost formulat astfel - orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sdau recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Completul judiciar reitereaza ca, in speta, obiect al controlului judecatoresc constituie
Actul de constatare nr. 281/24 din 08 septembrie 2021, prin care s-a constatat cd Glasu Nelu a
incompatibilitate manifestatd prin exercitarea simultand a mandatului de Primar al or. Costesti si
Prestarea Serviciilor prin Contractul de prestari servicii nr. 38/2020, de la data de 20.01.2020 -
31.12.2020.

In conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr. 133/2016, subiectul declaririi se afla
intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care pe langd functia publicd sau de demnitate publica
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detine/exercitd simultan o altd functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin
Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

De asemenea, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, prevede ca demnitarul nu este in drept sa desfasoare orice alta
activitate remuneratd, cu exceptia activitatilor didactice si stiintifice.

In ceea ce priveste argumentele subiectului declaririi privind desfisurarea activitatii
remunerate in cadrul 1.S. ,,Servicii Paza” MAI in perioada 20.01.2020 - 31.12.2020, s-a stabilit
ca reclamantul Glasu Nelu este subiect al declararii averii si intereselor personale In conformitate
cu art. 3 alin. (1) lit. a) Legea nr. 133/2016, exercitand o functie de demnitate publica, astfel fiind
aplicabile prevederile Legii nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locald si Legea nr. 768/2000 privind
statutul alesului local. Prevederile Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, la care face trimitere subiectul declardrii in explicatiile prezentate
inspectorului 1n cadrul procedurii administrative, nu sunt aplicabile in speta.

Completul judiciar considera ca inspectorul de integritate corect a concluzionat asupra
netemeiniciei argumentului subiectului controlului ca, ”in calitate de Primar al or. Costesti prin
incheierea contractului cu Intreprinderea de Stat Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne
faptul ca contractul mentionat nu a avut natura juridica a unui contract individual de munca, nu a
fost angajatul IS ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne, nu a cumulat careva functii”.

Or, conform art. 2 alin. (1) din Codul civil, legislatia civila determind statutul juridic al
participantilor la circuitul civil, temeiurile aparitiei dreptului de proprietate si modul de
exercitare a acestuia, reglementeazd obligatiile contractuale si de altd natura, alte raporturi
patrimoniale si personale nepatrimoniale dintre subiectele raporturilor juridice civile, iar conform
alin. (4), subiecte ale raporturilor juridice civile sint persoanele fizice si juridice, cele care au
calitate de profesionist, precum si cele care nu au aceasta calitate.

De asemenea, art. 1375 alin. (1) Cod civil stipuleaza ca prin contractul de prestari servicii,
o parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se
obliga sa plateasca retributia convenita.

In raport cu cele expuse supra, urmeazi a fi precizat ci legiuitorul in norma restrictiva
stabilita prin art. 12 alin. (1) din Legea nr. 199/2010, a indicat expres ca incompatibilitatea este
orice altd activitate remunerata.

Conform Dictionarul explicativ al Limbii Roméane, verbul ,,a presta” este definit ca: ,,a
indeplini 0 munca, a desfasura o activitate; a face, a executa, a furniza un serviciu”.

Asadar, la semnarea contractului de prestari servicii, domnului Nelu Glasu s-au stabilit
obligatiile acestuia si, anume, paza bancomatului (pct. 1.1 al Contractului de prestari servicii nr.
38/2020) si verificarea integritatii acestuia in cel mai scurt timp (pand la 20 minute), timp de
24/24 ore la apelul telefonic al IS Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne (pct. 2.1 al
Contractului de prestari servicii nr. 38/2020), pentru un pret - remuneratie lunara.

In subsidiar, este de mentionat faptul ci insasi activitatea domnului Nelu Glasu generati
din obligatiile contractuale, vine in contradictie cu programul de lucru al acestuia in calitate de
Primar al or. Costesti, in cadrul autoritatii publice.

Mai mult ca atat, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 199/2010, demnitarul nu este in
drept sa desfasoare orice altd activitate remunerata, cu exceptia activitatilor didactice si stiintifice
si alin. (3) al aceluiasi articol, situatia de incompatibilitate urmeaza sa inceteze in decursul unei
luni din momentul aparitiei acesteia.

Pagind din



In acest context, este important de mentionat ci reclamantul Glasu Nelu la semnarea
Contractului de prestari servicii nr. 38/2020, la data de 20.01.2020 a avut obligatia sa-si Inceteze
starea de incompatibilitate prin solutionarea acestea pana la data de 20.02.2020, insa nici o
actiune 1n acest sens nu a fost intreprinsa de reclamant.

Generalizand cele mentionate supra si In urma examindrii materialelor acumulate in
dosarul de control si explicatiilor invocate de participantii la proces in cadrul examinarii cauzei
de contencios administrativ, Completul judiciar ajunge la concluzie ca inspectorul de integritate
nesolutionarea in termenul legal a stdrii de incompatibilitate manifestatd prin exercitarea
simultand a mandatului de Primar al orasului Costesti si prestarea serviciilor de paza, in perioada
20.01.2020 - 31.12.2020, din considerente ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 199/2010,
demnitarul nu este n drept sa desfasoare orice alta activitate remunerata, cu exceptia activitatilor
didactice si stiintifice. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (4) din Legea nr.
199/2010, in cazul in care incetarea situatiei de incompatibilitate in termenul de treizeci de zile
nu depinde de vointa demnitarului, acesta avea obligatia sd prezinte probe privind intreprinderea
cu buna-credinta a actiunilor de eliminare a acestei situatii, care Insa nu au fost prezentate.

Completul judiciar apreciaza ca nefondat argumentul reclamantului, sustinut de instanta de
fond cd Actul de constatare urmeaza a fi anulat ca fiind emis cu incélcarea procedurii, pe motivul
incalcarii termenului procedurii administrative, reglementat de art. 60 din Codul administrativ.

Intr-adevar, in conformitate cu art. 60 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, termenul
general In care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. Termenul general curge de la: data prevazuta in lege pentru exercitarea unei
atributii stabilite; data Tnregistrarii cererii de cdtre autoritatea publica ierarhic superioard sau de
cea de control sau data Inregistrarii cererii complete, dupa caz cu toate actele necesare, sau de la
data la care petitia a fost transferatd autoritdtii publice competente. Dacd cererea nu este
completd, autoritatea publicd propune petitionarului sd prezinte actele lipsd si stabileste un
termen in acest sens.

De asemenea, sunt imperioase cauzei si prevederile art. 10 alin. (1) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in vigoare la data efectudrii
controlului privind respectarea regimului juridic al declararii averii si a intereselor personale de
catre Glasu Nelu, conform carora, controlul averii si al intereselor personale ale subiectilor
declararii se efectueazd de catre Autoritatea Nationald de Integritate in conformitate cu Legea
nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate.

Articolul 37 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr.
132 din 17 iunie 2016, (in redactia la data efectuarii controlului), prevede cd dupa repartizarea
aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
inceperea controlului. Prevederile art. 31, art.32 alin.(3)-(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se
aplicd Tn mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind
limitarilor.

Prevederile art. 32 alin. (1), (3-4) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, (in redactia la data efectuarii controlului) stabilesc ca, in
procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de integritate verifica datele si
informatiile privind averea existentd a persoanei supuse controlului, precum si modificarile
patrimoniale intervenite pe durata exercitdrii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate
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publica. Controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publica si in decursul a 3 ani dup incetarea acesteia. In procesul de control al averii si
intereselor personale, inspectorul de integritate are dreptul sa solicite oricaror persoane fizice sau
persoane juridice de drept public ori privat, inclusiv institutiilor financiare, documentele si
informatiile necesare pentru realizarea controlului. La solicitarea inspectorului de integritate,
subiectii mentionati la alin.(3) sant obligati sd prezinte Autoritatii, in termen de 15 zile de la
receptionarea solicitarii, pe suport de hartie sau in format electronic, datele, informatiile,
inscrisurile si documentele justificative solicitate.

Completul judiciar conchide ca art. 60 din Codul administrativ prevede termenul general
de 30 de zile in care o procedurd administrativa trebuie finalizatd, daca legea nu prevede altfel.
Respectiv, prevederea legald este o norma generald, care admite exceptiile prevazute de lege.

In spetd, procedura administrativi in cadrul controlului privind respectarea regimului
reglementatd de legea speciald - Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr. 132
din 17 iunie 2016 (in redactia la data efectuarii controlului), care i urmeaza a fi aplicata la caz.

Or, art. 5 alin. (2) si (3) al Legii nr. 100 din data de 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, stipuleaza ca normele juridice generale sant aplicabile fie tuturor raporturilor sociale
sau subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde caracterul
de generalitate. Normele juridice speciale sant aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de
raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generala si o
norma speciald, care se contin 1n acte normative de acelasi nivel, se aplicad norma speciala.

Prin urmare, instanta de apel relevd cd procedura administrativd in cadrul controlului
restrictiilor si limitarilor, este reglementatd de Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, nr. 132 din 17 iunie 2016, care la momentul efectuarii controlului, nu prevedea in
mod expres un termen de finalizare a procedurii administrative.

Legea nominalizata stabileste mai multe termene in cadrul carora inspectorul de integritate
urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care cumulativ depasesc termenul general de 30 de zile.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele ca actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat,
ca fiind emis cu incalcarea termenului reglementat de art. 60 din Codul administrativ.

Totodatd, Completul judiciar nu poate retine la caz argumentul instantei de fond cu privire
la lipsa si pretinsa incdlcarea gravd a principiului de repartizare aleatorie a sesizarii catre
inspectorul de integritate, Intrucat, dovada de repartizare aleatorie a sesizarii nr. 0-78/21 din 27
ianuarie 2021 catre inspectorul de integritate Doina Popovici, se regadseste la materialele
dosarului administrativ de control (f.d.1 administrativ) cu structura si continutul pe care il
genereaza sistemul E-integritate.

Colegiul considerd cd este gresitd solutia instantei de fond despre temeinicia actiunii,
intrucat efectuand controlul judecatoresc asupra Actului de constatare nr. 281/24 din 08
septembrie 2020, s-a stabilit cad actul nominalizat a fost emis de organul competent, cu
respectarea procedurii si aplicarea corectd a normelor materiale, Tn acelasi timp, actul
administrativ individual defavorabil contestat a fost motivat de autoritatea publica cu respectarea
prevederilor art. 118 din Codul administrativ, prin urmare nu existd temeiuri legale pentru
anularea acestuia.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de Autoritatea Nationald de
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Integritate, a casa integral hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 28 aprilie 2022, cu
emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii reclamantului.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. ¢) Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se admite apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza integral hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 28 aprilie 2022 si se
emite o noua decizie, prin care:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Glasu Nelu catre Autoritatea Nationala
de Integritate privind anularea Actului de constatare nr. 281/24 din 08 septembrie 2021.

Decizia este executorie din momentul emiterii, insa poate fi atacata la Curtea Suprema de
Justitie cu recurs in termen de doua luni.

Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Bostan Angela

Daschevici Grigore
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