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SENTINTA
N NUMELE LEGII
27 noiembrie 2023 or. Ocnita
Judecatoria Edinet, sediul Ocnita
In componenta Presedintele sedintei,
Judecatorul Dolghieri Dan
Grefier Ina Galusca

cu participarea: procurorului Micleusanu Constantin, aparatorului Raducan Irina,

examinand in sedinta de judecata publicd, in conformitate cu art. 364! CPP al RM, in
baza probelor administrate In faza de urmarire penald, cauza penald intentatd la Tnvinuirea lui
Preda ***** nascut la ***** JDNP: ***** originar si domiciliat Tn or. **¥¥*_ gy ks
raionul ***** cu studii primare, casatorit, nu are persoane la intretinere, neangajat in campul
muncii, nesupus serviciului militar, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale, in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

constata:

La 30 martie 2023, aproximativ la orele 08:40, deplasandu-se, la volanul autoturismului
de model ,,Volkswagen Sharan”, cu n/1 *****_ la intersectia strazilor Prieteniei cu Libertatii 68,
or. Otaci, a fost stopat de catre inspectorii de patrulare din cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publicd al IGP al MAI, Grosu ***** gi Chiperi***** in timpul verificarii actelor s-a
stabilit ca autoturismul stopat nu dispunea de politd de asigurare. Drept urmare, conducatorul
Preda ***** a fost informat ca in privinta sa urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventia prevazuta de art. 229 alin. (3) Cod contraventional.

In continuare, Preda ***#%*, congtientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,
dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale lezeazd relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii In sfera publicd, prevazand urmadrile si dorind in mod constient
survenirea acestora, actiondnd intentionat in scopul determindrii angajatului Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, Grosu *****_ care conform prevederilor art. 123
alin. (2) Cod penal este persoand publicd, de a nu indeplini corespunzitor obligatiile sale
functionale si anume de a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia constatatd, in
vederea eschivarii de la raspunderea contraventionald, Tn momentul cand se afla in autoturismul
de serviciu modelul ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** pe bancheta din fatd a pasagerului a oferit
personal inspectorului de patrulare Grosu ***** bani ce nu i se cuvin si anume doud bancnote cu
nominalul de 100 lei cu seria si nr. F.0178 nr. 249585 si F.0133 nr. 634017, in suma totald de
200 lei, creand prin actiunile sale o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii de
serviciu a functionarilor publici cu statut special din cadrul MAL

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Preda ***** a comis infractiunea prevazuta de
art.325 alin.(1) din Codul penal, corupere activa, adica promisiunea si oferirea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Preda ***** in sedinta de judecata, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti a declarat
personal, prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, nu
solicitd administrarea de noi probe, accepta si solicitd ca judecarea cauzei s se facd in procedura



simplificata, prevazuta de art. 364! CPP, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, care ii sint cunoscute, le Intelege continutul, si nu are obiectii asupra lor.

Apardtorul inculpatului si acuzatorul de stat, au sustinut cererea Inaintatd de catre
inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului,
instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! CPP,
in baza probelor administrate in cadrul urmariri penale.

In cadrul sedintei de judecatd Preda ***** fiind avertizat asupra raspunderii ce o poarti
pentru declaratii mincinoase facute cu buna stiinta, a declarat, sustine integral declaratiile depuse
in cadrul urmaririi penale si a relatat, ca in luna martie 2023, in timp ce conducea automobilul de
model ,,Volkswagen Sharan”, cu n/1 *****a fost stopat de catre colaboratorii de politie. Din
motiv cd era expiratad vinieta si asigurarea, acesta le-a propus politistilor 200 lei, pentru cafea. El
a propus politistilor sd le dea banii In timp ce se afla in automobilul de serviciu al acestora, in
momentul in care in privinta sa se intocmea un proces-verbal cu privire la contraventie. Banii el
i-a pus la picioarele agentului de patrulare. Recunoaste ca a comis o greseald enorma si se caieste
sincer de cele savarsite.

Vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiuni incriminate este confirmata si de probele
administrate Tn faza de urmadrire penald, examinate si recunoscute de inculpat in sedinta de
judecata, probe care coroboreaza intre ele, si anume:

- declaratiile martorului Grosu ***** care a comunicat ca, la 30.03.2023, a fost implicat
in serviciu de patrulare si mentinere a ordinii de drept pe teritoriul r-nul ***** impreuna cu
subofiterul de patrulare, Chiperi***** cu automobilul de serviciu Skoda Rapid, cu n/i *****_ Pe
parcursul efectudrii serviciului, in jurul orei 08:40, in timp ce stationa pe acostamentul traseului
pe str. Libertatii, or. ***** r-nul ***** chiar in fata casei nr. 68, In scopul sporirii climatului de
siguranta in societate, a fost observat un automobil de model Volkswagen Sharan cu n/i *****,
in care la pasager nu era cuplata centura. Automobilul in cauza a fost stopat, in timpul verificarii
actelor a stabilit cd soferul automobilului s-a dovedit a fi cet. Preda ###s® ekkeick g p ek
dom. or. *¥F** - gtp HKEEEE T a fel, s-a depistat ca nu era perfectatd polita de asigurare pe
automobil. Grosu ***** j-a comunicat conducatorului mijlocului de transport cd urmeaza sa-i
intocmeascd un proces-verbal cu privire la contraventie. In timp ce ultimul s-a indreptat spre
automobilul de serviciu pentru a lua actele ca sd intocmeascd procesul verbal, Preda ***** a
coborat din automobilul sdu si ii zicea sd nu-1 amendeze, poate 1n alt mod sd hotdrasca
intrebarea. Grosu ***** g-a urcat la volanul automobilului de serviciu, pentru a-si lua actele si a
documenta cazul, in acel moment pe bancheta din fatd a pasagerului a urcat cet. Preda *****
Atunci Grosu ***** a pornit camera telefonului mobil. Colegul de serviciu se afla in exteriorul
automobilului de serviciu. Imediat ce Preda ***** s-a urcat in automobil, a Intins 0 mana spre
Grosu ***** de parca il cauta pe la buzunare, atunci Grosu ***** a vazut ca in mana avea niste
hartii asemandtoare cu mijloacele banesti. Tot atunci Preda ***** i zicea sa nu-i scrie proces,
adica sd nu-1 amendeze. Ca reactie, Grosu ***** |-a preintampinat sd inceteze actiunile ilegale,
in caz contrar va fi atras la raspundere conform art. 325 Cod Penal, insa acesta i zicea sa nu-1
amendeze, ca el astdzi nu se va mai urca la volanul automobilului. Atunci a aruncat hartiile ce le
avea Tn mana, asemanatoare cu mijloace banesti pe scaunul lui Grosu ***** ]angd picior. Grosu
kakxk ]-a rugat sa iasd afara si sa il astepte, dansul s-a conformat si a parasit automobilului, iar
Grosu ***** 3 inchis Inregistrarea si a apelat serviciul 112. Nu s-a uitat ce suma de bani i-a
aruncat persoana in cauza, numai i-a pus n buzunarul de langa cutia de schimbat viteza si a iesit
si Grosu ***** din automobil, asteptand sosirea grupei operative. La sosirea grupei operative, a



fost efectuatd cercetarea la fata locului, unde a participat Grosu ***** cu colegul de serviciu si
Preda *****_ Sotia ultimului umbla prin preajma si striga avand pretentii cd se documenteaza
cazul de dare de mita, la propunerea de a depune explicatii dansa ceva a povestit insa cand s-a
solicitat semnarea procesului ea a refuzat, iar Preda ***** nu a dorit nimic sd comunice
membrilor grupei operative si nici sa semneze procesul verbal de cercetare la fata locului si
plicul sigilat cu mijloacele banesti. (f.d. 22 )

- declaratiile martorului Chiperi *****care a comunicat ca, la data de 30.03.2023, a
fost implicat in serviciu de patrulare si mentinere a ordinii de drept pe teritoriul r-nul *****,
impreund cu ofiterul de patrulare, Grosu ***** cu automobilul de serviciu Skoda Rapid, cu n/i
*akxk Pe parcursul efectuarii serviciului, in jurul orei 08:40, in timp ce stationau pe
acostamentul traseului pe str. Libertatii, or. ***** r-nul ***** chiar in fata casei nr. 68, in
scopul sporirii climatului de sigurantd in societate, a fost observat un automobil de model
Volkswagen Sharan cu n/i ***** 1in care la pasager nu era cuplata centura. Automobilul n cauza
a fost stopat iar in timpul verificarii actelor a stabilit cd soferul automobilului s-a dovedit a fi cet.
Preda ###k Hickack g n, *#%E% dom. or. **¥*** gtr, ***** Cu el mai mult a dus discutii colegul
de serviciu, Chiperi *****afladndu-se prin preajma. S-a mai depistat ca nu era perfectata polita de
asigurare pe automobil. Grosu ***** j-a comunicat conducatorului mijlocului de transport ca
urmeaza si-i intocmeasci un proces-verbal cu privire la contraventie. In timp ce Grosu ***** s_a
indreptat spre automobilul de serviciu pentru a lua actele ca sd intocmeasca procesul verbal,
Preda ***** a coborat din automobilul sdu si le zicea sa nu-1 amendeze, poate in alt mod sa
hotarasca intrebarea. Grosu ***** g-a urcat la volanul automobilului de serviciu, pentru a-si lua
actele si a documenta cazul, in acel moment pe bancheta din fatd a pasagerului a urcat cet. Preda
*a%k% 51 a inchis usa. Chiperi *****a deschis usa pasagerului, adica pe care el a inchis-o pentru
a-si lua telefonul mobil de pe parbriz. Atunci a auzit cum Preda ***** {i zicea colegului sa nu-1
amendeze. In scurt timp Preda ***** a iesit afara din masina de serviciu, apoi a iesit si Grosu
*adokx lasand portiera soferului deschisa. Grosu ***** j-a comunicat ca a apelat serviciul 112,
denuntand despre faptul darii de mita, iar cdnd s-a uitat In automobilul de serviciu in buzunarul
de langa cutia de schimbat viteza, a vazut niste mijloace banesti, ce suma era nu cunostea, dar
probabil cd banii erau cu valoarea nominald de 100 lei. La sosirea grupei operative, a fost
efectuata cercetarea la fata locului, unde a participat Chiperi *****cu colegul de serviciu si
Preda *****_ Sotia ultimului umbla prin preajma si striga avand pretentii cd se documenteaza
cazul de dare de mita, la propunerea de a depune explicatii dansa ceva a povestit insa cand s-a
solicitat semnarea procesului ea a refuzat, iar Preda ***** nu a dorit nimic sd comunice
membrilor grupei operative si nici sa semneze procesul verbal de cercetare la fata locului si
plicul sigilat cu mijloacele banesti. (f.d.25);

- declaratiile martorului Preda *****care a comunicat ca, la 30.03.2023, in jurul orelor
08:00 timp in care venea de la piatd, avand calitate de pasagera in automobilul de model
,»Volkswagen Sharan”, cu n/1 *****_ la volanul caruia se afla sotul ei, Preda ***** pe str.
Libertatii, or. ***** r-nu] ***** ay fost stopati de cétre un echipaj al politiei, format din doi
angajati. Preda ***** g-a conformat, a stopat automobilul si a iesit pentru a discuta cu politistii.
Preda ***** a ramas 1n masind, iar sotul mult timp a discutat cu angajatii politiei. Trecuse deja
in jur vreo 30 min, cand Preda ***** a vrut sa se apropie de sotul ei, care se afla afard nu departe
de masina angajatilor politiei, angajatii politiei nu i-au permis, i-au zis sa stea in automobilul sau.
Preda ***** asa gi a facut, apoi a venit un alt echipaj al politiei, care ceva documentau, dar ce
anume ea nu a inteles. Nu a vazut bani in automobilul politiei, insa sotul 1i spunea cad angajatii
politiei ce 1-au stopat au spus cd dansul le-a dat 200 lei mita, pentru a nu-i intocmi proces-verbal.



Acest lucru nu este corect, deoarece sotul ei nu avea nici un ban la el, banii se aflau la dansa.
Parerea sa este ca angajatii politiei ce l-au stopat sunt niste banditi si se comportau ca niste
banditi, motiv din care asa au procedat cu sotul ei. (f.d.33);

- procesul-verbal de confruntare din 29.06.2023 dintre banuitul Preda ***** si Grosu
kadckk potrivit caruia s-a stabilit faptul ca, Grosu ***** pe Preda ***** 1] cunoaste din data de
30.03.2023, cand aflandu-se la exercitarea obligatiunilor de serviciu l-a stopat si i-a intocmit un
proces verbal cu privire la contraventie.

Preda ***** cunoaste angajatul politiei, dansul l-a stopat si i-a Tntocmit un proces verbal
la data de 30.03.2023, pentru ca asigurarea automobilului a fost expirata.

Grosu *#*** 3 comunicat ca, Preda ***** a urcat in automobilul de serviciu timp in care
el se afla pe bancheta soferului, iar el s-a urcat pe bancheta pasagerului. Grosu ***** cand a
vazut cd dansul urcd in masind, a pornit video inregistrarea telefonului mobil, pentru orice
eventualitate. Preda ***** a inceput sa-i puna diferite intrebari referitor la incalcarea sa, la care
Grosu ***** a raspuns. Apoi, Preda ***** a inceput sa intervind cu rugaminti ca el s nu-i
intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie. El avand Tn mana niste hartii asemanatoare
cu banii, a inceput cu mana sa il caute pe la buzunarele uniformei de serviciu. Grosu ***** a
inteles ca dansul vrea sd-i ofere mitd, l-a preintdmpinat de cateva ori pe el cd darea de mita se
pedepseste conform art. 325 Cod Penal, 1nsd acesta nu a reactionat si a pus banii langa piciorul
lui Grosu ***** pe banchetd. Imediat i-a zis sa iasd din automobilul de serviciu si sa astepte
afara, iar Grosu ***** a finisat Inregistrarea video si a denuntat cazul, care ulterior a fost
documentat.

Preda ***** {si sustine depozitiile depuse la data de 28.06.2023 cand a fost audiat in
calitate de banuit, nu i-a propus si oferit angajatului politiei careva sume banesti.

La intrebarea avocatului Grosu ***** a comunicat ca, el i-a explicat de mai multe ori lui
Preda ***** c3 darea de mitd se pedepseste conform art. 325 Cod penal, cu cuvinte clare,
inclusiv si in limba rusa, necatand la faptul ca el foarte bine vorbea limba de stat. Grosu ***** -
a zis domnului Preda ***** g3 astepte la automobilul sau, iar el a mers la automobilul de serviciu
unde incepuse a intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, atunci el fard sa fie invitat a
deschis usa automobilului de serviciu si s-a urcat pe bancheta din fatd a pasagerului, incepand
discutii cu Grosu *****_(f.d.23-24);

- continutul procesului-verbal de examinare din 21.09.2022, prin care a fost examinat
Procesul-verbal de confruntare din 29.06.2023 dintre banuitul Preda ***** gi Chiperi*****
potrivit cdruia s-a stabilit faptul cd, Chiperi *****i] recunoaste pe Preda ***** din data de
30.03.2023, cand aflandu-se la exercitarea obligatiunilor impreund cu Grosu *****_dansul fiind
stopat i-a fost aplicatd o amenda.

Preda ***** comunicd cd angajatul care se afla in fata sa ii era cunoscut vizual, dansul se
afla impreund cu angajatul care l-a documentat la 30.03.2023, insa dansul nu s-a implicat si nu a
stat Tmpreuna cu ei.

Chiperi *****a spus ca Preda ***** lui nu i-a propus nimic, el cu dansul nu prea a
comunicat, cu el a lucrat colegul sdu, Grosu *****_ Preda ***** a urcat in automobilul de
serviciu timp in care Grosu ***** gse afla pe bancheta soferului, iar el s-a urcat pe bancheta
pasagerului. Atunci Chiperi *****a deschis portiera soferului si si-a luat mapa cu acte, apoi
aflandu-se chiar in fata automobilului de serviciu, unde privea spre Grosu ***** gi Preda *****
prin parbrizul din fatad. Nu chiar clar, insa a vazut ca Preda ***** ceva intindea o mana spre
Grosu ***** gi se amplasa tot mai aproape de el. Dupa ce Preda ***** a coborat din automobilul



de serviciu, in masind pe bancheta soferului a vazut suma de 200 lei, bancnote a cate 100 lei,
impaturite in doud, bani care pand atunci nu erau in masind. Fard sa-i spund Grosu ***** c3
banii au fost dati de Preda ***** cu scopul de a nu-i intocmi proces verbal cu privire la
contraventie, Chiperi *****gi asa a inteles acest lucru.

Preda ***** a sustinut depozitiile depuse la 28.06.2023 si nu era de acord cu depozitiile
depuse de martorul, Chiperi***** Preda ***** nu a oferit si nu a propus bani angajatului
politiei.

Chiperi *****a mai comunicat ca, Preda ***** nu a fost invitat in automobilul de serviciu,
lui i-a fost comunicat ca astepte langd automobilul sdu, insa acesta din proprie initiativa a urcat
pe bancheta din fatd a pasagerului (f.d. 26 )

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.03.2023 cu plansa fotografica,
potrivit caruia obiect al cercetarii constituie automobilul de serviciu Skoda Rapid, cu n/i **#**
care era parcat pe partea dreaptd a carosabilului de pe str. Libertatii 68, or. Otaci, r-nul Ocnita.
La momentul cercetirii portiera soferului era deschisi. Intre scaunele din fati, adica scaunul
soferului si scaunul pasagerului, in buzunarul amplasat langa dispozitivul de schimbare a vitezei
a fost depistatd o bancnota impaturitd in doud. La deschiderea acesteia in ea s-a mai depistat o
bancnotd identica, la fel Tmpaturitd Tn doud. La desfacerea bancnotelor si separarea acestora, s-a
stabilit cd ambele au valoarea nominald 100 lei moldovenesti. Cele doud bancnote cu nominalul
de 100 lei care au fost ridicate aveau seria si nr. F.0178 nr. 249585 si F.0133 nr. 634017.
Bancnotele au fost ridicate, impachetate si sigilate (f.d. 17-21)

- Continutul raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1306 din 10.05.2023,
potrivit caruia s-a stabilit ca, cele doud bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei BN RM cu
seriile si numerele: F.0178 249585, F.0133 634017 anul de emisie 2015, sunt confectionate din
hartie speciala, cu fibre textile incorporate in masa suportului, cu folosirea formelor de tipar
metalografic (portretul lui Stefan cel Mare, valoarea cifrica, inscriptia ,,Republica Moldova”),
tipar plan-offset (desenul de fond, imagini), tipar inalt (seriile si numerele bancnotelor) si
corespund dupd metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de
design cu a specimenului realizat de intreprinderea emitenta (f.d. 38-41)

- Procesul verbal de examinare din 28.06.2023, potrivit caruia supus examinarii a fost
suportul magnetic de tip CD-R, care pentru examinare a fost reprodus la calculatorul de serviciu
de model "LG”, in bir. 46 al IP Ocnita, str. Burebista, nr. 49.

Pe CD-R se atestd prezenta unei inregistrari video, denumirea céreia contine mai multe
caractere, formate din cifre si litere.

La deschiderea Inregistrari video, atestam cad are o durata de 01:11 min. inregistrarea are
loc din partea soferului unui automobil, ce se afla parcat, dupa continutul interiorului acestuia se
intelege ca este automobil al politiei. Pe bancheta din fatd a soferului se afld o persoana de gen
masculin, imbracat in uniforma de serviciu a politie RM, iar pe bancheta pasagerului urca un
barbat de origine roma, care s-a dovedit a fi Preda ***** Dansul se uita spre angajatul politiei si
intreaba ,,Sii acolo baieti?”, in acel moment se deschide usa pasagerului si apare un angajat al
politiei, care s-a dovedit a fi Chiperi***** dansul ceva ia din automobil, apoi inchide usa din
exterior. Persoana ce efectueaza inregistrarea video explica ,,ii expirata politia de asigurare
Domnule, amenda ii de la 1 300 la 3 000”. Preda ***** ceva vorbeste neclar, intervenind cu
rugdminti si Intinde mana cétre angajatul ce efectueaza inregistrarea, anume spre hainele lui, Insa
nu este clar unde anume. Angajatul ce efectueazd inregistrarea il intreaba pe Preda *****
,Cunoaste-ti ca pentru dare de mita puteti fi atras la raspundere penala, conform art. 325
Domnule?”, la care Preda ***** spune ,,Vseo gata, ma duc si gata, azi nu mai imbl” si pune



mana pe un picior de a angajatului politiei, acesta Tnsd i-o respinge cu mana sa. Angajatul ce
efectueaza inregistrarea spune ,,Darea de mita nu se permite Domnule, se atrage la raspundere
penala. Poftim?”, iar Preda ***** 1i zice ,,Dda-ni pasi sa ma dus acasa ca eu pe cuvant, ma jiur
pe copchili melea ca n-o sa umblu az si tatd ziua cand voi suntet aisea”, angajatul politiei din
nou i spune ,,Domnule darea de mita se atrage la raspundere penala conform art. 325 Cod
Penal”. Preda ***** 1] intreaba pe angajatul politiei ,,57 cit?”, la care acesta ii spune ,,Cunoasteti.
Hai cobordti va rog din masina, asteptati afara”. Preda ***** il intreaba pe angajatul politiei
,Cat 1i si nu scrii acolo”, iar acesta 1i zice ,,Asteptati va rog afara, cobordti”. Persoana ce
efectueaza inregistrarea filmeaza deja niste hartii asemdnatoare cu bancnotele de 100 lei, care se
afla langa piciorul sau pe bancheta soferului, insa nu este clar cate sunt la numar, deoarece sunt
impaturite in doua (f. d. 48)

Din totalitatea probelor administrate de citre organul de urmarire penald, instanta de
judecatad considera, cd vinovatia inculpatului Preda ***** de comiterea infractiunii incriminate
este demonstrata, iar actiunile sale se incadreaza in temeiul art. 325 alin.(1) din Codul penal,
corupere activa, adicd promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu 1
se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Astfel, prin prisma tuturor probelor administrate si examinate in sedinta de judecatd s-a
confirmat starea de fapt probatd, atdt in faza de urmarire penald, cat si In cadrul cercetarii
judecatoresti.

Toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate i cercetate minutios
in sedinta de judecatd, cu respectarea principiului apdrarii $i contradictorialitatii.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd tine cont de prevederile
art. 7 1 75 Cod Penal, si se va conduce de criteriile ce asigurd aplicarea fatd de acesta a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate.

Deci, conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. (2) Nimeni nu poate fi
supus de doua ori urmadririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Iar potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni si se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de judecatd retine, cd inculpatul Preda ***** anterior nu a fost
condamnat (f. d. 74), vina a recunoscut pe deplin, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f. d.
70), la evidenta medicului narcolog si psthiatru nu se afld (f. d. 72-73) si conform cazierului
juridic la rdspundere contraventionald a fost atras de mai multe ori (f. d. 75-76).

Circumstante atenuante ale gradului de vinovatie a inculpatului Preda ***** conform
prevederilor art. 76 alin. (2) din Codul penal instanta considera cainta sincera si regretul profund
fata de cele comise.

Circumstante agravante ale gradului de vinovétie a invinuitului Preda *****Preda *****
conform prevederilor art.77 din Codul penal nu au fost stabilite.



Totodata, instanta a constatat, ca dupa caracterul si gradul prejudiciabil, fapta calificatd in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal, se clasificd, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, ca o
infractiune grava.

Astfel, instanta constatd, cd Preda ***** [a data de 17.04.2022, aproximativ la ora 15.57
a sivirsit infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, corupere activa, adica
promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de
pdana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana
Jjuridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181182, 239—
240, 2421, 2422, 256, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Luind in consideratie faptul ca, cauza a fost examinata in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, potrivit art. 364! Cod de procedura penala in coroborare cu prevederile
art. 80! alin. (2) Cod penal, instanta stabileste noile limite minime si maxime a pedepsei
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu care va opera la stabilirea pedepsei, si anume,
inchisoare de la 3 luni pina la 4 ani 6 luni cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale.

Reiesind din circumstantele cazului, inculpatul Preda ***** a recunoscut vina, judecarea
cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art. 364! Cod
de procedura penala, s-a cdit sincer in comiterea celor incriminate, anterior nu a fost condamnat,
desi infractiunea comisd face parte din categoria celor grave, tinand cont de scopul pedepsei
penale, instanta de judecata considera rational de aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni, cu amendd in marime de 1750 (o mie sapte sute cinzeci) unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta concluzioneazd ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, v-a ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute



pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune
si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

In context, avand in vedere ci Preda ***** s-a prezentat in sedinta de judecati, a
recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta
considera ca pentru a restabili echitatea sociala si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane, este necesar de ai stabili pedeapsa cu inchisoare cu
aplicarea art. 90 Cod penal. Respectiv, nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa reald a
inchisorii, stabilindu-i un termen de probatiune de 1 (un) an, pe parcursul caruia condamnatul va
fi obligat sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

Temei de aplicare a art. 79 Cod penal, instanta nu a constatat.

Conform art. 227 Cod procedurd penala, cheltuielile judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

In conformitate cu art. 229 alin. (1), (2) Cod procedura penala, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Urmare celor mentionate, instanta considerd faptul ca cheltuielile de judecata in marime
de 2100 lei suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-1306 din
15.05.2023, urmeaza a fi achitate de inculpatul Preda ***** in contul statului. Avand 1n vedere
ca la momentul deruldrii actiunilor de urmarire penala, aceste cheltuieli au fost suportate de stat,
iar procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, si in situatia in care, in
cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovitia inculpatului, ultimul urmeaza
sd recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizelor
judiciare.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penali, in cadrul solutionirii
cauzei in fond, instanta hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.



Prin ordonanta din 29.06.2023 s-a dispus de a recunoaste si de a anexa in calitate de
corpuri delicte — doud bancnote cu valoarea nominald de 100 lei BN RM, cu seria F.0133 si
numarul 634017 si respectiv cu seria F.0178 si numarul 249585, care sunt anexate la materialele
cauzei (f. d. 90).

Potrivit art. 106 alin (2) Cod penal, sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Astfel instanta de judecata va dispune, conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal, confiscarea in beneficiul statului a corpurilor delicte si anume: doua bancnote cu valoarea
nominald de 100 lei BN RM, cu seria F.0133 si numarul 634017 si respectiv cu seria F.0178 si
numarul 249585 care sunt anexate la materialele cauzei (f. d. 90).

In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: documentele care constituie corpuri delicte raman in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In conformitate cu art. 157 alin. (1) CPP, constituie mijloc material de probd
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au importantd
pentru cauza, iar potrivit alin. (4), in cazurile in care documentele contin cel putin unul din
elementele mentionate in art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.

In cadrul urmdririi penale, prin ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de
mijloace de proba si anexare la procesul penal din 28.06.2023 a fost recunoscut in calitate de
mijloc de proba si atasat la dosar suportul magnetic de tip CD-R pe care se afla inregistrarea
video din 30.03.2023, cu pastrarea acestuia la cauza penala data (f. d. 47, 49).

Reiesind din cele mentionate instanta decide ca mijlocul de proba in forma de un suport
magnetic de tip CD-R pe care se afla Inregistrarea video din 30.03.2023 (f. d. 47), a pastra la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

In conformitate cu art.art.384-385, 389, 392-395 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata,

Condamn a:

Se recunoaste vinovat Preda ***** in sivarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Codul penal si in baza acestei legi i se aplica o pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni cu amenda in marime de 1750 (o mie sapte sute cinzeci) unitati conventionale
ceia ce constituie 87500 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabilite lui
Preda ***** ge suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an, daca, in termenul
de probd, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara va
indreptiti increderea ce 1 s-a acordat, obligdndu-l sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent, care exercitd controlul privind executarea pedepsei.

Se incaseaza din contul lui Preda ***** in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 2100 (doud mii una sutd) lei.

Corpurile delicte: doud bancnote cu valoarea nominald de 100 lei BN RM, cu seria
F.0133 si numarul 634017 si respectiv cu seria F.0178 si numarul 249585, care sunt anexate la
materialele cauzeli, la intrarea sentintei in vigoare se transmit in beneficiul statului.



Mijlocul de proba: suportul magnetic de tip CD-R pe care se afla inregistrarea video din
30.03.2023, a pastra la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin

intermediul judecatoriei Edinet.

Presedintele sedintei
Judecator Dolghieri Dan



