Dosarul nr. 1-66/2020 /1-20059086-38-1-
02062020/

SENTINTA
IN NUMELE LEGII

18 iulie 2020 orasul
Rezina

Judecatoria Orhei, sediul Rezina
Instantd compusa din;

Presedintele sedintei, judecator Veronica Cuculescu
Grefier Corina Cebotari

cu participarea;

Procurorului Stanislav Odajiu
Avocatului Victor Coada

a examinat in sedinta publica cauza penald, in baza probelor administrate in

faza de urmarire penala, privind invinuirea lui,
Cristea Larisa ***** an ***** cod numeric
personal ***** ngscuta n s.Ciniseuti, r-nul
Rezina, domiciliata in ***** studii superioare,
nesupusa militar, cetateanca a R. Moldova,
necasatorita, fara persoane la
intretinere, neincadrata in cimpul muncii, fara
antecedente penale,-

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
Termenul de examinare a cauzei penale 02.06.2020 — 18.07.2020.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2
ani cu amendd Tn marime de 1500 unitati conventionale, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru femei. In temeiul art.90 alin.(1),
(2) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd sd fie suspendatd pe un termen de
probatiune de 2 ani cu incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2100 lei.
Avocatul a mentionat ca este deacord cu pedeapsa inchisorii solicitatd de
acuzatorul de stat si cu modul de executare a acesteia, insa tindnd cont de starea
material a inculpatei solicita sa-i fie stabilitd pedeapsa complimentara cu amenda
in limita minima.



A CONSTATAT:

La data de 25.05.2019, aproximativ in jurul orelor 19:00, Cristea Igor
a.n. ***** - aflandu-se In parcul situat in preajma postului vamal intern de control
,Rezina-Pod”, amplasat pe traseul R-20 Orhei-Rezina-Ribnita, fiind vizibil in stare
de ebrietate, In timp ce isi satisfacea necesitatile fiziologice intr-un loc public, a
fost observat de catre colaboratorul IP Rezina, Nalbus Nicolae, ultimul solicitindu-
1 Incetarea actiunilor sale ilegale dat fiind faptul ca acestea contravin legislatiei in
vigoare si este pasibil de a fi atras la raspundere contraventionala in baza art.354
Cod contraventional. Totodata, colaboratorul de politie Nalbus Nicolae, i-a
solicitat lui Cristea Igor, prezentarea actelor de identitate in scopul documentarii
cazului dat.

Astfel, in circumstantele mentionate supra, in timpul procesului de
documentare a lui Cristea Igor, in incinta oficiului teritorial ,,Rezina” al Biroului
Migratie si Azil, a intrat Cristea Larisa, care este mama lui Cristea Igor, care i-a
comunicat colaboratorului de politie, cd doreste sa rezolve problema in alt mod, in
scopul nedocumentarii cazului cu privire la savarsirea contraventiei prevazute de
art.354 din Codul contraventional, de catre dansul.

In continuare, Cristea Larisa, actionand cu intentie directd, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al
actiunilor sale, urmarind scopul determinarii subofiterului serviciului patrulare a
SSP a Inspectoratului de Politie Rezina, Nalbus Nicolae, care are calitatea de
persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-
si indeplini obligatiunile In exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu
documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele fiului
sdu proces - verbal cu privire la contraventia prevazutd la art. 354 din Codul
contraventional, Tn momentul in care subofiterului serviciului patrulare a SSP a
Inspectoratului de Politie Rezina, Nalbus Nicolae se afla in incinta oficiului
teritorial ,,Rezina” al Biroului Migratie si Azil, i-a promis si oferit ultimului
mijloace banesti ce nu i1 se cuvin, in valuta strdind in suma de 10 dolari SUA si
anume o bancnota cu nominalul de 10 dolari SUA, echivalentul a 180,
329 lei.

In rezultat, subofiterul serviciului patrulare a SSP al Inspectoratului de
Politie Rezina, Nalbus Nicolae, actionind in vederea curmarii actiunilor
infractionale ale lui Cristea Larisa, a solicitat interventia organelor de drept pentru
documentarea cazului de corupere activa comis asupra sa.



In sedinta de judecati, pind la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpata,
prin inscris autentic a declarat ca recunoaste in totalitate faptele incriminate in
rechizitoriu, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Prin incheierea protocolard din 19.06.2020 a instantei de judecata s-a admis
cererea inculpatei privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, pe motiv ca din probele prezentate, rezulta ca fapta este stabilita,
iar in cauzd sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite
stabilirea corecta a pedepsei penale.

Procurorul si avocatul au sustinut cererea inaintatd si au indicat ca, nu au
obiectii ca judecata sa aibad loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, deoarece inculpate recunoaste savarsirea faptelor incriminate.

In sedinta judiciara inculpata, sub jurimant a declarat instantei ca,
recunoaste vina ce 1 se incrimineazd. A mentionat ca pe data de 25.05.2019
impreuna cu fiul sau Cristea Igor veneau din or. Ribnita de la o petrecere, la vama
i-a oprit politia si fiul sdu vroia sa-si satisfaca necesitatile fiziologice si a iesit din
masind. Avea In geanta 10 dolari si le-a dat baietilor (politistilor) ca sa-1 permita sa
plece acasa fara ca sa ii intocmeasca proces verbal cu privire la contraventie. Fiul
sdu era 1n stare de ebrietate si de aceea a vrut sa-le dea la politisti multumire ca sa
nu-1 retini si si le permitd si plece acasi. Ii pare rau de cele comise. Politia i-a
spus ca banii pe care vroia sa-i dea dumnealor este mitd dar dansa in continuare
vroia sa-1 multumesccd. A propus banii acestia cu scopul ca sd nu fie asa
consecinta si fiul sa nu fie atrs la raspundere.

In afard de recunoasterea vinei din partea inculpatei, culpa acesteia in
comiterea infractiunii prevazute de norma incriminatd de cdtre acuzatorul de stat
este dovedita in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si1 anume:

- declaratiile martorului Nalbus Nicolae, care a declarat ca la 25.05.2019,
in jurul orelor 18:40, aflindu-se in serviciu la postul vamal intern Rezina-Pod, fiind
in regiunea postului vamal, a observat o persoand de gen masculin care 1isi
satisfdcea necesitdtile fiziologice in loc public, in parcul din apropierea postului
vamal. In acelasi timp s-a apropiat de persoana in cauzi, unde i-a ficut observatie,
s1 1-a comunicat ca actiunile lui contravin legii si se pedepsesc conform legislatiel
in vigoare. La fel la rugat ca sd prezinte un act de identitate in baza caruia sa fie
documentat. La care persoana i-a comunicat cd actul de identitate se afla in
automobilul cu care se deplaseazd ocazional. Acesta i-a prezentat actul de
identitate in incinta oficiulut BMA, identificind persoana ca fiind cet. Cristea Igor
a.n. ***#* E| personal i1-a explicat care este incalcarea si ce prevede legislatia
pentru actiunile sale, in acelasi timp in oficiu a intrat o persoand de gen feminin



care s-a prezentat ca fiind mama cet. Cristea Igor. Aceasta cu un ton al vocii ridicat
si foarte insistent cerea explicatii de la el, in legatura cu motivul identificarii fiului
el. Explicindu-i situatia, ultima a scos din geantd sa de culoare neagra o bancnota
cu nominalul de 10 dolari SUA, pe care incerca sa i1 ofere cu scopul de al elibera
pe fiul acesteia, fara a mai fi adresate careva Intrebari. Vazind actiunile date a
incercat sa-1 explice care pot fi urmdrile actiunilor ei, insa persoana a devenit mai
agresiva si mai insistenta. Astfel, a anuntat Unitatea de Garda, solicitind prezenta
grupei operative (f.d.41);

- declaratiile martorului *****, care a relatat ca, la data de 25.05.2019,
aflindu-se la serviciu in calitate de ofiter al Serviciului Evidenta Straini nr.2 al
BMA. la orele 18:20, colaboratorul IP Rezina, a observat o persoand de gen
masculin cu virsta de aproximativ 25-30 ani in stare vizibild de ebrietate care isi
satisfdcea necesitatile fiziologice in parcul care este situat in preajma postului
vamal intern de control Rezina-Pod. Persoana datd a fost condusd de cétre
angajatul IP Rezina, N.Nalbus, in incinta oficiului teritorial ,,Rezina” al BMA
pentru a fi documentat conform Codului contraventional, ulterior acesta a fost
identificat ca fiind Cristea Igor a.n.1991, cu domiciliul s.Ciniseuti, r-ul Rezina. In
timpul procesului de documentare in oficiu a intrat o persoana de gen feminin cu
varsta de aproximativ 50-55 ani, in stare usoara de ebrietate, care s-a prezentat ca
mama contravenientului, fiind revoltatd de cazul dat. Angajatul IP Rezina i-a
comunicat ca feciorul ei a incalcat prevederile ait.354 Cod contraventional, pentru
ce va fi sanctionat, la rindul e1 doamna in cauza a cerut ca feciorul ei sa nu fie
sanctionat in schimbul unei sume de bani. In timp ce politistul 1i explica ce urmari
poate sa fie, persoana data a deschis buzunarul portmonului de unde a scos bani in
sumd de 10 dolari SUA si sub forma de mitd a vrut sa ii ofere politistului pentru a
nu trage la raspundere contraventionala pe feciorul ei. Observind situatia data,
angajatul N.Nalbus i-a refuzat cele inaintate §i a avertizat-o, explicindu-i ca darea
de mitd unui functionar public cu statut special se pedepseste conform legii, fiind
nevoit sd apeleze la colegii sai pentru a fi trasd la rdspundere penala. Doamna in
cauza nu a reactionat la avertizarea politistului insistind mai departe oferirea sumei
de bani, la ce angajatul IP Rezina in mod repetat a avertizat-o despre urmarile ce
pot fi ulterior, fiind solicitatd grupa operativa a IP Rezina, pentru documentarea
cazului (f.d.42);

- declaratiile martorului *****, care a declarat ca la 25.05.2019, era
implicat in serviciul 112, impreuna cu colegul Ogilca Ion, cu automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Logan” cu n/i MAI 5102. Astfel la 25.05.2019, in jurul
orelor 19:00, au fost solicitati la postul vamal intern Rezina- pod, de catre Nalbus



Nicolae. Deplasindu-se la fata locului, in preajma postului vamal se aflau doua
persoane, ambele vizual in stare de ebrietate, din motiv ca din cavitatea bucala se
simtea miros puternic de alcool. O persoand de gen masculin fiin identificata ca
fiind Cristea Igor si mama acestuia Cristea Larisa, care din spusele lui Nalbus
Nicolae i-a propus bani in suma de 10 dolari SUA, pentru ca fiul acesteia sa nu fie
documentat contraventional, pentru ca si-a satisfacut necesitdtile fiziologice in
preajma postului vamal, in parc. Ulterior cazul de darea de mita a fost inregistrat in
IP Rezina (f.d.43);

- continutul raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3519, din
02.09.2019, potrivit caruia o bancnota cu nominalul 10 (zece) Dolari cu seria si
numadrul: ***** anul emisiei 2013 este confectionatd din hirtie speciald cu fibre
color incorporate in suport, cu filigran, cu folosirea formelor de tipar de tip
metalografic (recuzitele), inalt (imaginea sigiliului Trezordriei S.U.A seria,
numadrul) plan-ofset (plasa de protectie) la intreprinderea specializatd 1n
confectionarea banilor si hirtiilor de valoare ( £.d.57-59);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 25 mai 2019, cu
anexd tabel foto, prin care a avut loc cercetarea incaperii din cadrul postului vamal
intern Rezina-Pod, unde 1si desfagoara activitatea angajatul IP Rezina Nalbus
Nicolae. Intrarea in incdpere se efectuiaza printr-o usa confectionatd din metal, de
culoare neagra, care la momentul cercetarii este inchisd. Efectuind intrarea in
incdpere se observa de partea dreaptd 2 scaune confectionate din metal si material
de culoare neagra, de partea stinga se observa o masa pe care se afla o bancnota cu
nominalul 10 care are dimensiunile de 15,5 cm x 6,5 cm, pe partea din fata
observam 1n coltul din stinga sus inscriptia MG 79579142 AG&, in coltul sting de
jos se observa inscriptia ,, THIS NOTE IS TENDER FOR ALL DEBTS, PUBLIC
AND PRIVATE”, ,,SERIES 2013, in coltul din partea dreaptd, observam
inscriptia ,,THE UNITED STATES OF AMERICA”, in coltul din partea dreapta
jos se observa ,MG79579142A”. In toate colturile bancnotei se observa cifra 10.
La fel in partea de jos a bancnotei se observa inscriptia ,, THEN DOLLARS”. Pe
partea verso a bancnotei, se observa in toate colturile cifra 10, pe partea de sus a
bancnotei este inscriptia ,,THE UNITED STATES OF AMERICA”, iar in partea
de jos a bancnotei se observa inscriptia ,,THEN DOLLARS”. Bancnota este
confectionata din hirtie specifica de culaore galbuie cu verde. In cadrul cercetarii la
fata locului a fost ridicatd o bancnotd cu nominalul de 10 USA, care a fost
impachetatd intr-un plic de hartie de culoare alba si sigilat cu stampila IP Rezina
,Pentru pachete” (f.d.36-39),



- procesul-verbal de ridicare din 25 mai 2019, prin care a avut loc ridicarea
de la OSST AR a SSP al IP Rezina, inspector Superior Ogilca Ion, u unui DVD-R,
cu Inregistrari video pe faptul transmiterii mijloacelor banesti in suma de 10 dolari,
la data de 25.05.2019, in jurul orei 19:00, de catre Cristea Larisa, care a fost
impachetat intr-un plic de hirtie de culoare alba si sigilat cu imprimarea stampilei
IP Rezina ,,Pentru pachete”(f.d.45);

- procesul-verbal de ridicare din data de 22 august 2019, prin care a avut
loc ridicarea de la martorul Nalbus Nicolae, subofiter al serviciului patrulare a SSP
a IP Rezina, a unui suport optic de informatii de model CD-R, de culoare alba, pe
care cu marker de culoare rosie este imprimat ,,CD-R Video 25.05.2019 Cristea
Larisa” pe care se afla un fisier video cu denumirea ,,VID20190525183623” cu
capacitatea de 96,9MB, format la data de 22.08.2019 (£.d.50);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 12 iulie 2019,
potrivit cdruia a avut loc examinarea unui DVD-R de culoare alba, cu denumirea
,Omega 16x4,7 Gb”, pe care se contine imagini video din 25.05.2019. Fiind
introdus n dispozitivul de citire a discurilor DVD, de la calculatorul de serviciu, s-
a deschis un fisier video. Astfel, fisierul cu denumirea video 2019-05-29 09-1 7-
22, este format la data de 29.09.2019. Fisierul dat reprezinta o inregistrare video de
la camera de supreaveghere care are o durati de 2 min. si 03 sec. In inregistrarea
video se observa o camera in care se afla trei persoane, doud de gen masculin si
alta de gen feminin. O persoand de gen masculin este imbracatd in maiou de
culoare alba cu minecele scurte si este asezat pe scaun, a doua persoand de gen
masculin se afla Tn picioare cu spatele la camera de supreaveghere, acesta este
imbracat in uniformd, maiou de culoare inchisa, pe spatele caruia este Inscris
,Politia”. Persoana de gen feminin este Tmbracatd in maiou cu minecele scurte de
culoare neagra, persoana data se afla asezata pe scaun si discutd cu o alta persoana
de gen masculin care sta in picioare care este Tmbracat in maiou de culoare inchisa,
pe spatele caruia este inscris ,,Politia”. La secunda 11 a inregistrarii video, persoan
de gen feminin se ridica de pe scaun in picioare §i incepe a cauta ceva in geantd, in
timpul dat persoana de gen masculin in uniforma de politist a inceput a Inregistra
cu telefonul mobil. Atit persoana de gen masculin Tn maiou alb care std agezata pe
scaun cit s1 persoana de gen masculin in uniforma de politie incearcad sa o opreasca
pe persoana de gen feminin. In continuare persoana de gen feminin a scos din
geanta obiecte asemanatoare cu bancnotele si vorbeste cu persoana pe uniforma de
politist. Ulterior persoana de gen feminin se aseazd pe scaun tinind in mina
obiectele asemanatoare cu bancnotele, dupa care luind o bancnota in mina dreapta
o indreapta spre persoana de gen masculin in uniforma de politist. La secunda 45



persoan de gen feminin se ridica de pe scaun, moment in care din miini ii cade un
obiect asemanator cu o bancnota. Persoan datd se apropie de persoana in uniforma
de politist, timp in care numara obiectele asemanatoare cu bancnotele. Persoana de
gen masculin Tn maiou alb care era asezatd pe scaun, ridica de jos obiectul si il
transmite persoanei de gen feminin. In imagini apare o persoani de gen masculin,
imbracat in cadmasa de culoare alba, care se apropie de persoana de gen feminin si
vorbeste cu aceasta. In continuare la minuta 1:34 sec. persoana de gen feminin
paraseste incaperea, in Incapere raminind doar cele trei persoane de gen masculin.
La minuta 1:48 sec, persoana de gen masculin in uniformd de politist, la fel
paraseste incaperea, ulterior acesta revine si se apropie de celelalte doud persoane
de gen masculin si discutd ceva cu acestea (f.d.46);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 14 septembrie 2019,
potrivit cdruia a avut loc examinarea unui CD-R de culoare albd, pe care este
inscris cu inscris de mind de culoare rosie ,,CD-R video 25.05.2019, Cristea
Larisa”, pe care se contine imagini video din data de 25.05.2019. Fiind introdus in
dispozitivul de citire a discurilor DVD, de la calculatorul de serviciu, s-a deschis
un figier video. Astfel, fisierul cu denumirea VID 20190525 183623, are
capacitatea de 96, 9 Mb, care estre format la data de 22.08.2019, modificat la data
de 25.05.2019 ora 18:36:23 sec.. Fisierul dat reprezinta o inregistrare video de la
camera telefonului mobil care are o duratd de 1 min., si 28 sec.In Inregistrarea
video se observa o camera in care se afld doud persoane una de gen masculin si alta
de gen feminin. Persoana de gen feminin este imbracatd in maiou cu minecele
scurte de culoare neagra, persoana datd se afla in picioare si discutd cu o alta
persoand care filmeaza si care intinde mina stinga catre persoana de gen feminin.
Persoana de gen masculin se afla agezat pe scaun si este imbrdcatd in maiou de
culoare deschisa cu minecele scurte. Persoana de gen feminin se afla in picioare si
cauta careva obiecte in geanta pe care o tine in mind. Persoana de gen masculin
care se afld pe scaun incearca sa o opreasca pe persoana de gen feminin §i o apuca
de mina stinga. La secunda 05 de pe inregistrarea video persoana de gen feminin
scoate din geantd obiecte asemanatoare cu bancnote. Persoana care filmeaza
comunica ca ,,dacd scoateti bani a sa fifi documentata’ la care persoana de gen
feminin intreaba in limba rusa ,, ckonbko Hama?” dupd care arata spre persoana de
gen masculin care este agezatd pe scaun si comunica la fel in limba rusa ,,on
nanucan’. O persoana de gen masculin care se afla in spatele camerei de filmat
comunica ,,iesi te rog din cabinet”. Persoana de gen feminin s-a asezat pe scaun
linga persoana de gen masculin, avind Tn ambele mini careva obiecte asemanatoare
cu bancnotele. O persoana de gen masculin comunica ca ,, pentru dare de mita este



articol”, iar ulterior comunica ,, eu incd o data va rog sa iesiti afara”. Persoana de
gen feminin comunica persoanelor aflate in camera data ca ,,el prosta o iesit si s-0
pisdt” la care persoan de gen masculin din fatd 1i comunica ,,Doamna, este viceu
aici”. Persoana de gen masculin 1i comunica de mai multe ori ,,iesi te rog de aici”
la care persoana de gen feminin se ridica de pe scaun si se apropie de persoana din
spatele camerei de filmat, persoana de gen feminin tine in mind obiecte
asemanatoare cu bancnotele. O persoana de gen masculin comunica ,,ati luat banii
si afi iesit afard”. Persoan de gen feminin se intoarce spre persoana de gen
masculin asezati pe scaun si comunicd cu acesta in limba rusi. In continuare in
imagini apare o persoana de gen masculin imbrdcat in camasa in linii de culoare
albastrd care comunica persoanei de gen feminin in limba rusa ca ,, moxanyiicra,
JIEp>KUTE Balllbl JEHBI'M M BBIXOJAUTE OTCIO/IA, a BAIll ChIH OCTAHETCS, TOTOMY YTO
OH Hapymmn 3akon”. In continuare are loc discutii in limba rusa dintre persoana de
gen feminin si persoana de gen masculin, comunicindu-i persoanei de gen feminin
sd iasd din incadpere, la care persoana de gen feminin comunicd ca ,,va chema
televiziunea de la Chisinau, solicitd sa vorbeasca frumos deoarece nu stie cu cine
are de a face”. Ulterior persoana de gen feminin este condusd pe usa si iese afara
comuinicind ceva in limba rusd cu o altd persoand. Persoana de gen masculin cu
maiou de culoare alba, care se afla agezata

pe scaun, ramine in continuare in incapere asezata pe scaun (f-d.51);

- procesul-verbal de examinare a obiectului (documentelor) din data de
20.12.2019, potrivit caruia a avut loc examinarea urmatoarelor documente: Ordinul
nr.149ef din data de 18.03.2016, cu privire la numirea lui Nalbus Nicolae, in
functia de politist-interimar al serviciului patrulare al sectiei securitate publica a IP
Rezina si fisa postului nr.3910006 din 15.09.2017 privind atributiile de serviciu a
subofiterului al serviciului de patrulare, Nalbus Nicolae (f.d. 64-67);

- corpul delict - purtatorul optic de informatiit DVD-R de culoare alba, cu
denumirea ,,Omega 16x4,7 Gb”, pe care se confine imagini video din data de
25.05.2019, care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 12
iulie 2019 (-d.47-48);

- corpul delict - purtatorul optic de informatii CD-R de culoare alba pe care
este inscris cu inscris de mind de culoare rosie ,,CD-R video 25.05.2019, Cristea
Larisa”, pe care se contine imagini video din data de 25.05.2019, care a fost
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din data de 14.09.2019 (f.d.52-
53);



- corpul delict - o bancnotd cu nominalul de 10 (zece) dolari SUA cu seria i
numarul: ***** anul emisiei 2013, care a fost recunoscuta in calitate de corp delict
prin ordonanta din data de 22.11.2019 (£.d.60-61).

Asadar, instanta de judecata apreciind probele in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) - alin. (3) Codul de procedura penald si conform propriei
convingeri, considerad ca vina inculpatei Cristea Larisa a fost dovedita pe deplin si
actiunile acesteia se Incadreaza in baza art. 325 alin.(1) din Codul penal, oferirea,
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Conform art. 113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
alin.(l) art.325 Cod pnal, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitdfii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma, ce 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine.

Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la alin.(1)
art.325 CP nu are victima. In acord cu lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva
coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles
bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile intangibile, ori
actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile
referitoare la acestea.

Astfel, raportand la caz cele mentionate, instanta de judecatd atestd ca
Cristea
Larisa prin actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare
a activitdfii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice, astfel ca aceasta in ziua de 25 mai 2019 a
incercat sa corupa inspectorii serviciului de patrulare, actiune care este totalmente
contrara legii.

Legiuitorul a prevazut ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.325
Cod penal, constd in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,



servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana. Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la alin.(l) art.325
Cod penal cunoaste urmatoarele trei modalitdfi normative cu caracter alternativ: -
promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin; - oferirea unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin; - darea unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

Raportand cele mentionate la caz instanta de judecata noteaza ca faptuitorul
Cristea Larisa a operat cu o modalitate fapticd operata de legiuitor si anume:
,,oferirea”.

Instanta de judecatd noteazda ca oferirea de bani constd in actiunea
corupatorului de a inméana, preda coruptului valorile date.

Raportand dispozitiile doctrinare la cazul supus judecadrii, instanta de
judecatd noteazad ca Cristea Larisa, la 25 mai 2019, urmarind scopul determinarii
subofiterului serviciului patrulare a SSP a IP Rezina, Nalbus Nicolae, care are
calitatea de persoand publicd conform art.123 alin.(2) Cod penal, de a nu-si
indeplini obligatiile in exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu
documenta cazul conform prevederilor legale si a nu intocmi pe numele fiului sau
proces verbal cu privire la contraventia prevazutd de art.354 Cod contraventional,
i-a promis si 1-a oferit ultimui mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in valuta strdina in
suma de 10 dolari SUA si anume o bancnota cu nominalul 10 dolari SUA

Infractiunea specificata la art.325 Cod penal este o infractiune formala. Ea
se considerd consumata din momentul in care Cristea Larisa a dat o recompensa
ilicita.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine ca actiunile
inculpatei Cristea Larisa intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) Cod penal, in formuld consumata.

Legiuitorul mai indica ca latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1)
art.325 CP RM se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivele infractiunii in cauza se exprimad in: nazuinta faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana
apropiatd; interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal, este unul special,
adoptand oricare din urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii - in interesul



corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de cétre persoana publica
sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functier in cauzd; - scopul neindeplinirii - in interesul corupdtorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana publica sau persoana publica
strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul
intarzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
repre-zintd - de catre persoana publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul grabirii indeplinirii -
in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre
persoana publica sau persoana publica straind a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza.

Aceasta listd este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Pentru calificarea faptei in baza alin.(I) art.325 Cod penal, nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.

Astfel, instanfa bazdndu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu
dispozitiile legiuitorului enuntate, stabileste cu certitudine cd inculpata Cristea
Larisa a comis infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimatd prin intentie
directd, constientizand faptul ca da, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin pentru acesta.

Totodata, avand in vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu
dispozitiile legiuitorului, instanta de judecata stabileste cd Cristea Larisa este
subiect al infractiunii de corupere activa.

Astfel, se constata ca actiunile lui Cristea Larisa corect au fost incadrate in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal RM — ,promisiunea si oferirea, personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acestaia.”

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin
raportare la prevederile art.61 si 75 Cod penal instanta a stabilit urmatoarele
circumstante: - comiterea unei infractiuni care potrivit art. 16 alin.(4) Cod penal
face parte din categoria celor grave; - inculpata la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv; - anterior nu a fost condamnatd, nu a fost atrasd la raspundere
contraventionald, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.(f.d.74-78);



Circumstante atenuante pentru inculpata Cristea Larisa conform art. 76 Cod
penal instanta stabileste - cainta sincera.

Circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal acuzatorul de stat nu
a invocat.

Respectiv, tinand cont de cele mentionate supra, in opinia instantei de
judecata, fatd de inculpata Cristea Larisa, echitabil urmeaza a fi aplicata sanctiunea
penald, sub forma de Inchisoare cu amenda, pedeapsa care este apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatei, la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si principiile morale.

Conform prevederilor art.364! Cod de procedurd penald inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul Penal se sanctioneaza
cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Aplicand prevederile art. 364 ! alin.(8) Cod de procedura penald se vor
stabili noi limite de pedeapsa, care in speta sunt de la 3 luni la 4 ani privatiune de
libertate si in privinta amenzii minima constituie 1500 u.c. iar maxima 3000 u.c..

Luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, instanta
considera ca corectarea §i resocializarea inculpatei Cristea Larisa, este posibila prin
aplicarea pedepsei sub formad de inchisoare cu amenda in limitele sanctiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, cu aplicarea prevederilor alin. (8), art.
364! Cod de procedura penald, sub forma de 2 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 u.c., ceia
ce constituie 75.000 lei.

In continuare instanta de judecata retine prevederile art.64 alin.(3) Cod penal
care stipuleaza, cad marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luand
in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea
amenczii in rate timp de pdnd la 5 ani.

Astfel, in sedinta de judecatd apararea a solicitat aplicarea unei amenzi
minime tindnd cont de situatia financiara a inculpatei.



Instanta de judecatd analizdnd materialele cauzei, avand in vedere suma
amenzii (75 000 lei) care este o suma impunatoare, situatia financiara a lui Cristea
Larisa, care la moment nu este angajatd in campul muncii, considera posibild
achitarea amenzii aplicate prin prezenta sentintd in rate egale, timp de 3 ani.

Totodata instanta de judecatd, in contextul prevederilor art. 64 alin. (5) din
Codul penal, mentioneaza ca, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de
la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta
de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, prevdazute de articolul respectiv. Suma
amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Cat priveste oportunitatea executdrii pedepsei aplicabile in contextul
atingerii scopului urmarit de sanctiunea normei incriminate, retinand ca in raport
de natura faptei comise, pericolul social al acesteia, imprejurarile in care a fost
savarsita, precum si faptul ca inculpata s-a cait sincer de cele comise, pentru prima
data a fost atrasa la raspundere penala, sunt suficiente temeiuri pentru a aprecia ca
scopul pedepsei poate fi atins s1 fara privarea de libertate, dispunand suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei pe un termen de probatiune pe parcursul
caruia va fi sub un control al organelor de resort si nemijlocit va avea posibilitatea
sd dovedeasca societatii civile ca prin purtare exemplara poate indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

Acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatei in beneficiul
statului, a cheltuielilor de judecatd suportate in vederea efectudrii constatarii
tehnico-stiintifice, in
suma de 2100 lei.

Conform art. 227 din Codul de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, parii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legitura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

De asemenea, conform art. 229 din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de



judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i1-a fost aplicata pedeapsa,
precum §i de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost Incetata pe
temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare
in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor. In cazul condamndrii citorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile
judiciare se repartizeaza in dependentd de vinovatia, gradul de rdspundere si
situatia materiald a fiecdreia din ele. In cazul incetdrii urmaririi penale in urma
impacarii partii vatamate cu invinuitul, inculpatul, instanta de judecata poate trece
cheltuielile judiciare in sarcina partii vatamate, a Invinuitului, inculpatului sau
numai a uneia din parti. In caz de deces al condamnatului pini la intrarea in
vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui.
In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare
parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca ei au avut neajunsuri
serioase la Tndeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Tinand cont de normele de drept sus citate, instanta considerd necesar de a
incasa din contul inculpatei suma de 2100 lei, suma care rezultd din cheltuielile
suportate pentru efectuare expertizei in speta.

Astfel, raportind prevederile legale evidentiate supra, la materialele cauzei,
instanta de judecatd considera ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in
sarcina inculpatei atita timp cit Cristea Larisa a recunoscut cad a comis o
infractiune, vina acesteia fiind dovedita indubitabil, or, efectuarea expertizei care
reprezinta obiectul de studiu al instantei de judecati, au avut la geneza
comportamentul infractional al inculpatei.

Prin urmare, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
in marime 2100 lei, In legaturd cu efectuarea expertizelor urmeaza a fi admisa.

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.15) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca urmeaza sa
fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului.



Astfel, instanta considerda necesar de a mentine masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara, aplicatd inculpatei prin ordonanta procurorului din
18.05.2020 (f.d.109), pana la intrarea sentintei in vigoare.

Potrivit art.397 pct.3) in coroborare cu prevederile art. 162 pct.5) Cod de
procedura penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, instanta considera ca, purtdtorul optic de informatii DVD-R de
culoare alba, cu denumirea ,,Omega 16x4,7 Gb”, pe care se confine imagini video
din data de 25.05.2019; - purtatorul optic de informatii CD-R de culoare alba pe
care este inscris cu inscris de mina de culoare rosie ,,CD-R video 25.05.2019,
Cristea Larisa”, pe care se contine imagini video din data de 25.05.2019, care au
fost recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din data de 14.09.2019 si
din 12.07.2019 urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin.(2) lit.b) Cod penal, 162 alin.(1)
pct.4), 5) Cod de procedura penald, o bancnota cu nominalul de 10 (zece) dolari
SUA cu seria si numarul: ***** anul emisiei 2013, care a fost recunoscuta in
calitate de corp delict prin ordonanta din data de 22.11.2019, care se pastreaza la
materialele cauzei, urmeaza a fi supusd confiscdrii speciale si trecutd 1in
proprietatea statului.

In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(3),
70, 72,90 Cod penal, art. 341, 364! , 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod procedura
penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Cristea Larisa ***** se recunoaste vinovatd de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penald i se stabileste pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,
cu amenda in marime de 1500 unitdti conventionale, ceea ce constituie - 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita lui Cristea Larisa
se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

Se obligd Cristea Larisa in temeiul art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal, sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

In temeiul art.64 alin.(3) Cod penal, se dispune achitarea de catre Cristea
Larisa a amenzii aplicate prin prezenta sentinta in rate egale, timp de 3 (trei) ani.



Se Incaseazad de la Cristea Larisa, in beneficiul bugetului de stat, suma de 2
100 (doua mii una suta) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Masura preventiva - obligatia de nepardsire a tarii, se mentine pana la
intrarea sentintei in vigoare.

Corpul delict - o bancnota cu nominalul de 10 (zece) dolari SUA cu seria si
numarul: ***** anul emisiei 2013, care se pastreaza la materialele cauzei, se
confisca cu trecerea acesteia in proprietatea statului.

Corpurile delicte - purtatorul optic de informatii DVD-R de culoare alba, cu
denumirea ,,Omega 16x4,7 Gb”, pe care se confine imagini video din data de
25.05.2019, care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
12.07.2019; - purtatorul optic de informatii CD-R de culoare albd pe care este
inscris cu inscris de mind de culoare rosie ,,CD-R video 25.05.2019, Cristea
Larisa”, pe care se contine imagini video din data de 25.05.2019, care a fost
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din data de 14.09.2019,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de
Apel Chisindu, prin intermediul judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Veronica
Cuculescu



