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SENTINTA
Innumele LEGII

10 mai 2022
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana

Grefierului Nicolae Leuca

Interpretului Penov Serghei, Nina Parfeni, Aliona Pintea, Liliana Vieru
Cu participarea :

Procurorului Ruslan Botnaru, Constantin Popa, Aliona Railean
Avocatului, aparatorului Roman Scripnic, Pavel Cebotari, Sergiu Cotruta
Inculpatului Jerebeatnicov Oleg

Examinand in sedinta de judecatd publica, in ordinea procedurii generale, cauza
penald Jerebeatnicov Oleg luri, a.n. ***** originar si domiciliat In mun.Chisinau,
str.®**** - studii medii, nesupus militar, casatorit, neangajat In campul muncii,
anterior condamnat, cetdtean al Republicii Moldova, invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c); art.290 alin.(1); art.326 alin.(1)
Cod penal.

Cauza a fost repartizatd judecatorului A.Catand conform prevederilor art.344
CPP RM la 24.05.2017, cauza a fost examinatd in perioada 24.05.2017-
10.05.2022 instanta,

A CONSTATAT:

1. Inculpatul Jerebeatnicov Oleg Iuri, la 24.02.2017, in jurul orei 15.00, aflindu-se
in apropierea restaurantului McDonalds amplasat in mun.Chisindu, bd.Stefan cel
Mare si Sfint nr.134/1, a pretins de la ***** suma de 600 Euro (care conform
cursulut BNM constituie suma de 12691,98 lei), si a primit suma de 100 Euro
(care conform cursului BNM constituie suma de 2115,33 lei), sustinind ca are
influenta asupra unor persoane publice ce activeaza in subdiviziunile structurale



ale Directiei Inmatriculare Transport si Calificare Conducitorilor Auto. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Jerebeatnicov Oleg la 28.02.2017 in
jurul orei 14.30 aflindu-se in fata oficiului Comisiei pentru conducdtorii auto
amplasat Tn mun.Chisindu str.Columna 47 a primit de la ***** suma de 250
Euro (care conform cursului BNM constituie suma de 5291,25 lei), sustinind ca
are influentd asupra unor persoane publice, pentru ai influenta in vederea
facilitarii sustinerii examenelor pentru primirea permisului de conducere de
categoria ,,B” de catre *#***,

. Organul de urmarire penala, a incadrat actiunile inculpatului Jerebeatnicov Oleg
potrivit prevederilor art.326 alin.(1) Cod penal.

. Prin Incheierea instantei de fond din 20.09.2018, la cauza penala de invinuire a
lui Jerebeatnicov Oleg, in comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod
penal, a fost conexatd intr-o procedurd unica si cauza penald de invinuire a lui
Jerebeatnicov Oleg, in comiterea infractiunii prevazute la art.290 alin.(1) Cod
penal.

. Asa, inculpatul Jerebeatnicov Oleg Iuri, la 28.02.2017, fiind retinut pe
str.Columna 47, mun.Chisindu, in jurul orelor 14.00 min., pe cauza penala
nr.****F* - pornitd la 27.02.2017, conform indicilor infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, si escortat ulterior in localul Centrului National
Anticoruptie, unde fiindu-i efectuata perchezitia corporala a retinutului, de cétre
colaboratorii DGUP a CNA a fost depistat si ridicat un cartus letal trasor, ce se
referd la munitiile pentru arme militare-calibrul 7,62 mm, cu loviturd centrala,
confectionate industrial pentru mitraliere model 1908r. (7,62x53R), conform
raportului de expertiza judiciard nr.74 din 25.05.2017, pe care Jerebeatnicov
Oleg luri 1l pastra si purta, contrar prevederilor Legii nr.130 din 08.06.2012,
privind regimul armelor si munitiilor cu destinatie civila, in lipsa autorizatiei
care sa certifice dreptul de a detine munitii.

. Organul de urmarire penala, a incadrat actiunile inculpatului Jerebeatnicov Oleg
potrivit prevederilor art.290 alin.(1) Cod penal.

. Prin Incheierea instantei de fond din 17.04.2019, la cauza penala de invinuire a
lui Jerebeatnicov Oleg, in comiterea infractiunilor prevazute la art.326 alin.(1),
art.290 alin.(1) Cod penal, a fost conexata intr-o procedura unica si cauza penala
de Invinuire a lui Jerebeatnicov Oleg, in comiterea infractiunii prevazute la
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

. Asa, inculpatul Jerebeatnicov Oleg Iuri, in perioada lunilor septembrie-
octombrie 2015, actionind cu intentia de a dobindi ilegal bunurile altei persoane,
conform unei scheme frauduloase, prin inselaciune si abuz de incredere, aflindu-
se Tn mun.Chisindu, str.***** gi pe alte adrese, sub pretextul perfectarii actelor
de identitate (pasaportului) pe numele cet.***** si anularea interdictiei de
intrare In Federatia Rusd, a primit de la cet.***** bani in suma totald de 25 000



lei, pe care i-a insusit, cauzindu-i astfel partii vatdmate ***** dauna materiala
considerabila.

8. Organul de urmarire penald, a incadrat actiunile inculpatului Jerebeatnicov Oleg
potrivit prevederilor art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, escrocherie, adica
dobindirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de
incredere, savirsita cu cauzarea daunelor considerabile.

9. Prin Ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul reprezentare
a Tnvinuirii in instanta de judecatd Aliona Railean, din 04.11.2021, s-a dispus
modificarea invinuirii adusd lui Jerebeatnicov Oleg Iuri, incriminandu-i
comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(1) din Codul penal.

10. In sedinta de judecata fiindu-i acordati posibilitatea de a se expune referitor la
invinuirea adusa, si fiindu-i acordate mai multe termene de a conveni pozitia sa
cu aparatorul, inculpatul Jerebeatnicov Oleg a refuzat sa dea declaratii.

In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmitoarele probe:

11. Depozitiile partii vatamate ***** care a declarat in cadrul sedintei de judecata
cd, cu inculpatul Jerebeatnicov Oleg a facut cunostintad la mare. Ulterior, la data
de 02 septembrie 2015, fiind la vama, pentru a traversa frontiera in
R.Belorusia, a fost intors inapoi, comunicandu-i-se ca are interdictie de intra pe
teritoriu Federatiei Ruse. Cand s-a intors acasa, 1-a telefonat pe Jerebeatnicov
Oleg, care i-a spus ca poate sd-1 acorde un ajutor, dar care nu va fi gratis. S-a
intalnit cu Jerebeatnicov Oleg, in mun.Chisinau, acesta 1-a explicat ca scoaterea
interdictiei, costd 1000 euro. Deoarece nu avea aceasta suma de bani, a luat un
credit. Jerebeatnicov Oleg a incercat prima datd, sd-i schimbe codul personal
din buletinul de identitate si i-a explicat ca aceasta va costa mai scump. Initial i-
a transmis inculpatului aproximativ suma de 10.000 lei, ulterior fiind telefonat
de catre Jerebeatnicov Oleg, care cerea si restul sumei, asigurandu-1 cd totul
este bine, in total i-a transmis ultimului suma de 23.000 lei, dintre care o parte
de suma i-a dat-o personal si de douad ori, a transmis banii prin rutierd. Ulterior a
fost chemat la sectia de pasapoarte din Chisindu, Jerebeatnicov Oleg, l-a
intrebat dacd nu a avut careva incdlcari in regiunea Moscovei, la care el a
raspuns cd nu a avut, dupa care i-a comunicat ca poate pleca, doar ca cu
avionul. Mentioneaza cd, iIn Moscova a fost retinut, dupa care l-a sunat pe
inculpat si i-a spus ca interdictia nu a fost scoasa. Cand a revenit acasa, a fost
intalnit de sotie si de Jerebeatnicov Oleg. Atunci, Jerebeatnicov Oleg, a
telefonat o doamna si a intrebat cat costd scoaterea interdictiei, auzind personal
cum acea doamna i-a spus ca costa 1000 de euro, dupa care inculpatul i-a spus
ca de toate se va ocupa un avocat, dar trebuie sa mai achite suma de 50 de euro.
Partea vatdmata, nu a mai plecat in Rusia, astfel ca a cerut de la Jerebeatnicov



Oleg, sai Intoarca banii, insd asa si nu i-au mai fost restituiti si desi incerca sa-1
mai apeleze pe inculpat, acesta avea mai multe numere de telefon. Solicita ca
inculpatul sa-i restituie suma de bani. Concretizeaza cd, cu inculpatul
Jerebeatnicov Oleg, a facut cunostintd prin intermediul unui prieten si nu
cunostea cu ce se ocupa acesta. Inculpatul singur i-a propus sd rezolve
problema, dar prin ce metoda o va rezolva, nu i-a explicat. Declard ca, nu a
imputernicit nici un avocat ca sad-i rezolve aceasta problema. La intrebarea
aparatorului inculpatului, a indicat ca, Jerebeatnicov Oleg nu i-a returnat nici o
suma de bani. Pana a fi retinut, inculpatul l-a telefonat doar o singurd data, iar
de cand se afld in arest 1-a zis ca il va telefona.

12. Depozitiile martorului ***** care a declarat in cadrul sedintei de judecata ca,
la rugdmintea fratelui sdu, s-a intilnit cu Jerebeatnicov Oleg, pentru a-i
transmite o suma de bani, in prejma ,,Union Fenosa”, unde a si facut cunostinta
cu acesta. Inculpatul s-a apropiat de ea si s-a prezentat ca Oleg, el venise cu un
automobil de culoare neagrd, in care mai erau si fetele lui. La intrebarea
apdratorului inculpatului, explica ca, Jerebeatnicov Oleg, nu i-a dat detalii
pentru ce este suma de bani si nici recipisa nu a fost intocmita.

13. Deporzitiile martorului ***** care a declarat in cadrul sedintei de judecata ca,
pe inculpatul Jerebeatnicov Oleg, 1-a vazut doar o singura data. La intrebarea
procurorului, a explicat ca, nu tine minte in ce an, dar a fost cu prietenul sau,
*Ax%% I1n mun.Chisindu ca sa transmita o suma de bani. Nu cunoaste cui trebuia
k58 transmitd banii, insa acesta i-a spus cd trebuie sa ia banii din banca.
Fiind prieteni, l-a intrebat pentru ce are nevoie de bani, iar Nicolae i-a explicat
ca trebuie sa perfecteze niste documente si cd a gasit o cunostinta, care poate sa-
| ajute, deoarece ***** avea interdictia de a intra pe teritoriul Federatiei Ruse.
Din spusele lui Nicolae, a inteles cd trebuie sa mearga in apropierea casei
cunostintei sale, acesta a ardtat si drumul. Nu a asistat la discutia dintre ***** gi
cunoscutul sau, desi acesta a insistat, dar el a refuzat si ei au plecat impreuna,
iar el a ramas in masina sa-1 astepte pe Nicolae. Dupa ce s-a intors, ***** i-a
spus cd totul s-a primit si ca cunocutul sau, il va ajuta si ca i-a transmis si 0
sumd de bani, dar va mai fi nevoie sa-i mai dea bani ultimului, suplimentar.
Dupa o perioada de timp, ***** i-a comunicat cd documentele nu au fost
perfectate si ca acea persoand, nu l-a ajutat. Mentioneaza ca, atunci cand *****,
a luat banii de la banca, el a participat ca garant, deoarece sunt buni prieteni, si
a asistat cand Nicolae a primit banii de la banca. Mai indica ca, deoarece a fost
in automobil, inculpatul nu a putut sa-1 vada.

14. Depozitiile martorului ***** care a declarat in cadrul sedintei de judecata ca,
activind in calitate de ofiter de urmarire penala, in anul 2017 a participat la
retinerea lui Jerebeatnicov Oleg. Ca urmare a retinerii, s-a efectuat perchezitia
corporald a ultimului, in urma careia asupra lui a fost depistat un cartus si



careva documente, dupa cate tine minte. Ulterior, de catre ofiterul de urmarire
penald, s-a dispus efectuarea expertizei cartusului depistat in urma perchezitiei
corporale, ca rezultat s-a constatat ca este un cartus, respectiv ofiterul a sesizat
si a pornit cauza penald pe acest fapt. La intrebarea procurorului, martorul a
explicat cd, in momentul perchezitiei corporale, Jerebeatnicov Oleg a invocat ca
din acest cartus doreste sd facd un medalion, ce a declarat acesta despre
provenienta cartusului, nu tine minte. La intrebarea aparatorului inculpatului, a
indicat ca, ceva interzis, cu exceptia cartusului, in urma perchezitiei corporale,
la inculpat nu a fost depistat, posibil careva mijloace banesti, ce tin de
invinuirea acestuia in comiterea infractiunii de trafic de influenta. Astfel de
catre ofiterul de urmarire penald, ***** a fost intocmit procesul-verbal de
retinere a lui Jerebeatnicov Oleg. Mentioneaza ca, acesta a predat benevol
obiectul.

15. Totodata, acuzarea de stat a prezentat spre cercetare instantei de judecata
urmatoarele mijloace probatorii si mijloace materiale de proba, care in viziunea
procurorului ar confirma vinovatia inculpatului Jerebeatnicov Oleg luri, in
comiterea infractiunilor imputate:

Dosar penal *****

- Procesul-verbal de cercetare din 27.02.2017, prin care a fost cercetat continutul
informatiei de pe DVD-R de model ,,OMEGA”, anexat de catre cet.***** |a
plingerea depusa la 27.02.2017 in adresa Centrului National Anticoruptie. Fiind
examinat DVD-R de model ,,OMEGA”, s-a stabilit cd acesta nu este deteriorat si
nu careva Inscrisuri decat cele de fabrica. Discul examinat, a fost introdus in
computerului de serviciu din bir.D05 a C.N.A. Ca rezultat s-a stabilit cd acesta
contine o inregistrare audio-video cu denumirea ,,000AMR”, care are durata de
02 min. si 59 sec. Prin examinarea continutului acestei Inregistrari s-a constatat ca
reprezintd o comunicare in care este implicat cet.Jerebeatnicov Oleg si cet.*****
care, din declaratiile sale, se constatd ca este si autorul inregistrarii. Prin
comunicarile examinate se confirma faptul ca cet.Jerebeatnicov Oleg a primit de
la cet.***** mijloace banesti in suma de 100 de euro, pe care ulterior urma sa le
transmitd unei persoane din cadrul subdiviziunilor structurale ale Directiei
inmatriculare Transport si Calificarea Conducatorilor Auto, care s-a obligat sa
faciliteze sustinerea examenelor de stat auto de catre ***** in vederea primirii
permisului de conducere prin inregistrarea acestuia la data de 16 martie 2017. La
fel, prin comunicarile examinate se confirma faptul pretinderii de catre
Jerebeatnicov Oleg si a mijloacelor banesti in suma totala de 500 de euro pentru
remiterea acestora persoanei din cadrul ce activeaza in subdiviziunile structurale
ale Directiei Tnmatriculare Transport si Calificarea Conducatorilor Auto pe care o
cunoaste si care i1 va acorda ajutor pentru a asigura sustinerea examenelor auto.
Aceste comunicari confirma declaratiile martorului, f.d 12-13, dosar penal *****,



- Procesul-verbal de cercetare din 28.02.2017, prin care a fost cercetat continutul
documentului, anexat de catre cet.***** Ja plangerea depusa la 27.02.2017 in
adresa Centrului National Anticoruptie. Fiind examinat documentul in cauza, s-a
stabilit cd acesta contine copia buletinului lui Jerebeatnicov Oleg, precum si o
recipisd, efectuatd de mana, prin care ultimul confirma faptul luarii cu imprumut a
sumei de 100 euro de la ***** pe care se obliga sa-i intoarca in termen de o luna.
Acest document confirma declaratiile martorului si a invinuitului, f.d 17-18, dosar
penal *#¥k,
Procesul-verbal de ridicare din 27.04.2017, care certificd actiunea de ridicare de
la Intreprinderea mixta ,,Orange” SA amplasatd in mun.Chisindu, str.Alba lulia
nr.75 a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de catre abonatul cu
numarul ***** pentru perioada de la 23.02.2017 pana la 28.02.2017, care este
utilizat de catre cet.***** cu indicarea sursei de comunicatii (numarul de telefon
al apelantului, numele, prenumele si domiciliul abonatului sau utilizatorului
inregistrat), destinatia comunicatiei (numarul de telefon al apelatului sau numarul
la care apelul a fost rulat, redirectionat, numele, prenumele, domiciliul abonatului
sau utilizatorului respectiv), tipul, data, ora si durata comunicatiei, inclusiv
tentativele de apel esuate, precum si cu indicarea locului aflarii echipamentului
mobil de comunicatii de la inceputul comunicatiei, locatia geografica a celulei, cu
prezentarea informatiei pe suport electronic, f.d 63, dosar penal *****
Procesul-verbal de cercetare din 27.04.2017 privind cercetarea continutului
informatiei de pe CD-R cu inscriptia ,,Orange Moldova” - numar de intrare
1973/17, ridicat la 27.04.2017 de la Intreprinderea mixta ,,Orange” SA si pe care
a fost inregistratd informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la
numarul *****  pentru perioada de la 23.02.2017 pana la 28.02.2017, f.d 64,
dosar penal ***** Prin examinarea informatiei ridicate de la intreprinderea mixta
,»Orange” SA s-a stabilit cd In perioada indicatd cet. ***** a comunicat prin
intermediul numarului de telefon mobil ***** cu cet.Jerebeatnicov Oleg,
(numarul *****) fapt care confirma declaratiile martorului.
Procesul-verbal de ridicare din 10.04.2017, care certifica actiunea de ridicare de
la Intreprinderea mixta ,,Moldcell” SA, amplasatd in mun.Chisinau, str.Belgrad,
nr.3, a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de catre abonatul cu
numarul ***** pentru perioada 23.02.2017 pana la 28.02.2017, care este utilizat
de catre cet. Jerebeatnicov Oleg, cu indicarea sursei de comunicatii (numarul de
telefon al apelantului, numele, prenumele, domiciliul abonatului sau utilizatorului
inregistrat), destinatia comunicatiei (numarul de telefon al apelatului sau numarul
la care apelul a fost rutat, redirectionat, numele, prenumele, abonatului sau
utilizatorului respectiv), tipul, data, ora si durata comunicatiei, inclusiv tentativele
de apel esuate, precum si cu indicarea locului aflarii echipamentului mobil



comunicatii de la inceputul comunicatiei, locatia geograficd a celulei, cu
prezentarea informatiei pe suport electronic.

- Procesul-verbal de cercetare din 10.04.2017 privind cercetarea continutului
informatiei de pe stick, informatie ce a fost ridicatd la 10.04.2017 de la
intreprinderea mixtd ,,Moldcell” si pe care a fost nregistratd informatia privind
convorbirile telefonice efectuate de la numarul 07825801, pentru perioada de la
23.02.2017 péana la 28.02.2017. Prin examinarea informatiei ridicate de la
Intreprinderea mixta ,Orange” SA, s-a stabilit ci in perioada indicati
cet.Jerebeatnicov Oleg a comunicat, prin intermediul numarului de mobil *#%**
cu cet.***** (numarul *****) fapt care confirma declaratiile martorului.

- Procesul-verbal de ridicare din 28.02.2017, care certifica actiunea de ridicare de
la cet. cet.Jerebeatnicov Oleg a mijloacelor banesti in suma totala de 250 de euro,
fiind constituite din cinci bancnote cu valoarea nominala a fiecareia de 50
(cincizeci) EURO. cu seria/numar: :- X87365121023 a.e.2002; - X55611414164
a.€.2002; -S71509090885 a.e.2002; - X90992575721 a.e.2002; - S59008344946
a.e.2002, mijloace banesti pe care i-a primit de la ***** [a 28.02.2017. Acest fapt
confirma faptul primirii de catre Jerebeatnicov Oleg a mijloacelor banesti in suma
de 250 euro ce i-a solicitat de la *****,

Procesele-verbale privind masurile speciale de investigatie:

- Procesul-verbal din 16.03.2017, privind efectuarea interceptarii si inregistrarii
comunicarilor cu inregistrarea de imagini a Intilnirilor si convorbirilor dintre
sk 51 Jerebeatnicov Oleg, masura speciala care a avut loc la 28 februarie 2017
si a fost efectuata in baza ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie
Ruslan Botnaru, din 28.02.2017, si a incheierii judecdtorului de instructie nr.11-
8992/2017 din 28.02.2017. In cadrul realizirii masurii speciale de investigatie,
cet.***** a fost inzestrat cu tehnica speciala - audio-video recorder Px 4506 si
audio recorder acustic. Inregistrarile audio au fost plasate pe suport CD-R de
model ,,Esperanza” cu nr. de inregistrare 1993. Astfel, la 28 februarie 2017, intre
cet.**#** gj cet.Jerebeatnicov Oleg a avut loc o intdlnire 1n fata cladirii amplasate
in mun.Chisinau, str.Columna 47, intre orele 14:28- 14:34. Discutia a fost
inregistrata cu mijloacele tehnice speciale de inregistrare video-audio indicate mai
sus, iar stenograma acesteia se anexeaza. In urma masurii speciale de investigatie
a fost confirmat faptul ca cet.Jerebeatnicov Oleg a primit de la cet.***** mijloace
banesti pe care urma sda le transmitd unei persoane din cadrul Directiei
inmatriculare Transport Auto si Calificarea Conducatorilor Auto, in vederea
primirii permisului de conducere de catre *****, Rezultatele masurii speciale de
investigatii au fost recunoscute ca fiind pertinente prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Ruslan Botnaru din 17.03.2017. Legalitatea masurii
speciale a fost confirmatda prin incheierea nr.11-1247/2017 a judecatorului de
instructie a Judecatoriei Buiucani, Andrei Niculcea.



- Procesul-verbal din 16.03.2017, privind efectuarea controlului transmiterii $i
primirii banilor pretinsi de cétre Jerebeatnicov Oleg de la ***** m3surd speciala
care a avut loc la 28 februarie 2017 si a fost efectuatd in baza ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie Ruslan Botnaru, din 28.02.2017. In
cadrul realizarii masurii speciale de investigatie, cet.***** j-a predat lui
Jerebeatnicov Oleg suma de 250 de euro, in bancnote cu nominalul de 50 euro, cu
urmatoarele serii si numere: X87365121023 a.e.2002; X55611414164 a.e.2002;
S71509090885 a.e.2002; X90992575721 a.e.2002; S59008344946 a.e.2002.
Astfel la 28 februarie 2017, intre cet.***** si cet.Jerebeatnicov Oleg a avut loc
intdlnire in fata cladirii amplasate in mun.Chisinau, str.Columna 47, intre orele
14:28- 14:34, unde a avut loc transmiterea mijloacelor banesti mentionate supra.
In urma masurii speciale de investigatie a fost confirmat faptul cd cet.
Jerebeatnicov Oleg a primit de la cet. ***** mijloace banesti in suma totala de
250 de euro, pe care urma sd le transmitd unei persoane din cadrul Directiei
inmatriculare Transport Auto si Calificarea Conducatorilor Auto, in vederea
primirii permisului de conducere de catre *****, Rezultatele masurii speciale de
investigatii au fost recunoscute ca fiind pertinente prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Ruslan Botnaru din 17.03.2017.

Corpuri delicte:

- CD-ul de model ,,OMEGA”, anexat de catre cet.***** ]a plangerea depusd in
adresa C.N.A.1a 27.02.2017;

- CD-R cu inscriptia ,,Orange Moldova”, nr.1973/17, ridicat de la IM ,,Orange” SA
la27.04.2017,

- DVD-R de model ,,Verbatim”, ce contine informatia ridicatd de la M , Moldcell”
SA 1a 27.04.2017.

- CD-R de model ,,Esperanza”, cu nr.de inregistrare 1933;

- mijloacele banesti ridicate la data de 28.02.2017 de la Jerebeatnicov Oleg, ce
constau din cinci bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, cu urmatoarele
serii  si  numere: X87365121023 a.e.2002; X55611414164 a.e.2002;
S71509090885 a.e.2002; X90992575721 a.e.2002; S59008344946 a.e.2002.

Dosar penal 2017011400

- procesul-verbal de retinere din 28.02.2017, in cadrul caruia cet.Jerebeatnicov
Oleg i s-a efectuat perchezitie corporala in urma careia s-a depistat la el printre
lucurile personale, si glontele de culoare ardmie-patron, cu dimenisunile de 77
mm, f.d 12-13.

- Raportul de expertiza judiciara nr.74 din 25.05.2017, conform caruia cartusul
prezentat la examinare, este cartus letal ce se refera la munitiile pentru arme
militare, calibru 7,62 mm., cu lovitura centrald, confectionate industrial pentru
mitraliere model 1908r(7,62x53R), f.d 18-21.

Dosar penal 2016022658



Continutul procesului-verbal de confruntare din 01 noiembrie 2017, efectuat

intre partea vatamata cet.***** gi Jerebeatnicov Oleg, f.d 65-66.

Inscrisurile anexate de partea vatamta: copia contractului de imprumut

nr.SMA.01.005827.01, f.d 21.

Aprecierea instantei de judecata.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Jerebeatnicov Oleg, in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

In conformitate cu art.8 Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea
urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, 1ar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurad penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art.384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, Tntemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai 1n condifia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotérarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot
fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, examinate nemijlocit in cadrul
cercetdrii judecatoresti si anume procesele-verbale de ridicare a mijloacelor
materiale de proba, procesele-verbale de examinare a obiectelor, mijloacele
materiale de proba, corpurile delicte, toate probele fiind apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se
constata ca inculpatul Jerebeatnicov Oleg, a savarsit fapta incriminata.

Mai mult, avind sarcina calificarii corecte a faptelor descrise, instanta de
judecata urmeaza a tine cont de urmatoarele.

Infractiunea de trafic de influenta, in speta supusa examindrii isi are ca obiect
juridic special relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu a Directiei Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor Auto,
care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice din cadrul institutiei
mentionate, pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii de trafic de influenta il constituie mijloacele
banesti necuvenite pretinse, acceptate si primite de cdtre inculpatul
Jerebeatnicov Oleg Iuri de la *****  care constituie remuneratia pentru
interventia persoanelor publice din cadrul Directiei Inmatriculare Transport si
Calificarea Conducatorilor Auto, pentru ca acestea sa faciliteze sustinerea de
catre ***** a probelor teoretice si practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere categoria ,,B”.

O conditie obligatorie de raspundere penald pentru trafic de influenta, consta in
faptul ca, trebuie sd existe actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin.

Traficul de influentd se manifestatd prin pretinderea, acceptarea si primirea de
mijloace banesti, care se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod
perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului si totodata poate fi
expresa sau implicitd sau chiar aluziva.

Latura obiectiva in materia infractiunii prevazute de art.326 din Codul penal, in
cazul din spetd, elementul material realizat de catre inculpatul Jerebeatnicov
Oleg Iuri, este pretinderea, acceptarea si primirea mijloacelor banesti de la
Ak In scopul exercitarii influentei necorespunzatoare asupra persoanelor
publice din cadrul Directiei Inmatriculare Transport si Calificarea
Conducdtorilor Auto, obligatiile functionale ale carora constau in calificarea
conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice in



domeniul circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de
conducere auto si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto.

29. Pretinderea, acceptarea si primirea de mijloace banesti de cétre Jerebeatnicov
Oleg Iuri, a implicat un caracter precis, premeditat si concretizat in actiune
efectiva si reala.

30. Sub aspectul laturii subiective, actiunile lui Jerebeatnicov Oleg, au fost realizate
prin intentie directd, scopul infractiunii, manifestat prin determinarea
persoanelor publice din cadrul Directiei Inmatriculare Transport si Calificarea
Conducatorilor Auto, obligatiile functionale ale carora constau in calificarea
conducdtorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice in
domeniul circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de
conducere auto si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto.

31. Totodata, instanta retine ca, Jerebeatnicov Oleg, este persoand fizica,
responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinitd virsta de
raspundere penala, corespunzitor este subiect al infractiunii imputate.

Incadrarea juridica

Astfel, actiunile lui Jerebeatnicov Oleg Iuri, urmeaza a fi incadrate potrivit
prevederilor art.326 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani, de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Jerebeatnicov Oleg, in comiterea

infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal.

32. In conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) Cod Penal ,temeiul real al
raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale.”

33. In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52
Cod Penal ,Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.”

34. Potrivit art.113 Cod Penal ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.



35.

36.

37.
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39.

40.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre
judecatori.”

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.290 alin.(1) Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea publicd in domeniul
circulatiei armelor de foc si a partilor componente ale acestora, precum si in
domeniul circulatiei munitiilor.

Obiectul material prevazut de art.290 alin.(1) Cod penal, in varianta imputata
Jerebeatnicov Oleg luri 1l reprezinta munitiile.

Potrivit art.129 alin.(1) Cod penal, prin arme se inteleg instrumentele, piesele
sau dispozitivele astfel declarate prin dispozitii legale. In doctrind este
specificat ca notiunea ,,munitii” este genericd pentru: 1) cartusele pentru armele
de foc, pentru armele de autoaparare, pentru armele de aruncare; 2)
incarcaturile pentru aruncatoarele de grenade si mortiere; 3) proiectilele de
artilerie; 4) bombele de aviatie.

In spetd conform raportului de expertizi judiciard nr.74 din 25.05.2017, un
cartus ridicat in cadrul perchezitiei corporale a cet.Jerebeatnicov Oleg la data
de 28.02.2017 si prezentat la examinare este cartus letal trasor, ce se refera la
munitie pentru arme militare-calibru 7,62 mm, cu lovitura centrald,
confectionate industrial pentru mitraliere model 1908r.(7,62x53R) pentru
mitraliere cu incaratoare.

Instanta de judecata retine cd, atat in cadrul urmaririi penale cat si pe parcursul
examinarii judecdtoresti a fost stabilit ca latura obiectiva a infractiunii analizate
constd in fapta prejudiciabild exprimatd prin actiuni de pastrare a munitiilor
fara autorizatia corespunzatoare.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, prevede
survenirea raspunderii penale doar pentru comiterea faptei prejudiciabile, chiar
daca nu au survenit urmarile dorite de faptuitor. Tragerea la rdspunderea penala
numai pentru comiterea actiunilor de purtare, pastrare, procurare, fabricare,
reparare sau comercializare ilegala a armelor si munitiilor este determinata de
gradul de pericol social sporit al infractiunii, legiuitorul considerand ca, prin
comiterea acestor actiuni, deja este pusa in pericol securitatea publica, creandu-
se o stare de neliniste si de nesigurantd in societate. Latura obiectivd a
infractiunii specificate la art. 290 Cod penal, constd in fapta prejudiciabila
exprimatd prin actiune. Aceasta actiune se infatiseaza in oricare din
urmatoarele modalitati normative alternative: 1) purtarea armei de foc (cu
exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a munitiilor fard autorizatia
corespunzatoare; 2) pastrarea armei de foc (cu exceptia armei de vandtoare cu
teava lisd) sau a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare; 3) procurarea
armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a munitiilor fara



41.

42.
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44.

45.

autorizatia corespunzatoare; 4) fabricarea armei de foc (cu exceptia armei de
vanatoare cu teava lisd) sau a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare; 5)
repararea armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a
munitiilor fara autorizatia corespunzatoare; 6) comercializarea armei de foc (cu
exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a munitiilor farda autorizatia
corespunzatoare; 7) sustragerea armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare
cu teava lisd) sau a munitiilor.

In prezenta spetd aceastd actiune s-a infatisat prin pastrarea si purtarea de citre
Jerebeatnicov Oleg a unui cartus letal trasor de calibru 7,62 mm.

Prin pastrarea (detinerea) ilegala a munitiilor se considera actiunile indreptate
spre tinerea in posesie a acestora de catre o persoand asupra sa, in locuinte, in
localuri, n ascunzisuri, fara autorizatia respectiva.

Infractiunea specificatd la art. 290 Cod penal, se considerd consumatd din
momentul purtarii, pastrarii, procurarii, fabricarii, repararii sau comercializarii
armei de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a munitiilor,
cand obtine posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de aceasta la dorinta
sa. Prin urmare, cartusul de calibru 7,62 mm a fost in stapanirea inculpatului,
fapt dovedit prin declaratiile martorului Verlan Fiodor date in cadrul sedintei
de judecata, care a declarat ca ” activind in calitate de ofiter de urmarire penala,
in anul 2017 a participat la retinerea lui Jerebeatnicov Oleg. Ca urmare a
retinerii, s-a efectuat perchezitia corporala a ultimului, Tn urma careia asupra lui
a fost depistat un cartus..... Ulterior, de catre ofiterul de urmarire penald, s-a
dispus efectuarea expertizei cartusului depistat in urma perchezitiei corporale,
ca rezultat s-a constatat ca este un cartus, respectiv ofiterul a sesizat si a pornit
cauza penala pe acest fapt. La Intrebarea procurorului, martorul a explicat ca, in
momentul perchezitiei corporale, Jerebeatnicov Oleg a invocat ca din acest
cartus doreste sa facd un medalion, ce a declarat acesta despre provenienta
cartusului, nu tine minte.....”

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilui Verlan Fiodor, procesulul-verbal de retinere din 28.02.2017, in
cadrul céruia cet.Jerebeatnicov Oleg i s-a efectuat perchezitie corporala, in
urma careia s-a depistat la el printre lucrurile personale si glontele de culoare
ardmie-patron, raportul de expertza judiciard nr.74 din 25.05.2017, se constata
ca inculpatul Jerebeatnicov Oleg Iuri a purtat si pastrat asupra sa, un cartus
letal de calibru 7,62 mm.

Totodata, faptul ca inculpatul nu a dorit sa dea declaratii atat in cadrul urmaririi
penale cat si in cadrul cercetirii judecatoresti, instanta o considerd ca o pozitie
de aparare a inculpatului.

46. Latura subiectiva a infractiunii prevdzute de art.290 alin.(1) Cod penal, se

caracterizeaza prin intentie directd, interesul poate fi unul divers ca unul



material, sportiv, profesional. Persoana isi dd seama cd pdstreazd munitiile
neavand autorizatia corespunzatoare.

47. Subiectul infractiunii este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a

implinit varsta de 16 ani.

Incadrarea juridica

48.

Astfel, actiunile lui Jerebeatnicov Oleg Iuri, urmeaza a fi incadrate potrivit
prevederilor art.290 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: purtarea si
pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Jerebeatnicov Oleg, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal.

49.

Prin prisma cumulului de probe cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de
judecatd si probelor anexate la dosar, inclusiv plangerea adresatd de catre
cet.***** din 12.12.2016, prin care a sesizat organele de drept despre
comiterea faptei prejudiciabile de catre Jerebeatnicov Oleg luri, toate probele
fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, se constatd ca inculpatul Jerebeatnicov Oleg a
savarsit fapta incriminata.

50. Aceste probe au legaturd cu cauza penald, influenteazd asupra solutionarii

51.

52.

53.

cauzei penale si prin informatiile pe care le confin, sint necesare justei
solutionari a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd, inculpatul
Jerebeatnicov Oleg a dobindit ilicit bunurile altei persoane prin inducerea in
eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care a produs
daune considerabile.

Tine de mentionat cd, prin prisma doctrinei juridice, obiect material al
sustragerii sau altor infractiuni contra patrimoniului se considerd bunurile care
la momentul sdvirsirii infractiunii nu-i apartin faptuitorului, nu sunt proprietate
a lui si care se pot afla atit In posesia proprietarului cit si in posesia altor
persoane, carora li s-au transmis in folosinta aceste bunuri.

Aceste obiecte le reprezinta bunurile care au o existentd materiald, sunt create
prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri
mobile si straine pentru faptuitor.

Raportand la caz, instanta retine ca obiect material al infractiunii cercetate il
constituie mijloacele banesti dobandite ilicit de catre Jerebeatnicov Oleg de la
partea vatamata.



54. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 Cod penal
are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

55. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.190 Cod penal are
urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni:

a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,

adica in sustragere;

b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui
marime se situeaza intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data sdvarsirii
faptei, si 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei care are un caracter
considerabil;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

56. Pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importanta
stabilirea continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin.(1) art.190
Cod penal se deduce ca aceasta actiune trebuie sa indeplineasca urmatoarele
trei conditii:

- sa se exprime 1n inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane;

- aceastd inducere in eroare sd fie savarsitd prin prezentarea ca adevaratd a unei

fapte mincinoase sau;

- ca mincinoasa a unei fapte adevarate in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, care a produs daune considerabile.

57. In asa fel, instanta apreciazi ca, avind in vedere caracterul insemnat al
prejudiciului cauzat in urma dobindirii mijloacelor banesti de la partea
vatamata ***** elementul cu cauzarea de daune considerabile imputat
inculpatului urmeaza fi retinut in sarcina ultimului.

58. Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia Tndeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in
cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor



bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

59. Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

60. Reiesind din continutul art.190 alin.(1) Cod penal, instanta mentioneaza faptul
ca o conditie pentru retinerea infractiunii de escrocherie o reprezinta actiunea
faptuitorului de amagire a persoanei, astfel incat aceasta sa dobandeasca o
reprezentare denaturata, falsa, asupra unei anumite situatii.

61. In spetd, tinand cont de circumstantele cauzei si scopul urmarit, Jerebeatnicov
Oleg, inducind in eroare partea vatdmata ***** prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase §i anume cd acesta poate sa-i perfecteze acte de
identitate (pasaportul) pe numele cet.***** si anularea interdictiei de intrare in
Federatia Rusa, fard a avea din start intentia si posibilitatea perfectarii actelor
de identitate, a dobindit de la el, bani in suma totala de 25000 lei din interes
cupidant, cauzindu-i astfel partii vatamate o daund materiala considerabila.

62. Urmeaza de mentionat ca prezentarea frauduloasa, denaturata sau alteratd a
realitdtii trebuie sa fie aptd de a inspira Increderea victimei si de a o induce in
eroare, de a 0 amagi sau de a o mentine in eroarea produsa anterior. Actiunea
de inducere in eroare ori mentinerea in eroare se poate realiza prin orice
mijloace. Nu are relevantd daca partea vatamata s-a lasat mai usor ori mai greu
indusa in eroare.

63. Instanta de judecata retine, ca victima ***** a transmis benevol inculpatului
Jerebeatnicov Oleg suma de 25000 lei, fiind indus in eroare de cétre ultimul ca
acesta poate sa-i perfecteze acte de identitate (pasaportul) si 11 va anula
interdictia de intrare in Federatia Rusa.

Incadrarea juridica

64. Astfel, actiunile lui Jerebeatnicov Oleg Iuri, urmeaza a fi incadrate potrivit
prevederilor art.190 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

Descrierea si  _motivarea temeiurilor pentru liberarea de pedeapsa a
inculpatului

65. In cadrul sedintei de judecata din data de 10.05.2022, aparitorul inculpatului,
avocatul Sergiu Cotruta, a inaintat o cerere scrisd prin care solicitd incetarea



procesului penal intentat in privinta inculpatului Jerebeatnicov Oleg, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

66. Inculpatul Jerebeatnicov Oleg, a solicitat admiterea cererii si incetarea

procesului penal.

67. Acuzatorul de stat, Constantin Popa, in cadrul sedintei de judecata, a declarat

68.

69.

70.

71.

72.

73.

ca, procesul penal poate fi incetat, in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald a lui Jerebeatnicov Oleg Iuri.
Astfel, examinind tot cumulul de probe, instanta constatd ca procesul penal in
privinta lui Jerebeatnicov Oleg luri in temeiul art.190 alin.(1); art.290 alin.(1);
art.326 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat din urmatoarele considerente:
Conform prevederilor (1) art.332 Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazad procesul
penal in cauza respectiva.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.190 alin.(I1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pind la 3 ani. Componenta de infractiune prevazuta de art.290
alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 950
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu Inchisoare de pina la 3 ani. Componenta de infractiune
prevazutd de art.326 alin.(I) Cod penal, prevede pedeapsa cu amendd in
marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 6
ani, iar potrivit prevederilor Codul penal, in vigoare la data comiterii
infractiunii, se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

In spetd, instanta de judecata, se va conduce de prevederile art.10 Cod penal,
care prevede cd, (1) Legea penald care nlatura caracterul infractional al faptei,
care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. (2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau Inrautateste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.
Potrivit prevederilor art.16 alin.(3) din Codul Penal, infractiuni mai putin grave
se considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.b) din Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca a expirat 5 ani de la sadvirsirea unei
infractiuni mai putin grave;
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In aceastd ordine de idei, instanta de judecata conchide c&, infractiunile comise
de catre inculpatul Jerebeatnicov Oleg fac parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, fiind comise cu intentie directa de persoana vinovata.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1)
Cod penal, a fost comisa de catre inculpatul Jerebeatnicov Oleg, in perioada
lunilor septembrie 2015. Infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal a
fost comisd de catre inculpatul Jerebeatnicov Oleg, la data de 24 februarie 2017.
Infractiunea prevazutd de art.290 alin.(1) Cod penal a fost comisd de cétre
inculpatul Jerebeatnicov Oleg, la data de 28 februarie 2017.

In spetd instanta de judecatd constati expirarea termenului pentru tragere la
raspundere penald a inculpatului Jerebeatnicov Oleg Iurii.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penal,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepseli, (...), cu liberarea de
pedeapsa 1n cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Respectiv, avind in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-1 recunoaste
vinovat pe Jerebeatnicov Oleg Iuri, de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(1); art.290 alin.(1); art.326 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia
de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin.(1) lit.b) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art.106 Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot
fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Potrivit alineatului (2), sint supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.

Astfel, tinind cont de faptul, ca suma de bani in marime de 100 de euro, primiti
de la ***** constituie profitul rezultat de inculpat din activitatea infractionala,
contravaloarea acestei sume urmeaza a fi trecuta in folosul statului, din contul
inculpatului Jerebeatnicov Oleg.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri penal,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Astfel, in baza art.162 Cod de procedura penald, instanta de judecatd va dispune
ca corpurile delicte: un CD de model ,,Omega”, anexat de catre ***** ]|a
plangerea depusa in adresa CNA, un DVD de model ,,Verbatim”, ce contine
informatia ridicata de IM ,,Moldcell”, un CD-R cu inscriptia ,,Orange Moldova”
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nr.1973/17, un CD-R de model ,,Esperanza” cu nr.de inregistrare1933, urmeaza
de pastrat la materialele cauzei penale, pe durata pastrarii cauzei penale.
Corpurile delicte mijloacele banesti, ridicate la 28.02.2017 de la Jerebeatnicov
Oleg, ce constau din cinci bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro,
seria/numar:- X87365121023 a.e.2002; -X55611414164 a.e.2002; -
S71509090885 a.e.2002; - X90992575721 a.e.2002; - S59008344946 a.e.2002,
mijloace banesti pe care i-a primit de la ***** si care se pastreazd la
Procuratura Anticoruptie, urmeaza a fi transmise in contul statului.

Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

Conform prevederilor art.227 Cod de procedurd penald cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal.(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;3) care urmeaza a
fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.(3) Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate.

Acuzatorul invocand prevederile art.227 si 229 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicitd incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare, motivand cad legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile
judiciare.

Astfel, instanta de judecata considera ca este just si echitabil ca cheltuielile
judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma totald de 2100 lei in prezenta
cauza calculate conform listei, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale In vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce
urmeaza a fi Incasate din contul inculpatului Jerebeatnicov Oleg luri.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la mdsura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pind la intrarea in vigoare a sentintei, a
mentine masura preventiva aplicatd lui Jerebeatnicov Oleg luri, prin sentinta
Judecatoriei Chigsinau, sediul Buiucani din 10 noiembrie 2020- arestarea
preventiva.



In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. art.16,60 332
Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Jerebeatnicov Oleg Iuri, de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal si se dispune eliberarea acestuia de
raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de atragere la raspundere
penala.

Se recunoaste vinovat Jerebeatnicov Oleg Iuri, de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si se dispune eliberarea acestuia de
raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de atragere la raspundere
penala.

Se recunoaste vinovat Jerebeatnicov Oleg Iuri, de comiterea infractiunii
prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal si se dispune eliberarea acestuia de
raspundere penala 1n legaturd cu expirarea termenului de atragere la raspundere
penala.

Contravaloarea sumei de bani in marime de 100 de euro, primiti de la *****,
rezultat de inculpat din activitatea infractionald, urmeaza a fi trecutd in folosul
statului, din contul inculpatului Jerebeatnicov Oleg.

Corpurile delicte: un CD de model ,,Omega”, anexat de catre ***** ]a plangerea
depusd in adresa CNA, un DVD de model ,,Verbatim”, ce contine informatia
ridicatd de IM ,Moldcell”, un CD-R cu inscriptia ,,Orange Moldova” nr.1973/17,
un CD-R de model ,,Esperanza” cu nr.de inregistrare1933, urmeaza de pastrat la
materialele cauzei penale, pe durata pastrarii cauzei penale.

Corpurile delicte mijloacele banesti, ridicate la 28.02.2017 de la Jerebeatnicov
Oleg, ce constau din cinci bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro,
seria/numar:- X87365121023 a.e.2002; -X55611414164 a.e.2002; -S71509090885
a.€.2002; - X90992575721 a.e.2002; - S59008344946 a.e.2002, mijloace banesti pe
care i-a primit de la ***** i care se pastreaza la Procuratura Anticoruptie,
urmeaza a fi transmise 1n contul statului.

A incasa din contul lui Jerebeatnicov Oleg Iuri suma de 2100 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.



Pina la intrarea in vigoare a sentintei a mentine masura preventiva aplicata lui
Jerebeatnicov Oleg luri, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10
noiembrie 2020- arestarea preventiva.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: A. Catana



