Dosar nr. 1a-353/22 (1-21104081-02-1a-10022022)
Judecator Osoianu Sergiu (Judecatoria ***** sediul Central)
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

11 mai 2022 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Mandscurtd si Teleuca
Stelian

Grefier Rusu Diana
Cu participarea:

Procurorului Turcanu
Svetlana

Avocatului Dorian
Picélau

Au examinat Tn sedintd deschisd 1in ordine de apel, apelul avocatului Dorian

Picdlau in interesele inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei

dsek® sediul Central din 13.01.2022, in cauza penala:
kkdkkk [DNP  ¥¥¥%%  pigeut la  KEREEE
domiciliat Tn satul ***%%* = gtr, RE*EE
nr. *¥*FEE - rajonul  *F*F*F* O celibatar, fara
antecedente penale, angajat in campul muncii
sofer al SRL,,Autogenius” moldovean,
cetatean al Republicii Moldova

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe 13.07.2021 pana la 13.01.2022

- Instantei de apel de pe 10.02.2022 pana pe 11.05.2022

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, instanta de apel, in conformitate cu art.415 alin. (1)
pct.1 lit.c, 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Dorian Picalau in interesele inculpatului *****,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 13.01.2022, ca
fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.



Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica la 20 iulie 2022, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecatorii: Igor Mandscurta

Teleuca Stelian
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Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu , -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din 13.01.2022, ***** 3 fost
recunoscut vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (2) lit.
b) Codul Penal si potrivit acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 al. (8)
din Codul de procedurd penald, a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2 500 unitdti conventionale, echivalentul a 125 000 (una suta doudzeci
st cinci mii),00 lei. A fost confiscat in folosul statului de la ***** contravaloarea
mijloacelor banesti In sumd de 1500 (una mia cinci sute ), 00 euro, convertiti in
valutd nationald conform cursului oficial al B.N.M., la data achitarii. A fost
aplicatd lui ***** misura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, care urmeaza
a fi mentinutd pana la raimanerea definitiva a sentintei de condamnare, cu revocarea
ulterioard a aceteia. Chestiunea cu privire la corpurile delicte care se pastreaza in
camera de pastrare a corpurilor delicte a PCCOCS, a fost lasata pentru solutionare
instantei care judeca cauza penala disjunsa in privinta altor persoane.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, ***** 1in
perioada lunii decembrie 2020, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestor urmari, impreuna si de comun acord cu alte persoane in privinta carora
cauza penald a fost disjungata, precum si alte persoane in curs de identificare care
asigurau legatura intre acestia, urmdrind scopul obtinerii pentru sine si alte
persoane a unor foloase financiare necuvenite, au elaborat un plan infractional bine
determinat, cu repartizarea rolurile stricte intre acestia, urmare la ce au pretins,
acceptat si primit mijloace banesti in suma totald de 1 500 (una mie cinci sute) euro
(cu echivalentul de 31 650 lei, conform cursului oficial al BNM) de la cet.*****
sustinand cd au influentd asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, prin ce au comis trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

*H#E% dupd ce facuse cunostintd cu numitul ***** in vara anului 2020, ultimul
activand in calitate de instructor auto in cadrul SRL ,,GLG Property”, cunoscandu-
se cu numitul Bocan Nicola, cu care erau in relatii amicale, pe parcursul lunii
decembrie 2020, a aflat de la acesta ca nu avea pregatirea necesard pentru
sustinerea cu succes a examenelor auto la subdiviziunile specializate a Agentiel
Servicii Publice in calificarea conducatorilor auto si era in cautarea unor persoane
care detin influentd asupra examinatorilor auto din cadrul Agentiei Servicii 2
Publice din mun. Chisinau, pentru a rezolva cu bine sustinerea examenelor auto in
cadrul institutiei publice nominalizate, s-a adresat in perioada lunii decembrie 2020
catre numitul ***** cu rugdmintea de a-1 ajuta pe ***** in vederea facilitarii



sustinerii examenelor auto la subdiviziunile specializate a Agentiei Servicii
Publice, in cadrul discutiilor cu care ***** i-a confirmat faptul ca are posibilitate
sa influenteze persoane publice din cadrul Agentier Servicii Publice din
mun.Chisindu, pentru ca numitul ***** sa sustind cu succes examenele auto, la
proba teoreticd si proba practicd, pentru categoria ,,B” cu calificativul ,,admis", in
conditii sigure, in schimbul unei remunerari banesti in suma totala de 1500 euro.

Dupa care, ***** ]a sfarsitul lunii decembrie 2020, dupa ce discutase preventiv
cu ***** ‘actionand de comun acord cu ultimul, 1n calitate de autor, potrivit rolului
sdu prestabilit, cel de a identifica potentiale persoane care doresc sa sustind
examenele auto prin frauda si in schimbul unor remunerari banesti necuvenite in
cadrul subdiviziunilor specializate a Agentiei Servicii Publice, a pretins, acceptat si
primit in cadrul intdlnirii cu ***** care a avut loc in fata casei de locuit a
ultimului, amplasatd in sat.***** gat, ***** gyma de 1500 (una mie cinci sute)
euro, sustinand in fata acestuia ca prin intermediul unei cunostinte de a le sale, are
posibilitate ca sa influenteze persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice
din mun.Chisindu, pentru ca ultimul s@ sustind cu succes examenele auto la proba
teoretica si proba practicd, pentru categoria ,,B” cu calificativul ,,admis”, influenta
care a fost apreciata de catre numitul ***** drept una reala, credibild si posibila,
astfel fiind convins ca el poate determina persoanele respective in vederea
realizarii celor promise.

In continuare, ***** in aceiasi perioadd de timp, la sfarsitul lunii decembrie
2020, actionand in continuare potrivit rolului sdu, i-a transmis prin SMS
informatiile despre numitul *****  inclusiv numarul de contact al acestuia in
vederea realizdrii in continuare planului infractional elaborat, totodatd pastrand la
sine banii primiti de la ***** care dupa sustinerea cu succes a examenelor auto
urmau a fi transmisi mai departe catre *****

La randul sau ***** 1n aceiasi perioada de timp indicatd, pe parcursul lunii
decembrie 2020, impreuna si de comun acord cu persoane in curs de identificare
care asigurau legatura dintre acesta cu ***** gi ***¥** actiondnd potrivit rolului
sau, cel de identificare a potentialelor persoane doritoare de a sutine examenele
auto la Agentia Servicii Publice prin frauda, de primire a mijloacelor banesti de la
diferiti intermediari si transmiterea mai departe prin intermediari a banilor cétre
persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, inclusiv asigurarea
transmiterii datelor de ancheta a candidatilor si numerelor de contact al acestora, a
pretins si acceptat prin intermediul lui ***** de la ***** suma de 1500 (una mie
cinci sute euro), mijloace banesti care urmau sd ajungd in final la persoanele
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, la randul sdu sustinand in fata lui
*dsk® cd detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice din mun.Chisindu, primind informatiile necesare cu privire la datele de
ancheta a lui ***** le-a transmis mai departe persoanelor in curs de identificare



care asigurau legatura dintre acesta cu *****gj ***** realizand In continuare a
planul infractional elaborat.

In continuare, la data de 30.12.2020, ***** {p scopul realizarii planului
infractional elaborat, actionand potrivit rolului sau prestabilit, cel de preluare si
ghidare a candidatilor in privinta procedurii de sustinere a probei teoretice, fiind
responsabil de inzestrarea candidatilor la sustinerea examenelor auto la proba
teoretica cu mijloace tehnice speciale la contactat pe numitul ***** anuntandu-1
pe acesta din urma despre necesitatea prezentdrii sale in dimineata zilei de
31.12.2020, la orele 08:30 min., la sediul Agentia Servicii Publice, amplasata in
mun.Chisindu, str.Salcimilor 28 si achitarii taxei de stat.

Ulterior, la data de 31.12.2021, ***** actionand Impreuna si de comun acord
dsckE g1 alte persoane 1n curs de identificare care asigurau legatura intre complici,
in jurul orelor 07:45-08:50 min., aflindu-se in preajma sediului Agentiei Servicii
Publice, amplasata in mun.Chisindu, str.Salcimilor 28, 1-a preluat pe numitul *****
de la ***** pentru a fi ghidat in continuare si i-a indicat sa se apropie si sa urce in
automobilul de model ,,Skoda Fabia” cu ***** unde l-a inzestrat pe ***** cu
modem mobil ,,WIFI” cu denumirea ,,Huawei”, telefon mobil de marca ,,*****”,
mini camera, micro casca de model ,yA r80V, explicandu-i modul de functionare
a mijloacelor tehnice speciale, inclusiv si faptul cd in timpul sustinerii probei
teoretice, in sala de examinare al Agentiei Servicii Publice, va 3 fi ghidat de o alta
persoana care 1i va indica raspunsurile corecte la testele de pe monitoarele din sala
de examinare.

Concomitent in dimineata zilei de 31.12.2021, numitul ***** actionand
intentionat Tmpreund si de comun acord cu ***** gi alte persoane in curs de
identificare, potrivit rolului sdu prestabilit, celui de acordare a ajutorului, a
mijloacelor necesare si inldturare de obstacolelor la rezolvarea testelor la proba
teoreticd, prin intermediul tehnicii speciale utilizate de ***** dupa confirmarea
din partea lui *****cu privire la faptul ca candidatul a fost echipat si s-a indreptat
in sala de examinare a Agentiei Servicii Publice, prin intermediul micro castii i-a
transmis lui ***** raspunsurile corecte la testele auto, in rezultatul carora ***** a
sustinut cu succes testele la proba teoretica pentru categoria ,,B” cu calificativul
»admis", urmand pe viitor sd sustind si proba practicd, Tnsa din motive
independente de vointa faptuitorilor nu si-a produs efectul, examenele auto la
proba teoreticd fiind stopate de cdtre reprezentantii Sectiei Securitate Internd a
Agentiel Servicii Publice in momentul fraudarii acestora, iar de catre numitul
sk au fost predate mijloacele tehnice organului de urmarire penala.

Totodata, la 02.01.2021, in cadrul intalnirii dintre numitul *#*** gj *****"care
a avut loc in fata domiciliului lui *#*** din r-ul *#*#% gat, Ak dokack® g
restituit mijloacele banesti in suma de 1500 (una mie cinci sute) euro.



Astfel instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate ***** a
comis “traficul de Influenta’ adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoand care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
savarsite sau nu, savarsite de mai multe persoane’ adica infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Cauza penala a fost examinata in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald in baza art.364' Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, a fost contestata
cu apel de catre avocatul Dorian Picdldu care actioneaza in interesele inculpatului
*dkHack care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care va fi indicatd in decizia posibilitatea achitarii amenzii stabilite in timp de
72 ore din momentul pronuntarii hotaririi.

In motivarea apelului s-a invocat cd, cu pedeapsa stabilitd de catre instanta
de fond este de acord insd solicitd casarea acesteia in ceea ce priveste lipsa
mentiunii de posibilitatea achitarii amenzii n marime de 2 timp de 72 de ore.

4. In sedinta instantei de apel, avocatul Dorian Picdldu care actioneazi in
interesele inculpatului ***** a solicitat admiterea ca fiind intemeiat apelul declarat
din motivele invocate .

Inculpatul ***** in sedinta de judecatd a instantei de apel a solicitat
admiterea apelului declarat de avocat in interesele proprii.

in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Turcanu Svetlana a solicitat
respingerea ca fiind nefondat apelul avocatului Dorian Picaldu in interesele
inculpatului *****_din motiv ca, instanta de fond in mod corect si in corespundere
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald a apreciat probele administrate de
catre acuzatorul de stat, fapt in temeiul cdruia corect a constatat ca fiind dovedita
vinovatia lui ***** in comiterea infractiunii imputate. Totodata instanta de fond
corect a individualizat si a stabilit inculpatului pedeapsa conform normelor legale .

5. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului Dorian Picalau
in interesele inculpatului ***** reiesind din urmatoarele considerente.

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.



In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedura Penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedura penala
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sda se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

7. Colegiul Penal constatd ca, judecata in instanta de fond s-a desfasurat pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de
drept: daca existd erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilitd in
limitele legii.

Colegiul retine, cd cauza penald in prima instantd a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364!
Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpat/f.d.118/, acceptata
prin incheierea instantei de judecata din 04.11.2021.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul ***** a sustinut
declaratiile date in cadrul urmaririi penale in cadrul primei instante sub juramant,
fiind avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, potrivit
carora a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.364' Cod procedura penala si nu a
solicitat administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constati ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364!
alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce



conditioneazd concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o altad situatie
de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz se constatd, ca instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penald,
acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
dHsk In baza art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indici calificativi ”Traficul
de Influenta” adica pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru
sine §i pentru o alte persoane, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost savarsite sau nu,
savarsite de mai multe persoane.

Inculpatul ***** fiind audiat in instanta de apel a declarat ca, sustine pe
deplin declaratiile depuse in instanta de fond, a recunoscut integral vina.

Inculpatul ***** verificate prin citire in instanta de apel, fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata a relatat, cd a recunoscut integral vinovatia si a declarat
ca sa intalnit cu ***** care l-a Intrebat daca are cunostinte la ASP pentru a sustine
examenul practic pentru dobandirea permisului de conducere. Ca raspuns i-a
comunicat ca, se va interesa dupa care ii va da un raspuns. Cu intrebarea respectiva
sa adresat la Teslari Gheorghe care i-a fost instructor auto in mun. Chisinau, care 1-
a s1 comunicat cd se poate de rezolvat dobandirea permisului de conducere contra
sumei de 1500 euro. Datele de contact a lui Nicolae Bocan 1 le-a transmis lui
**xxx care la randul sau a transmis datele lui *****, Personal trebuia sa-i transita
lui ***** c3 la data de 31.12.2020, ora 08:30 sa fie prezent la ASP. Nicolae Bocan
i-a transmis banii in suma de 1500 euro pe care i-a pastrat la el pana Bocan v-a
sustine examenele. La data de 31.12.2020 seara, Nicolae Bocan i-a comunicat ca a
fost luat de catre doi domni in varstd si dus iIntr-un cabinet si a fost interogat.
Carora le-a comunicat cine la ajutat pentru a obtine permisului de conducere si care
este suma achitatd pentru aceste servicii. A mentionat ca, la data de 24.01.2021 a
fost chemat la organul de urmarire penala si din acel moment a colaborat cu ei.
Vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o si a indicat toate persoanele
implicate, a predat benevol tot ce 1 s-a solicitat de la politie si procuraturd. A
concretizat ca, sa adresat la ***** dupa ajutor, deoarece in momentul in care
personal efectua orele practice ***** j-a comunicat cd in cazul in care va avea
nevoie de ajutor pentru a obtine permisul de conducere il poate ajuta. In acel
momemt nu a avut 4 nevoie de ajutor deoarece de unul singur a sustinut examenul,
iar Tn momentul in care a fost intrebat de catre ***** daca cunoaste pe cineva la
ASP, in acel moment si-a adus aminte de ***** si la telefonat. In momentul in care



dxckE 1-a propus ajutor pentru obtinerea permisului de conducere, 1-a comunicat ca
are persoane cunoscute din cadrul agentiei ASP, insd careva nume nu i-a dat. Prin
telefonul sau mobil a transmis lui ***** numarul de telefon ce apartine lui *#***,
Nu cunoaste cine l-a inregistrat pe ***** pentru sustinerea examenului teoretic. A
concretizat cd, ***** ]a telefonat si i-a comunicat ca sa inregistrat pentru
sustinerea examenului teoretic. In suma de 1500 euro care a fost convenitd cu
FEXEE Intrau toate trei probe cum ar fi: teoretica, practica si poligonul. ***** j-a
comunicat modalitatea de sustinere a examenului teoretic. I-a comunicat ca
persoana va fi echipatd cu camera ascunsa, cdsti, microfon si v-a fi sunat de alt
baiat in sala de examinare, care ii v-a transmite indicatii sonore si pe ce buton sa
apese. Dupa examen Bocan i-a comunicat cd a fost echipat cu casca intr-un
automobil de model Scoda, de catre un domn chel numele caruia nu 1 la comunicat.
La fel, ***** ]a anuntat cd a fost admis, Insa nu cunoaste dacd este valabild
admiterea. A doua sau a treia zi dupa petrecerea examenului a returnat lui ***%*
suma de 1500 euro. Personal nu trebuia sa-i revina nici o parte din banii respectivi,
deoarece doar la ajutat. Solicitd sa-1 fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda,
deoarece are posibilitate financiara sd o achite. De cele comise ii pare rau, pe viitor
nu va comite astfel de incalcari.

Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului ***** si pe deplin prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

Declaratiile martorului *****care a declarat ca vrea sa denunte comiterea
unei infractiuni si anume: activeaza in functia de Sef-adjunct Directie, Directia
Securitate Internd in cadrul Agentiei Servicii Publice din anul 2019. in atributiile
de serviciu intrd: prevenirea si contracararea actelor de coruptie in cadrul ASP,
precum si prevenirea, constatarea si cotracararea altor ilicite a angajatilor institutiei
in care activeaza. Cu referire la caz comunicd cd aproximativ pe la inceputul
perioadei decembrie 2020, a aflat niste informatii prealabile din care rezulta ca un
grup de persoane specializat in facilitarea sustinerii examenelor in cadrul ASP si a
obtinerii frauduloase permiselor de conducere prin diverse metode cu aplicarea
unor mijloace tehnice speciale contra unor remunerari ilegale care variaza intre 500
-1000 euro, posibil cu implicarea unor angajati din cadrul ASP. Totodata, dupa
informatiile preliminare existau anumite date precum ca gruparea infractionalad
mentionata 1si desfasura activitatea in special la finele anului calendaristic, nainte
de sarbatori, actionand ilegal de fapt la toate centrele de sustinere a examenelor de
pe teritoriul Republicii Moldova. Referitor la intoleranta coruptiei si a actelor
ilegale a angajatilor ASP, precum si dispunerea conducerii ASP la eventuala
colaborare cu organele de drept au fost transmise informari catre SIS si CNA.
Astfel, la data de 30.12.2020 in procesul monitorizarii examenelor auto in cadrul



Agentiel Servicii Publice pe adresa mun. Chisindu, str. Salcimilor 28, au fost
observate anumiti indici care denotd activitatea ilegald a grupului de persoane
nominalizat fiind observate 2 mijloace de transport in imediata apropiere a sediului
ASP, de model ,,Skoda Fabia”, de culoare sura, cu numerele de inmatriculare K FE
849, automobil de model ,,BMW” cu numerele de inmatriculare IYB 784, aparand
suspectii cd persoanele care erau cu mijloacele de transport mentionate sunt
implicate in fraudarea examenelor auto, si anume au trezit suspectii ca in mijlocele
de transport candidatii care urmau sa sustind examenele 1n acea zi, pe rand intrau
pe ascuns 1n automobile mentionate, dupa care ieseau si se indreptau in sediul ASP
pentru sustinerea probei teoretice, respectiv a presupus ca ultimii sunt echipati cu
ceva. 5 Prin urmare, la 31.12.2020 de comun cu ofiterii SIS candidatii care s-au
prezentat pentru sustinerea examenelor au fost stopati in incinta ASP-lui pentru
verificare si obtinere unor claritati, si anume fiind vorba de candidatii: *****
fokckok | el kel precum  si alte persoane, care au recunoscut faptul cd pentru
sustinerea examenelor auto au achitate sume de bani intre 500 - 1000 euro unor
persoane terte. Totodatd, in procesul verificarilor s-a stabilit persoanele care s-au
ocupat de inzestrarea cu tehnicd speciale a candidatilor, precum si oferirea
raspunsurilor corecte prin intermediul castilor camuflate de la distanta si anume
fost identificat cet.lacovciuc Eduard, posesor al automobilului de model ,,Skoda
fabia”, de culoare sura, cu numerele de Tnmatriculare K FE 849. Astfel, roaga ca
organul de urmdrire penala sd intreprinda masurile legale prevazute de legislatia in
vigoare fata de persoanele vinovate.(f.d.11-12 vol.I);

Declaratiile martorului ***** care a declarat cad la inceputul lunii
decembrie 2020, a revenit in tard din Germania pentru a sarbatori, si totodatd a
decis sa perfecteze permisul de conducere, mentionand cd scoala auto a facut-o
acum aproximativ 2-3 ani In urma in satul *****_ ylterior, actele le-a ridicat de la
filiala scolii care se afld in sect. Buiucani or. Chisindu. La finisarea scolii auto, a
incercat sa sustind examenul insd nu a putut. Ulterior, cind a revenit in decembrie
2020, a reactualizat certificatul de absolvire a scolii auto la aceeasi scoald, si in
continuare a mers la filiala din or. Chisindu unde a discutat cu un domn pe nume
,Gheorghe” care i-a mentionat ca urmeaza sa achite 2000 lei pentru reinnoirea
scolii iar dupd ce a achitat, tot in ziua ceea a primit certificatul. Ulterior s-a
programat la urgentd pentru a sustine examenul auto, cu ajutorul prietenului
acestuia Ursu Vasile, dat fiind faptul cd nu cunoaste calculatorul, si stie ca Ursu
Vasile anterior s-a programat online pentru sustinerea examenului. Deoarece Lilian
Miron lucreaza pe taxi, intr-o zi apeland la serviciile acestuia, discutand sau luat de
vorbd despre perfectarea permisului de conducere, iar Lilian Miron i-a propus
ajutorul in obtinerea permisului de conducere si i-a mentionat suma pe care
urmeaza sd o achite si anume 1500 euro. Tot, Miron i-a mai comunicat ca trebuie
sd se programeze la examen si apoi sd-1 anunte data cind s-a programat, totodata



ultimul solicitdndu-i intreaga suma de 1500 euro, insa ulterior au convenit sa-i
transmita doar jumatate din suma cu 2-3 zile inainte de examen, 1n curtea casei lui
Bocan. Dupa transmiterea banilor, Miron i-a comunicat sa astepte ca va fi telefonat
cu o zi inainte de examen. In data de 30.12.2020, a fost telefon de o persoani
necunoscuta care i-a comunicat ca in data de 31.12.2020, sa se prezinte la examen
la orele 08:30, sa achite taxa de stat si apoi s astepte sunetul acestuia. Peste o ora,
a fost din nou telefonat tot de pe acel numar, Tnsa era o alta persoana, si i-a spus sa
se apropie de o masina Skoda care se afla pe partea dreapta a carosabilului, s- a
urcat pe bancheta din spate unde a fost echipat cu o camerd video la piept, un
maiou negru, microfon in ureche si modem in buzunar iar pe spate lipit un telefon,
apoi a mers la examen pentru sustinerea acestuia. In timpul examenului, era instruit
cu privire la actiunile acestuia. Dupd ce a sustinut examenul s-a deplasat Tnapoi in
masind unde a scoate echipamentul audio-video iar ulterior s-a dus sa isi i-a
rezultatul la proba teoretic, ulterior pornidu-se spre casa a fost retinut de 2
persoane care s-au prezentat ca fiind colaboratori ai SIS. Fiind pe coridoarele ASP-
ului, a auzit ca persoana care 1-a echipat cu tehnica speciala era numita de politisti
,Eduard Ecofciuc”. Mentioneaza ca banii in suma de 800 euro a fost transmisa la
30.12.2020 in curtea casei acestuia iar la momentul transmiterii era doar el si
*adetk . Suma de 800 euro i-a fost returnata la data de 02.01.2021 tot in curtea casei
acestuia iar la momentul returndrii de asemenea erau doar acestia doi. Precizeaza
ca in discutiile cu ***** acesta a mentionat ca este posibil de rezolvat problema
cu suma de 1500 euro(f.d.4-6Vol.II);

Declaratiile suplimentare a martorului ***** care a declarat ca
suplimentar la cele declarate anterior poate mentiona ca in momentul in care era
dezechipat de tehnica speciald cu care a fost echipat, I-a intrebat pe cel care il
echipa cum urmeaza proba practica, la care acesta 1-a comunicat ca nu are nimic cu
proba practica si urmeazad sa fie telefonat de cineva diferit 6 privitor la proba
practicd. Persoana care ii comunica raspunsurile corecte prin casca in timpul
examenului nu s-a prezentat, doar ii furniza raspunsurile corect si l-a instruit cu
privire la procedura in care 1i va da raspunsurile. Mentioneaza ca inainte de a
transmite banii, Miron i-a explicat ca trebuie suma de 1500 euro, iar acesta nefiind
sigur de ajutorul lui Miron, s-au inteles 1n a transmite 800 euro iar ulterior dupa ce
va primi permisul provizoriu inca 700 euro. Suma de 1500 presupunea sustinerea
ambelor probe. La intrebarea daca totul va fi bine, Miron i-a comunicat afirmativ si
sd nu-si faca griji.(f.d.9-13 Vol.I);

Declaratiile martorului *****, care a declarat ca in data de 29 decembrie
2020, aproximativ in jurul orelor 10:00-12:00, fiind prin centrul or. ***** g-a
intalnit din intdmplare cu un cumatru, Maxim Croitoru (060121546, dom. *****
care lucra in Italia), cu care nu tine legdtura si nu a vorbit de mult. Luindu-se de
vorba despre examenele auto si dorinta de a obtine permisul auto dupa anul nou, 1-



a Intrebat daca are careva cunoscuti care il pot ajuta sd sustind examenul auto
contra unor sume de bani ilegale, la care acesta a spus ca este o persoana care poate
sa 1l ajute, 11 va da numarul, iar acela il va suna. Dupa aceasta, In seara zilei
29.12.2020, I-a telefonat o persoanda necunoscutd, de pe numdarul de telefon
060017421, care i-a spus ca este de la ,,Maxim”, si ca pentru examenul teoretic va
costa 600 euro iar pentru ambele probe va costa 1200 euro la care eu i-a spus ca
doar teoria are nevoie pentru ca 1200 euro este scump. El i-a spus sa se
programeze la examen, iar dupa ce se programeaza sa il sune si sa-i spund pe ce
data s-a programat. S-a programat la Chisinau pentru ca cunoaste cd fiindca am
facut scoala auto in ***** sunt obligat sa sustin examenul auto la sediul ASP
Chisindu str. Salcimilor 28. Dupa programare, l-a telefonat inapoi la numarul de
telefon 060017421 si i-a comunicat cd s-a programat pentru examenul teoretic in
data de 31.12.2020, la orele 12:00 la care el i1-a comunicat ca in data de
31.12.2020, in jurul orelor 06:00-07:00 sa se vada la benzinaria Lukoil de pe str.
Muncesti si i-a comunicat sd fie imbracat in maiou negru, si pulover negru si scurta
care se inchide pana sus. In data de 31.12.2020 in jurul orelor 06:00 dimineata
ajuns la locul intalnirii, 1-a intrebat detalii despre examen, la care lacovciuc i-a
spus ca ii va imbraca un maiou, o cascd in ureche, camerd si 1 se vor dicta
raspunsurile de catre o alta persoana. Tot el i-a spus ca in caz cad persoana care ii
dicteaza ii va spune prin cascd ca nu se vede imaginea sau sunt careva probleme
tehnice acesta sa scoatd modemul pe masa sau pe picior. La Intrebarea daca nu vor
fi probleme sau daca il va vedea supraveghetorul din sala nu il va exclude de la
examen, acesta i-a spus ca totul va fi normal, acolo stie cd eu trebuie sa vina si il
asteapta. Aproximativ pe la 08:00 - 08:30, 1-a chemat in masina sa il echipeze. I-a
pus casca in ureche, i-a dat maioul lui cu camera, modemul in buzunar si i-a spus
sa se duca in fatd la ASP si sa astepte sa fie chemat, iar cand va fi sus sd-i dea un
sunet si iarasi l-a asigurat ca totul va fi bine. Ajungand sus, cand am vrut sa 1l
telefoneze, a fost oprit de colaboratorii SIS.(f.d.*****- 18Vol.I);

Vina inculpatului ***** se mai dovedeste prin probele materiale anexate
la dosarul penal:

procesul-verbal de confruntare din 17.06.2021, a intre banuitul ***** gi
invinuitul ***** Vitalie Tn cadrul careia invinuitul ***** a acceptat sa participe la
confruntare, mentinindu- si declaratiile date anterior in privinta lui *##***
Totodata, invinuitul ***** Vitalie a refuzat participarea la confruntare. (f.d.203-
204 vol.I);

procesul-verbal de ridicare din 31.12.2020, in baza cdruia de la cet.
*dHx*1e au fost ridicate un maiou de culoare neagra cu insemnele VFB Stuttgart;
un briu de material de culoare bej; dispozitiv artizanal cu camerd video
incorporatd; modem wifi Huawei de model E5573C cu cartela SIM inserata cu
seria 89373021400003250588; micro casca de culoare bej; dispozitiv asemanator



cu emitator cu cartela SIM inseratd cu seria 200319699975, care probeaza
sustinerea examenelor in data de 31.12.2021 la ASP de catre mai multi candidati
prin frauda, printre care se regaseste si ***** (f.d. 21-22 Vol. I);

procesul-verbal de ridicare din 31.12.2020, in baza caruia de la cet.
ERHxkan. 27.09.1988 a fost ridicate: telefon mobil de model Samsung S7 Age cu
IMEI 352204088399649/01; telefon mobil de model Samsung cu IMEI 0; telefon
mobil de model MI in husa de culoare neagra, cu IMEI 99000878262129 cu parola
de acces 2709; blocnotes cu inscriptia SCAME electrical solutions pe 20 file cu
copertd dubla, prin care se probeazad ca *****i-a contactat pe candidatii care urmau
sd sustind prin frauda examenul, incluisv pe ***** demosntrindu-se legatura intre
acesta si *****(£.d.60 vol.I);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.12.2020, in baza
caruia a fost efectuatd cercetarea automobilului de model ,,Skoda Fabia” cu *****
ce apartine banuitului *****d.n. 27.09.1988, in care au fost depistate accesorii de
la tehnica speciala utilizatd de *****in timpul fraudarii examenelor auto la ASP,
precum si Tmbracdmintea candidatilor, prin care se probeazd cd acestia erau
echipati cu tehnicd speciala de *****in automobilul sau(f.d.69-77 vol.l);

procesul-verbal de cercetare din 05.04.2021, in baza caruia a fost
cercetatd informatia colectatd de la furnizorii de servicii de telecomunicatii
electronice cu privire la apelurile telefonice pentru perioada 30.12.2020-
31.12.2020, efectuate de la postul de telefon cu numarul 060017421, ridicat de la
*dsk*la 31.12.2020, prin care s-a stabilit cd in data de 30.12.2020 cu nr.
061036065 (ce apartine cet. *****) g avut 1 apel telefonic cu durata de 59 secunde
iar in data de 31.12.2020 a avut 5 apeluri telefonice cu durata ce variaza intre 11-
45 secunde.(f.d.130- 134 vol.I);

procesul-verbal de cercetare din 05.04.2021, in baza caruia a fost cercetat
carnetul cu inscriptia SCAME electrical solutions pe 20 file cu coperta dubla,
ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 31.12.2020, de la cet. lacovciuc
Eduard, in care sunt indicate numerele de telefoane a persoanelor care au fost
inzestrate cu tehnica speciala de catre *****sau care urma sa fie inzestrati, insa din
motive independente de vointa faptuitorilor nu si-a produs efectul, printre care se
regaseste si numarul de telefon a lui ***** (£.d.63-68 Vol.I);

procesul-verbal de cercetare din 26.02.2021, in baza caruia a fost cercetat
- raportului de constatare tehnico-stiintifica consultativa nr. 10/908 din 26.02.2021
cu anexe, privind cercetarea telefonului ridicat de la lacovciuc Eduard, prin care s-
a stabilit prezenta comunicarilor intre persoana posesoare a telefonului de model
Xiaomi MIS si persoana inregistratd cu pseudonimul ,,Cricova” cu privire la
sustinerea examenelor auto.(f.d.93-1***** Vo].1);

procesul-verbal de perchezitie din 18.01.2021, in urma céruia, in urma
perchezitiei, de la domiciliul cet. ***** situat in m. ***** 5. Vomiceni str. *****



*ERHk au fost ridicate: telefon mobil de marca Samsung Galaxy S10 de culoare
neagrd, cu IMEI 1 - 354127115926852 si IMEI 2 - 354128115926850; telefon
mobil de model Samsung in care este inserata cartela SIM cu nr. 060710384; fisa
de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0336998 pe numele lui *****
pe o fila.(f.d.150-153 Vol.II);

procesul-verbal de cercetare din 24.05.2021 in baza caruia a fost cercetat
telefonul mobil de model telefonul mobil de model Samsung Galaxy S10 de
culoare neagra, cu IMEI 1 - 354127115926852 si IMEI 2 - 354128115926850 in
care este inseratd cartela SIM cu nr. 060710384. La cercetarea acestuia se observa
prezenta contactului Gheorghe H si numarul de telefon +37378988498. Totodata,
in aplicatia Viber, se constatat prezenta unui apel audio, pentru data de 14.01.2021
la orele 09:43 cu durata de 01:53 minute. La deschiderea aplicatiei Facebook, se
constata contactul Gheorghe Teslaru si prezenta comunicarilor audio in data de
31.12.2021(f.d.*****8-174 Vol.II);

procesul-verbal de cercetare din 15.03.2021, a documentelor ridicate in
baza ordonantei din 06.01.2021, de la sediul Agentiei Servicii Publice mun.
Chisinau str. Alexandr Puskin 42, in urma cercetarii carora s-a stabilit faptul ca in
tabelul anexa a procesului-verbal sus-mentionat cu privire la persoanele care au
sustinut examenul auto, se regaseste persoana ***** cy calificativul - incercarea n-
a avut loc din motive tehnice; ***** cu calificativul - sustinut.(220-233 Vol.I);

procesul-verbal de perchezitie din 31.12.2020, in rezultatul careia de la
domiciliul lui ***** aqu fost depistate si ridicate telefonul mobil ,,Redmi Note4”, cu
IMEII1- 367309095152286 si IMEI2- 867309035152294, prin care se probeaza ca
postul de telefon —, 8 este utilizat de Barincea Denis;157-*****2 Vol.I);

procesul-verbal de perchezitie din 13.05.2021, in rezultatul careia de la
domiciliul lui ***** a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model Samsung
A30 cu IMEI 1 - 354638104234751 si IMEI 2 - 354639104234759 cu parola de
acces ,,147369” in care sunt inserate cartelele SIM cu nr. 061008929 si nr.
078988498(1.d.209-212 vol.I);

procesul-verbal de cercetare din 05.02.2021, in baza caruia a fost cercetat
fisierul ,,programari salcimilor urgente teoria septembrie- decembrie 2020.xlsx
ridicat de la *****Pjotr, sef-adjunct Directie Securitate Interna al Agentiei Servicii
Publice, prin care s-a stabilit ca la cautarea persoanei cu numele ***** observam
ca la numarul de ordine 6452 a tabelului se regaseste inregistrare ce apartine lui
Nicolae Bocan. La rubrica da date in se vizualizeazd data de 29.12.2020 ora
20:27:53; La rubrica client_name se vizualizeaza numele si prenumele persoanei -
*dukk; La rubrica client phone se vizualizeazd numarul postului de telefon
61036065; La rubrica client mail se vizualizeaza adresa electronicd -

vasea.ursu232000@gmail.com; La rubrica client ip se vizualizeaza adresa de IP -
192 ****%g 150.22.(f.d.236-238 Vol.l),



procesul-verbal de cercetare din 15.02.2021, in baza caruia au fost
documentele aferente sustinerii examenului auto la scoala auto ale cet.
FAAAX (£.d.19-20 vol.D);

raport de constatare tehnico-stiintificaA consultativa nr. 10/905 din
26.02.2021 a Servicului Informatii si Securitate, cu anexe asupra dispozitivelor
electronice ridicate de la *****;(f.d.26-31 vol.I);

raport de constatare tehnico-stiintificA consultativa nr. 10/907 din
26.02.2021 a Servicului Informatii si Securitate, cu anexe asupra dispozitivelor
electronice ridicate de la *****(£.d.87-91);

raport de constatare tehnico-stiintifica consultativa nr. 10/903 din
26.02.2021 a Servicului Informatii si Securitate, cu anexe asupra dispozitivelor
electronice ridicate de la *****(f,d. *****6-172 Vol.I);

raport de constatare tehnico-stiintifica consultativa nr. 10/2905 din
14.06.2021 a Servicului Informatii si Securitate, cu anexe asupra dispozitivelor
electronice ridicate de la *****(f.d.215-218 vol.l);

8. Instanta de apel, examinand probatorul, considera doveditd indubitabil vina
inculpatului  ***** 1in comiterea traficul de Influenta” adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine §i pentru alte persoane, de
cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost savarsite sau nu, savarsite de mai multe persoane,
actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificind probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penald, adica din punct de vedere a admisibilitdtii lor contrar opiniei
apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Colegiul penal retine, cd sentinta se contestd in partea stabiliri pedepsei,
temeil pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod
procedura penala, lipseste.

9. Din continutul apelului declarat de avocatul Dorian Picalau in interesele
inculpatului ***** impotriva sentintei Judecatoria ***** sediul Central, rezulta ca
apelantul invocd ca temei de casare a sentintei individualizarea incorectd a
pedepsei de catre prima instantd, si anume faptul ca nu este mentionat in sentinta
dreptul achitdrii amenzii in 72 de ore.

In acelasi timp, instanta de apel constata ci apelantii sunt de acord cu starea
de fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, pedeapsa stabilita Tnsd hotararea instantei.



Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelurilor declarate,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate Tn partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului *****_ Colegiul penal, considera
concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiatd din punct
de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Mai mult, cauza a fost judecata in baza prescriptiilor din art. 364! alin. (4)
Cod de procedurd penala, inculpatul ***** declarand ca recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, §i in asemenea caz, dupd adoptarea incheierii
privind admiterea cererii de judecare in aceastd ordine, partile pot exercita calea de
atac a apelului, de reguld, sub aspectul individualizdrii pedepsei, inculpatul
neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, in
vederea contestarii circumstantelor de drept constatate in actul de invinuire (pct.
30, Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din ***** [2.2013, ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod procedura penald de catre
instantele judecatoresti”).

De asemenea, Colegiul penal considera ca nu sunt temeiuri de a interveni in
sentinta instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului ***** or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 61, 75, 76-
78, 84, Cod penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura
penald, conform cdrora instanta este obligatd sa indice in partea descriptivd a
sentintei/deciziei care sint circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum
si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea pedepsei stabilite, a constatat ca, prima instantd a acordat deplind
eficientd prevederilor art. 7, 33, 61, 75, 76-78 Cod penal, respectand prevederile
art. 364/1 alin. (8) Cod procedurad penald, i-a stabilit o pedeapsa echitabild pentru



infractiunile savarsite, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunilor, care se
clasificd ca infractiuni mai putin grave, savarsite cu intentie, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, lipsa antecedentelor penale, se caieste sincer de cele
comise, a contribuit la descoperirea infractiunii, a comis infractiuni mai pufin grave
si, instanta tinind cont de circumstantele cauzei, de persoana vinovatului, instanta a
ajuns la convingerea cd corectarea si reeducarea lui ***** este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul penal retine ca
in baza art. 61 Codului penal, (/) Pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cit §i a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului §i care au o importantad esentiald pentru stabilirea
categoriei s marimii pedepsei.

Colegiul penal retine ca, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd ca pedeapsa este echitabild si atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda



genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Art. 364! alin. (8) Cod procedura penalda stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
sub forma de inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Colegiul penal, efectuand o analiza complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, constata cd pedeapsa stabilitd de instanta de fond a fost
motivatd, individualizatd si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitdtii si scopului de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, fiind stabilitd amenda in
marime de 2500 unitati conventionale, echivalentul a 125 000 lei.

Referitor la argumentul avocatului Dorian Picdldu care actioneazd in
interesele inculpatului ***** privind neincluderea de catre instanta de fond in
sentinta a prevederilor art. 64 alin.(1), Colegiul atrage atentie ca, potrivit alin.(3/1)
al art.64 Cod penal in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrirea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Raportind prevederile legale la speta, Colegiul penal retine, ca sanctiunea art.
326 alin.(2) lit. b) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar in conformitate
cu alin.(4) al art. ***** Cod penal se califica ca o infractiune grava, respectiv la
caz nu sunt aplicabile prevederile art. 64 alin.(3/1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel atrage atentia si asupra faptului cd dispozitiile
instantei cu privire la aplicarea sau la neaplicarea prevederilor legale prevazute in
art. 64 alin. (3/1) Cod penal, nu au careva efecte ci poartd un caracter informativ,
or legea penalda mentionatd mai sus prescrie un drept care poate fi realizat daca se
intrunesc conditiile prevazute de lege in acest sens, dar nu depinde de actul
judecatoresc si  dispozitia instantei inseratda in partea dispozitivd a hotaririi
judecatoresti.

4. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1)
lit.c) Cod procedura penald, Colegiul Penal va respinge apelul avocatului Dorian
Picdlau in interesele inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
wauk® sediul Central din 13.01.2022, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.




5. In conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1) lit.c), 417-418 CPP al RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Dorian Picdlau in interesele inculpatului *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 13.01.2022, ca
fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivatd va fi pronuntatd in sedintd publicd la 20 iulie 2022, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Manascurta

Teleuca Stelian



