Dosarul nr.1 — 1235/2017

(12-1-39761-07062017)
SENTINTA
in numele Legii

06 august 2019 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Papuha Serghei

Grefier Iordachescu C., Gorea Al., Dorojneac A.,
Cerempei C.

Cu participarea:

Procurorului Popa Constantin
Aparatorii Crasnostan Andrei, Roman
Iulian

a judecat 1n sedinta de judecatd publicd cauza penald (nr. de ancheta 2017978110) de
invinuire a lui

wRERE g, FFXEE de nationalitatea moldovean,
cetatean al RM, originar din ***** si domiciliat in
rAAEX studii superioare, casatorit, detine functia de
ofiter de patrulare al Companiei Escorta si Misiuni
Speciale a INP al IGP al MAI supus militar,
anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b) Cod Penal RM.

wkEER an. FREE de nationalitatea moldovean,
cetatean al RM, originar din ***** si domiciliat in
wEHEE studii superioare, detine functia de ofiter de
patrulare al Companiei Escorta si Misiuni Speciale
a INP al IGP al MAI supus militar, anterior
nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. b) Cod Penal RM.

termenul de examinare a cauzei: 03.07.2017 — 08.2019
Procedura de citare legal respectata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,

A CONSTATAT:

Rk este invinuit de organul de urmarire penald, ca fiind angajat in calitate de ofiter de
patrulare al Companiei Escortd si Misiuni Speciale a INP al IGP al MAI numit in baza Ordinului



nr.39EF din 29.01.2016 al IGP, fiind persoand publica, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, ignorand
prevederile art. 2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului”, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitdtii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor,,, actionand Tmpreuna si de comun
acord cu colaboratorul Inspectoratului National de Patrulare a IGP al MAI ***** a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La data de 31.01.2016 pe la orele 10.00 min., ofiterii de patrulare din cadrul
Inspectoratului National de Patrulare al IGP mun. Chisindu, ***** prin intelegere prealabild cu
***k%% aflandu-se cu automobilul de serviciu de model ”*****” cu numarul de Inmatriculare
MALI ***** pe g¥**%* au stopat automobilul de model *****> cu numarul de inmatriculare
*Akxkk la volanul caruia se afla ***** unde 1n cadrul controlului efectuat, sub pretextul ca
ultimul a consumat bauturi alcoolice, fapt pentru care ar putea fi supus expertizei medicale, iar
unitatea de transport retinuta, au pretins de la acesta mijloace banesti financiare in suma de 200
Euro care conform cursului BNM constituie 4498,38 lei, pentru a nu-i documenta actiunile
acestuia.

In sedinta de judecata inculpatul ***** a declarat ci, la data de 31.01.2016 a
fost implicat in serviciu impreuna cu colegul *****cu automobilul de serviciu n/i: MAT ###**,
aproximativ pe la orele 10:00, a stopat automobilul de model ***** apropiindu-se de automobil,
a simtit un miros de alcool, Intreband pe soferul ***** daca a consumat bauturi alcoolice, acesta
a comunicat ca mirosul de alcool se simte de la lichidul de parbriz. Atunci inculpatul ***** |a
rugat sd deschidd capota ca sd verifice, ***** a deschis-o, intre timp ***** a inceput sa
comunice la telefon, nu cunoaste cu cine a vorbit. Vorbind pe difuzor a auzit ca i-a zis sa
actioneze conform legislatiei, verificand actele careva incdlcari nu sau depistat, inmanandu-i
actele, dorindu-i o zi bund inculpatul ***** i-a permis sd plece. Careva sume banesti nu a
pretins, nu a acceptat si nu a primit. La fel a mentionat cd in zilele urmatoare ***** careva
apeluri catre cetateanul numit nu a facut si in perioada respectiva nu tine minte ce numar de
telefon a utilizat, dar nr respectiv a fost prezentat procurorului la etapa de investigare a cauzei.
La fel a mentionat ca cand a fost stopata partea vatdmata, ***** verifica un alt automobil.

in sedinta de judecati inculpatul ***** a declarat ca fiind implicat in
serviciu in data de 31.01.2016, cu automobilul MAI ***** cu colegul sdu ***** fiind in
serviciu au stopat un automobil de model ***** pe str. Calea Mosilor. Fiind stopat de la acel
automobil a simtit un miros de alcool, ***** fost intrebat de citre colegul sdu daca acesta a
consumat alcool in ultimele 24 ore, ***** a spus ca numai ce a turnat solutie in rezervorul de
parbriz. ***** 3 Juat telefonul cuiva sunand, ce ia comunicat nu a auzit dar de pe telefon s-a
auzit ca ei sa actioneze conform legislatiei. Atunci ***** ne-a rugat sd ne apropiem de
automobilul lui si deschizdnd capota intr-adevar era plin rezervorul cu alcool dupa cum a
mentionat *****_ Atunci ia Tnménat actele urdndu-i drum bun, careva sume banesti nu a
pretins sinu a primit de la cet. *#***

La fel, in sedinta de judecatd martorul ***** a declarat ca pe inculpati i
cunoaste de la cazul respectiv cind l-au stopat cu un an jumatate in urma aproximativ la ora



10:30. ***** ge deplasa pe calea Mosilor cu automobilul de marca ***** cu umere de
Bucuresti ***** A fost somat de catre colaboratorul de politie sa se opresca, la indicatia
acestuia s-a oprit. I s-a solicitat actele la control, le-a oferit permisul, vinieta, si procura pe
automobilul respectiv, prin care a fost intrebat dacd am consumat bauturi alcoolice. I-a
raspuns ca evident ca nu si a explicat de unde este mirosul dat, ca pe timp de iarna in
rezervorul de apa a masinii facea un amestec de substante, alcool spirt curat de 96%, apa si
solutie pentru geam pentru dezghetarea parbrizului, fatd si spate. Evident in acea dimineata
parbrizul era inghetat, a dat de la volan comanda ca sa fie udat in fata si spate parbrizul. Pe
parcursul a 10-15 minute cit s-a deplasat de la Ciocand pind la pod la Circ unde am fost
stopat, nu neg cd din masind mirosea a solutie din amestec din apa si solutia respectiva,
ferestrele nu erau deschise, si dumnealui a avut suspiciuni. I s-a propus sda coboare din
masing, i s-a comunicat ca miroase de la acesta. [-a spus ca nu are de unde, la volan ma aflam
in stare normald, nu am servit nici atunci, nici cu o zi inainte. I s-a propus sd urc in
automobilul de serviciu, a urcat pe bancheta de linga sofer. I s-a prezentat un aparat suspect
cu beculete pe care dumnealor i1l numeau alcotest dar nu era alcotest. Prin urmare a
recunoscut alcotestul pe care 1l folosesc politistii, ca a mai patit asa ceva in mun. Balti. Unde
tot colaboratorii de politie au incercat sa 11 dea tot asa aparat dar mai micut. Datorita
colaboratorilor de politie a aflat ca in permisul lui de conducere este un semn distinctiv pe
care il pot prezenta instantei. Fiind jurist ***** ]Je-a spus ca nu a servit bauturi alcoolice,
vazind actiunile date a spus cd il stie pe un vecin de al sdu, ***** care stie ca ***** nu
consuma bauturi alcoolice, el tot este colaborator de politie, ca s le confirme identitatea sa.
Prin urmare la discutii telefonice dintre ***** gi unul din inculpati ***** vecinul a confirmat
ca 1l cunoaste pe ***** jar inculpatul ***** se afla afard. Prin urmare dupa discutii
telefonice 1 s-a pretins o suma de 200 euro, prin gesturi cu 2 degete, pe care i le-a aratat d-nul
care era sofer. Inculpatul ***** i-a aratat prin 2 degete ca solicitd 200 euro, evident suma
baneascd nu o aveam la sine. A acceptat, a spus ca se vor intalnim pe parcurs, 1 s-a restituit
actele inapoi de catre soferul ***** M.. A luat actele si a plecat. Pe la orele 12:00-13:00 ziua
a fost telefonat de pe numar ascuns, pe urma de pe un numar cu 07 la inceput, nu {ine minte
numarul exact, i s-a vorbit vulgar, l-au facut in tot felul, a fost amenintat cad masina lui *****
va fi datd in cautare, nu poate sa confirme cine anume la sunat, dar era un colaborator.
Telefonind pe vecinul ***** pentru ai lamuri situatia, dumnealui a refuzat intilnire cu mine,
in masina cu mine era nasul acestia ***** care a auzit toatd discutia, nasul a Incercat sa
discute cu unul din inculpati ca sa discute ca sda vadd care e problema.Prim
urmare s-a vorbit vulgar, pe tonuri inalte, discutia dintre nas si colaborat a durat undeva un
minut. Dupa care a 2 zi a plecat la Serviciul Protectie internd a MAI. A depus plingere la d-
nul ***** dupa care un timp Indelungat mi s-a Inceput sa mi s sparga doar cauciucurile la
masina sa, erau biletele n care era scris ,,nu fi porc, fii om,, de nenumatrate ori erau sparte
cauciucurile la magind. Peste o vreme indelungatd a fost telefonat de centru national

anticoruptie. Dumnealui mia relatat cd dosarul MAI a fost transferat la CNA.
Martorul*****in gedinta de judecatd a mentionat ca il cunoaste pe ***** cu



care este 1n relatii de serviciu. A declarat ca nu tine minte data, dar a fost responsabil pe pluton,
ofiterii ***** M, gi ***** A au fost implicati in serviciu conform tabelului de repartizare al
plutonului special la postul fix ***** amplasat pe ***** pentru acordarea trecerii libere a
persoanelor care se bucurd cu imunitate in stat, 201. La moment persona protejata (201) nu se
afla in acel moment la serviciu, angajatii sus numiti prin invoire au fost repartizati in sectorul
Riscani al mun. Chigindu ca sa activeze in sector.

Martorul ***** in sedinta de judecata a declarat ca in perioada anilor 2016 a
activat in Inspectoratul National de patrulare, unde activezd pand in prezent in calitate de
Comandant de pluton. La fine anului 2016 se afla in concediu si in ziua ceea a esit la serviciu.
A mentionat cd pe persoana respectiva ***** [a cunoscut ca ***** familia nu o cunostea
intru cat nu avea necesitate, era vecinul sau , cu care automobil se deplasa la fel nu cunostea. Pe
inculpati ii cunoaste ca colegi, ii cunoaste de cind a inceput activitatea. In ziua ceea a fost
telefonat de catre cet. ***** de pe un numar care nu il cunoaste si i-a conumicat ca este vecinul
lui si ia comunicat ca a fost stopat de politie si are careva probleme, discufia acestora a fost
scurta, i-a spus cd cu nimic nu il poate ajuta, ia dat careva sfaturi si se va proceda conform legii,
nu la intrebat de cine a fost stopat. Dupa aceia nu a mai discutat. Dupa ce a revenit in fard a fost
chemat la securitatea interna dupa ce a ramas uimit de cele spuse. Cand a fost sunat, discutia a
fost scurta si nimeni nu a spus de careva sume banesti.

Analizand probele administrate in cadrul sedintei de judecatd, apreciind pertinenta
acestora, prin prisma circumstantelor ce urmeazd a fi dovedite in cadrul unui proces penal,
utilizand metoda analizei cronologice de derulare a evenimentelor de savarsire a infractiunii,
consecutivitatii acumularii probelor si comportamentul partilor in proces, instanta de judecata
constata, obiectul acestei infractiuni il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu care presupune indeplinirea cu cinste de catre functionarii publici si de
catre alte persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii se constituie din actiuni sau inactiuni.

Actiunea poate fi exprimata prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori acceptarea de
promisiuni care asigura astfel de foloase, contrar atributiilor sale. Inactiunea consta in
nerespingerea de catre faptuitor a atributiilor sale. Nu este necesar ca pretentia formulata de
faptuitor sa fie satisfacuta. A primi ceva inseamna a accepta, a prelua, a lua ceva in posesie. A
accepta o promisiune inseamna a exprima acordul cu privire la promisiune. Este necesar ca actul
de indeplinire sau neindeplinire al functionarului pentru care pretinde, primeste bani sau foloase
sa faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii, aceasta se savirseste numai prin intengie
directd. Faptuitorul isi da seama, in momentul savirsirii faptei, cd banii, bunurile, foloasele pe
care le pretinde, le primeste ori care constituie obiectul promisiunii pe care o accepta sau nu o
respinge, nu i se cuvin si, cu toate acestea, el vrea sa le pretinda sau sa le primeasca, sa accepte
sau sa nu respingd promisiunea ce i s-a facut. Totodata faptuitorul in aceasta situatie are
reprezentarea pericolului care se produce pentru buna desfasurare a activitatii sale de serviciu,
consecinfa pe care o doreste. Faptuitorul urmareste in special indeplinirea, neindeplinirea,
intirzierea indeplinirii sau executarii unui act contrar atributiilor sale.

In cadrul sedintei de judecatda nu au fost acumulate careva probe ce denotd ca ***** gj
kkdkdkk k%k%% au pretins careva mijloace financiare de la ***** fapt ce reiese si din declaratiile
acestora.



In cazul dat, instanta de judecati conchide ca pretinderea a carorva mijloace financiare de
citre ¥¥¥¥¥ gj dkkdk kdkkdk de Ja FHF** | sunt niste presupuneri, care nu au putut fi inlaturate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald se indica ca ,,concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldrurate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului”.

In urma analizei probatoriului acumulat in cadrul prezentului proces penal, este constatatd
lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) din Codul penal, si anume lipsa
laturii obiective care se manifestd prin pretinderea de cédtre o persoand cu functie publicd,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, pentru
sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei sau promisiunii acestora.

In baza celor expuse, analizdnd probele administrate din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in asemenea
situatie, pentru a nu admite, Incdlcarea principiului legalitatii prevazut in art.3 din Codul penal si
in special alin.(2) al aceluiasi articol, care reglementeaza faptul ca: ,,interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise”, precum §i pentru a exclude o
eventuald condamnare pe nedrept de savarsire a unei infractiuni de catre *#¥## g itk sk
in actiunile acestora lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.324 din Codul penal -
coruperea pasiva, din lipsa executdrii de catre aceasta a careva actiuni care sa cada sub
elementele laturii obiective si subiective a acestei componente de infractiuni.

Prin urmare, aplicind prevederile normative sus mentionate in speta in cauza, instanta de
judecatd considerd ca actiunile inculpatilor ***** Mihaii **%*% gj *¥¥*¥* **¥*¥k e faptul
comiterii de catre acestea a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b) Cod penal urmeaza a
fi incetat, pe motiv ca fapta acesteia constituie contraventia prevazutd de art. 315 Cod
contraventional, primirea in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

A inceta procesul penal in privinta inculpatilor *¥¥*%* gj ¥k %*k*¥ e faptul comiterii
de catre acestea a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
acestuia constituie contraventie prevazutd de art. 315 Cod Contraventional, cu Incetarea
procesului contraventional in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald,

In concluzie instanta de judecata, in temeiula art. 332 al. (2) CPP al RM, aer.315,30 Cod
Contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se inceteazd procesul penal in privinta inculpatilor **%¥*% gj *¥*¥k wk*¥® e faptul
comiterii de catre acestea a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b) Cod penal, pe motiv
ca fapta acestuia constituie contraventie prevazuta de art. 315 Cod Contraventional, cu incetarea
procesului contraventional in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald,

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin



intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Presedintele sedintei, judecatorul Serghei Papuha



