DOSARUL NR. 1-3105/2022
1-18204769-12-1-04122018

SENTINTA
in numele Legii

S iunie 2026 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

In componenta:

Presedintelui sedintei de judecatd, judecator Guzun Denis
Grefier Ialovoi Dorin
Cu participarea:

Procurorului Veaceslav Balan
Aparatorului inculpatei, avocatul Mihail Balaban
Reprezentantului partii vitimate iI,,Valea Salcimilor” Serghei Curagau
Avocatului partii vatamate Iurie Chifeac

In lipsa:

Inculpatei Ana Corghencea

examinand 1n sedinta de judecatd publicd, in procedura generala, in limba roména, cauza
penala de invinuire a lui:

Corghencea Ana ***** pjscutd la ***#* [DNP *****
de nationalitate moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale, anterior nejudecata, -

invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei: 30 noiembrie 2022 — 5 iunie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta de judecata,
instanta de judecata

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila incriminata inculpatei de citre organul de urmarire penala.

Inculpata Corghencea Ana *****  potrivit ordonantei de punere sub Invinuire si
rechizitoriului se invinuieste ca, la data de 11.11.2008, aflandu-se in mun. Chisindu, comuna
Truseni, activand in calitate de secretar al consiliului comunei Truseni, mun. Chisindu, aflandu-
se in exercitarea atributiilor de serviciu, exercitdndu-si necorespunzator obligatiile de serviciu ca
rezultat a unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, actionand contrar pct. 10 a
Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotardarea Guvemului Republicii Moldova nr. 360
din 18.04.1997 care stipuleaza, , ,organele locale de arhitectura calculeaza plata pentru
elaborarea si eliberarea certificatului de urbanism in functie de suprafata terenului declarata de



solicitant, conform anexei nr. 12 (a regulamentului)”, pct. 11 a Regulamentului privind
certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor
care stipuleaza, ,,certificatul de urbanism se intocmeste in baza documentatiei pentru eliberarea
certificatului de urbanism, avizata de arhitectul-sef a orasului sau judetului, dupa caz, cu
respectarea urmatoarelor conditii obligatorii: formularul cererii este completat integral §i
corect, se confirma achitarea platii legale”, pct. 12 din acelasi Regulament care stipuleaza,
,,documentatia pentru eliberarea certificatului de urbanism se elaboreaza in baza
documentatiilor de urbanism si de amenajare a teritoriului de catre birourile de proiectare §i
prospectiuni, firme si institutii de proiectare, autorizate in modul stabilit, prin contract incheiat
cu solicitantul. In lipsa documentatiei de urbanism documentatia pentru eliberarea certificatului
de wurbanism se va coordona cu IN.C.P. , Urbanproiect” si Institutul de Proiectare
., Chisinauproiect” in limitele mun. Chisinau”, in lipsa documentatiei pentru elaborarea si
eliberarea certificatului de urbanism, in lipsa achitari taxei legale de catre solicitant care conform
anexei nr. 12 a Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau
desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvemului Republicii Moldova
nr. 360 din 18.04.1997, constituia 5 955,95 MDL pentru elaborarea certificatului de urbanism si
5955,95 MDL, pentru eliberarea acestuia, in lipsa unei cereri din partea cet. Balaniuc Ala,
evitand iesirea la fata locului amplasarii locului pomicol***** din mun. Chisindu, com. Truseni,
IP ,,Jeleznodorojnic” cu nr. cadastral ***** pe care era deja construit un imobil cu 1 nivel si
subsol, a Intocmit, semnat si eliberat cet. Balaniuc Serghei Certificatul de urbanism nr. 284, din
11.11.2008 eliberat pe numele cet. Balaniuc Alla, pentru elaborarea documentatiei de proiect
pentru construirea unei casute de livada de tip D-P-M cu dimensiunile 7x8 m, in pofida faptului
ca pe lotul dat deja era amplasatd o cladire capitald cu un nivel si subsol in care locuia cet.
Serghei Balaniuc in pofida faptul ca pe lotul de teren pentru care a fost eliberatd certificatul de
urbanism era deja edificati o cladire capitald cu un nivel si subsol, constructie care apartine 1I
,,Valea Salcamilor” fiind construitd anterior eliberarii certificatului de urbanism de catre membrii
iI ,Valea Salcamilor” iar in baza devizului de cheltuieli fiind evaluati la suma de 683 164,12
MDL.

Prin actiunile sale, Corghencea Ana ***** a cauzat un prejudiciu material total Tnmarime
de 695 076,02 MDL.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Corghencea Ana au fost Incadrate
juridic conform art. 329 alin. (1) din Codul penal, conform urmatoarelor semne calificative
windeplinirea necorespunzdtoare de catre o persoanda publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune
in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”

Privind procedura.

In sedinta de judecat, inculpata Corghencea Ana nu s-a prezentat, prin cerere a solicitat
examinarea cauzei penale in lipsa sa, totodatd mentionand cad pledeaza nevinovata si solicitdnd
emiterea unei sentinte de achitare in privinta sa, prin incheiere protocolara instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatei, iar in aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si
352 din Codul de procedura penala, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generald, in limba roménd, in sedintd publicd, in lipsa inculpatei, cu participarea
aparatorului, procedura care a fost acceptata de toti participantii in proces.

Pozitia inculpatei.

Ca urmare a faptului cd Corghencea Ana nu s-a prezentat in sedinta de judecata, instanta
a fost in imposibilitate de a o audia. Insa dupa cum a fost mentionat supra, din continutul cererii



de examinare a cauzei in lipsa sa, se retine pozitia inculpatei de nerecunoastere a vinovétiei, or
ultima a solicitat emiterea unei sentinte de achitare 1n privinta sa.

Declaratiile reprezentantului partii vitamate

Reprezentantul partii vatamate, Curagdu Serghei, prin expunere factologica, dupa
depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedura penala, in
sedintd de judecata a declarat ca a devenit presedinte in anul 2017 si a exercitat functia pana in
anul 2024. In toti acesti ani a luptat cu priméria com. Truseni, cu fostul presedinte Nacu Tudor si
cu Balaniuc Serghei, care detine terenul ce a fost privatizat in mod abuziv, inclusiv sediul
construit din contributia tuturor membrilor. Totodatd, au fost privatizate in mod abuziv si un
numar de terenuri, toate aceste privatizari fiind realizate impreund cu primaria comunei, pana a
deveni presedinte.

La intrebarea procurorului, reprezentantul a declarat ca, nu cunoaste exact numarul, dar
sunt multe loturi. Domnul Balaniuc, avand stampila, falsifica procese-verbale ale adunarilor
generale, iar terenurile care apartineau unor cetateni le privatiza si le transmitea unor persoane
terte, dupd care le punea in vanzare. Botnari Tudor, cu numarul 158, daca nu greseste. Lotul 271
apartinea intovarasirii si a fost privatizat, inclusiv casa construitd de membrii Intovarasirii.
Balaniuc nu era parte a Intovarasirii, acesta fiind paznic si locuind in incinta casei construite pe
lotul 271. La moment, terenul 1i apartine lui Balaniuc. Balaniuc, fiind paznic si avand stampila si
increderea fostului presedinte Nacu Tudor, precum si aflandu-se in relatii cu alte persoane din
primarie, a falsificat procesul-verbal precum ca terenul i-a fost alocat lui. Pretul de piata al
acestui teren este de aproximativ 15 000 euro sau mai mult. A fost cauzat un prejudiciu aferent
terenului de aproximativ 9 ari si constructiei de 7 pe 8 metri, prejudiciul fiind de peste 600 000
let MDL. Caracald, prestand servicii de masurare, i-a comunicat ca toate aceste actiuni au fost
facute Impreuna cu persoane din primdrie. Primarul comunei Truseni are rolul de a pregati toate
deciziile pentru privatizarea terenului. La moment, terenul apartine domnului Balaniuc in baza
actului de privatizare si, din cate cunoaste, este inregistrat si la ASP. Cu ajutorul persoanelor din
primdrie a fost realizatd privatizarea terenului si a fost eliberat un certificat de urbanism pentru
constructia unei case, insa casa nu a fost construitd de acesta.

La intrebarea aparatorului, reprezentantul a declarat ca, Corghencea Ana a eliberat
certificatul de urbanism, dupd parerea sa, totul se facea prin hotdrari ale consiliului. Nu poate
spune unde este indicat in lege ca trebuie sa iasa in spatiu. Certificatele de urbanism au fost
interzise prin hotdrari judecatoresti. Nu cunoaste taxa pentru eliberarea certificatului. Actul de
proprietate asupra terenului 271 a fost demonstrat. Casa nu a fost inregistratd din motiv ca
procedura este indelungata si complicata, Insa considera ca nu s-a reusit din cauza existentei unor
aspecte legate de constructie. Cunoaste ca Corghencea Ana este invinuitd pentru faptul cd a
eliberat certificatul de urbanism. Nu cunoaste cat timp a activat Corghencea Ana.

Declaratiile.

Martorul Balan Alexei, in sedintd de judecatd, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat ca despre cazul dat a aflat in anul 2017, din cadrul directiei arhitectura. La data si ora
stabilitd de catre ofiter, s-a prezentat la inspectorat. Pentru verificare la fata locului trebuia sa
iasa inginerul cadastral.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca eliberarea certificatului de urbanism si
a autorizatiei de construire era reglementatd de Legea nr. 163. Pand la aceasta lege, era
reglementata de un regulament adoptat de Guvern. Raspunderea penald o poarta toti semnatarii
din actele permisive, dupa cum urmeaza: arhitectul-sef, primarul sau viceprimarul si secretarul



primdriei. Prin hotdrarea de Guvern era obligatoriu planul cadastral, actele care atesta dreptul
asupra terenului, extrasul din registrul bunului imobil si copia buletinului de identitate. Nu 1si
aduce aminte sa fi vazut aceste acte la OUP. Nu 1si aduce aminte sd fi vazut documentatia de
proiect din compartimentul planului general, compartimentul arhitectura si rezistenta si avizele
de verificare. Angajatul primariei era obligat sd verifice terenul prin iesire la fata locului pana la
decizia de atribuire a terenului. Motivul era verificarea existentei unor constructii. Persoanele
responsabile erau obligate sa verifice toate actele permisive din pachet.

La intrebarea aparatorului, martorul a declarat cd actiunile permisive nu sunt scrise in
lege; in lege era stipulat doar secretarul primariei. Secretarul primariei trebuia sa verifice actele.
Din cate isi aminteste, taxa era de 50 lei. Suma de 5 995 putea fi doar in cazul in care era
reglementatd prin alte acte ale consiliului local. Secretara poate refuza semnarea si aplicarea
stampilei in cazul in care acestea nu corespund normelor legale. Nu cunoaste ce acte au fost
depuse la dosar.

Martorul Bondari Feodor, 1n sedinta de judecatd, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, a
declarat ca face parte din Asociatie din anul 1988, fiind membru al Asociatiei Tovarasiei
Pomicole ,,Valea Salcamilor”. In anii 2002-2003, in calitate de presedinte a venit domnul Nacu
*x#k%  Acesta, fiind la conducere, a schimbat paza. In anul 2005, in calitate de paznic pentru
intreaga tovarasie a venit domnul Balaniuc Serghei. Observand ca se intamplau lucruri stranii,
membrii asociatiei au decis sa-1 scoatd din functie pe Nacu. Nu isi aduce aminte exact cand, insa
aproximativ in anii 2008-2009, domnul Nacu a fost inlaturat din functia de conducere in cadrul
adunarii generale a asociatiei. La predarea documentatiei s-a stabilit ca lipsesc un sir de acte, si
anume procesul-verbal, planul de achizitie si altele. Atunci s-a depistat ca Balaniuc a privatizat
casuta. Pe teritoriul tovarasiei fusese construitd, cu acordul asociatiei, o casutd in care se
desfasura activitatea asociatiei din tovarasie, acolo aveau birou contabila si presedintele si se
petreceau sedinte. Constructia, impreund cu terenul, se afla la balanta Asociatiei Tovarasiei
Pomicole. Dupa destituirea lui Nacu, s-a aflat ca respectivul imobil a trecut in posesia lui
Balaniuc, acesta fiind paznic. Dupa ce s-a aflat despre privatizarea bunului imobil, asociatia s-a
adresat cu o scrisoare citre Primaria com. Truseni, politie si procuraturd. Acolo s-a aflat ca lotul
a fost divizat in trei parti: doud a cate trei ari si unul de sase ari. S-a constatat cd nu a existat nicio
cerere pentru alocarea lotului respectiv, iar terenul fiind proprietatea primariei, aceasta trebuia sa
acorde terenul in cadrul tovarasiei doar cu acordul asociatiei. Fara acordul asociatiei, primaria nu
avea temei de a atribui lotul in tovarisie. In dosar existd un act prin care Balaniuc a scris o cerere
pentru atribuirea terenului, unde ar fi trebuit sa existe semnatura primarului, Insa aceasta lipseste.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat cd Intovarasirea pomicold a fost fondata
in anul 1987. Balaniuc nu putea fi membru, deoarece in anul 2005 a fost angajat in calitate de
paznic. Casuta carmuirii reprezenta o cladire cu subsol, construitd din beton. Casuta a fost
construitd de membrii tovarasiei in anul 1990. Ulterior s-a aflat ca pentru imobilul respectiv a
fost eliberat certificat de urbanism si certificat de constructie in anul 2008. Contractul de
vanzare-cumparare dintre primarie si Balaniuc a fost semnat. Din cate cunoaste, Ana Corghencea
a fost contabila primariei, iar stampila se pastra la ea si a fost aplicatd de aceasta. Angajatii
primariei cunosteau o sutd de procente situatia imobilului respectiv.

La intrebarea aparatorului, martorul a declarat ca, constructia respectiva era finalizata si
se afla pe terenul atribuit tovarasiei pomicole si nu a fost datd in exploatare deoarece, in perioada
in care a fost construitd, legea nu prevedea aceasta procedura. Actele de finalizare se aflau la
balanta asociatiei. Nu cunoaste de ce imobilul nu a fost inregistrat n registrul bunurilor imobile.



Membrii asociatiei au contribuit financiar la constructie, astfel fiind prejudiciati atdt membrii, cat
si asociatia. Banii au fost colectati de la membrii asociatiei prin contabilitatea asociatiei, iar in
schimb se eliberau bonuri pentru sumele introduse. Acest buget a fost format Tn anii 1989-1990.
Pana la vanzarea terenului de catre primarie nu cunoaste dacd Ana Corghencea stia despre
imobil, 1nsd cu sigurantd a aflat dupd vanzarea terenului, deoarece asociatia a transmis scrisori
catre primarie. Nu cunoaste cat a costat taxa de urbanism in perioada anului 2008.

Mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, dupa cum urmeaza:

- proces-verbal de examinare a documentelor din 27.02.2015, potrivit caruia au fost
supuse examindrii: copia contractului de donatie a terenului autentificat si Inregistrat in registrul
actelor notariale ale notarului privat Puscas Constantin sub nr.6232 la 21.12.2007, textul fiind
cules la calculator, in limba roméana, pe o fild format A4, semnat intre Balaniuc Serghei in
calitatea de donator si Balaniuc Alla in calitate de donatar, obiectul acestuia fiind lotul pomicol
cu nr.271, cu suprafata de 595 m.p., cu numarul cadastral ***** situat in com. Truseni, mun.
Chisinau, [P "Valea Salcimului". Contractul in cauzi este inregistrat la OCT Chisinau la 31
august 2008 sub nr.0101/08/2732. Copia Titlului de autentificare a dreptului asupra lotului
pomicol cu nr.271 din IP "Valea SalcAmului" eliberat detinitorului Balaniuc Serghei la 22
februarie 2006 de Primaria com. Truseni, intocmit la calculator, in limba de stat, pe o fila format
A4, 1n partea stanga de jos, in rubrica: "Primarul", "secretarul Consiliului" si "inginer pentru
reglementarea proprietatii funciare" sunt prezente niste semnaturi. Copia Certificatului de
Urbanism nr.284 eliberat la 11.11.2008 de Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, textul fiind
cules la calculator, in limba romana, pe o fila format A4. Pe partea verso, in rubricile: "Primar",
"Secretar" si "Arhitect-sef, specialist in urbanism si amenajarea teritoriului" sunt prezente niste
semnaturi. La fel In rubrica: "Primar" este prezentd stampila Primarului com. Truseni, iar in
rubrica: "Secretar" este prezentd stampila Consiliului com. Truseni, mun. Chisindu. Conform
inscrisurilor, Certificatul de urbanism este eliberat ca urmare a cererii lui Balaniuc Alla. Prin
acesta se certifica dreptul de a elabora documentatia de proiect pentru costructia unei case de
livada de tip D-P-M, cu dimensiunile planimetrice 7x8 m si are valabilitatea de 12 luni de la data
emiterii. Cererea pentru eliberarea autorizatiei de construire din 13 februarie 2008 depusa de
Balaniuc Alla. Blancheta este culeasd la calculator, in limba de stat, pe o fila format A4,
informatia in care este inscrisd cu scris de mana cu pixuri de culoare albastra i neagra. Pe partea
verso, 1n rubrica: "semnatura solicitantului" este prezentd o semnatura din numele lui Balaniuc
Alla, executatd insd de Balaniuc Serghei. Ordinul de incasare a numerarului nr.*****din 12
martie 2009, eliberat de filiala nr.01 Chisinau a BC "Banca de Economii". Ordinul in cauza este
intocmit la calculator, in limba de stat, pe o fild cu dimensiunile: 18,4 x 12,5 cm. Conform
inscrisurilor depunator este Balaniuc Serghei, care pentru servicii depune pe contul MF-TT
Chisinau-bugetul municipal suma de 54 lei. in partea de jos, In rubrica: "depunator", lipseste
semnatura lui Balaniuc Serghei. In rubrica "executor" este prezentd o semnituri. in rubrica: "L.s"
este prezenta stampila filialei nr.1 ***** a BC "Banca de Economii". Copia Planului general Se.
1:500 de amplasare in teritoriu a lotului pomicol cu nr.271 din IP "Valea Salcimului" si situarii
casutii de livada pe acesta. Planul dat este intocmit manual, iar datele despre executor la
calculator, in limba de stat, pe o fild cu dimensiunile: 29,7 x 41,8 cm 1n partea de jos, in rubricile:
"Director S. Diaconu", "Arhitector sef E. Bulimaga", "[.S.P A.Scoric" si "elaborat Haritonov"
sunt prezente cate o semnatura, in partea dreaptd de la acestea este stampila executorului SRL
"Stal Proiect". Copia schitei unei casute de livada de tipul D-P-M, fatada A-C si Fatada 1-3, cu



indicarea cu scris de mana a dimensiunilor diferitor componente ale acesteia. Schifa este
intocmita pe o fild cu dimensiunile: 29,7 x 41,8 cm in partea de jos, in rubricile: "Arhitector sef
E. Bulimaga", "[.S.P A.Scoric" si "elaborat Haritonov" sunt prezente cate o semndturd, in partea
dreapta de la acestea este stampila executorului SRL "Stal Proiect". Autorizatia de construire
nr.189 eliberata la 16.02.2009 de Primaria com. Truseni, mun. Chisinau, textul fiind cules la
calculator, in limba roména, pe o fili format A4. In partea ei de jos, in rubricile: "Primarul com.
Trugeni M. Secrieru", "Secretarul consiliului comunal S. Croitoru", "specialist in urbanism si
amenajarea teritoriului V. Grozav" si "Arhitect-sef sunt prezente niste semnaturi. La fel in
rubrica: "Primar" este prezenta stampila Primarului com. Truseni, in rubrica: "Secretar" este
prezentd stampila Consiliului com. Truseni, mun. Chigindu, iar in rubrica: "Arhitect-sef" este
prezenta stampila Directiei Generale Arhitectura si Urbanism a Consiliului municipal Chisinau.
Langa inscrisul ca prezenta autorizatie a fost transmisa solicitantului direct prin posta la data de
08 mai 2009 este prezentd semnatura lui Balaniuc Serghei. La finele inscrisurilor este prezenta o
semnatura si alaturi inscrisul: "D. Popa". Conform inscrisurilor, autorizatia de construire este
eliberata ca urmare a cererii lui Balaniuc Alla. Prin aceasta se autorizeaza construirea unei case
de livada de tip D-P-M in valoare de 210 000 lei MD pe terenul situat in mun. Chisinau, sectorul
Buiucani, comuna Truseni, IP "Valea Salcamilor", lotul pomicol nr.271, nr. cadastral ***#*,
inscrisul cd beneficiarul este obligat sd respecte amplasamentul, liniile rosii, solutiile
arhitecturale si constructive indicate in proiectul de executie elaborat, vizat si avizat in modul
stabilit, sunt false, deoarece un proiect de executie anexat nu este. Durata executarii lucrarilor nu
va depasi 24 luni si este valabila 12 luni de la data eliberarii (vol.1, f.d.81-83);

- procesul-verbal din 02.03.2018, prin care s-au examinat documentele ridicate de la
reprezentantul IP "Valea Salcdmilor", Bondari Tudor la 16.01.2018, dupa cum urmeazi: copia
certificatului de inregistrare IP "Valea Salcamilor" din 24.03.2006 pe 1 fil; copia autentificati a
certificatului eliberat de Primaria Truseni nr.89 din 15.03.2011 pe 1 fil&; copia cererii nr.321 din
30.07.2009 din numele presedintelui Hioard Constantin pe 1 fild; Lista persoanelor membre ale
IP "Valea Salcamilor" pe 14 file; copia planului cadastral nr.235 din 25.03.2016; copia planului
general din 1988; copia planului folosirii pamantului din 1988; copia planului schema din
12.0.2008 pe 1 fila; copia Devizului local din 28.06.2008 privind constructia carmuirii
intovarasii pe 9 file (vol.l, £.d. 182);

- procesul-verbal din 11.10.2018, prin care s-au examinat copiile documentelor ridicate
din dosarul cadastral cu numarul *****]1 la 08.10.2018, dupa cum urmeaza: foaie de titlu a
dosarului cadastral nr. *****] inceput la 13.07.2006 pe 1 fild; cerere din 25.07.2006 pe 1 fila;
coordonatele punctelor hotarului folosintei funciare pe 1 fila; planul sectorului repartizat pe 1
fila; titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.***** pe 1 fila; contract de
vanzare-cumpadrare a terenului din 07.02.2006 inregistrat cu nr.548 pe 2 file; decizia nr.13/1 din
30.12.2005 pe 3 file; borderoul de clacul pe 1 fila; planul cadastral pe 1 fila; buletin de identitate
pe numele lui Balaniuc Serghei pe 2 file; cerere din 04.12.2007 privind solicitarea eliberarii
extrasului din registru si informatia privind valoarea B1 pe 1 fila; cerere din 11.02.2008 privind
solicitarea inregistrarii curente a dreptului de proprietate (R) teren pe 1 fild; contract de donatie a
terenului din 21.12.2007 inregistrat cu nr.6233 pe 2 file; cerere din 14.10.2009 privind solicitarea
certificatului privind inscrierile din RBI pe 1 fild; buletin de identitate pe numele lui Hioara
Constantin pe 2 file; cerere din 10.02.2010 privind solicitarea efectudrii notarilor (R), notarea
confiscarii, punerii sub sechestru, si a altor interdictii pe 1 fild; incheiere din 08.02.2010 pe
dosarul nr.2-1201/10 privind aplicarea sechestrului pe 1 fila; coperta dosarului cadastral cu
diferite Inscrieri pe 1 fila (vol.l, £.d.215);



- procesul-verbal de ridicare din 16.01.2018, prin care s-a ridicat de la reprezentantul
IP "Valea Salcamilor", Bondari Tudor, la 16.01.2018, dupa cum urmeazi: copia certificatului de
inregistrare 1P "Valea Salcamilor" din 24.03.2006 pe 1 fild; copia autentificatd a certificatului
eliberat de Primaria Truseni nr.89 din 15.03.2011 pe 1 fila; copia cererii nr.321 din 30.07.2009
din numele presedintelui Hioara Constantin pe 1 fild; Lista persoanelor membre ai IP "Valea
Salcamilor" pe 14 file; copia planului cadastral nr.235 din 25.03.2016; copia planului general din
1988; copia planului folosirii pamantului din 1988; copia planului schema din 12.04.2008 pe 1
fila; copia Devizului local din 28.06.2008 privind constructia carmuirii Intovarasii pe 9 file
(vol.l, f.d.153),;

- procesul-verbal de ridicare din 08.10.2018, prin care s-au ridicat copii autentificate ale
materialelor dosarului cadastral cu nr.*****] pe 24 file (vol.1, £.d.190),

- procesul-verbal de ridicare din 26.10.2018, prin care s-au ridicat copii autentificate din
dosarul penal Vol-II cu nr.12-1-46132-04072017, dupa cum urmeaza: interpelarea nr.1831 din
11.02.2015 pe 1 fila, raspuns nr.138 din 2015 pe 1 fila, certificatul de urbanism nr.284 din
11.11.2008 pe 1 fila, autorizatia de construire nr.189 din 16.02.2009 pe 1 fila, raspuns cu nr.151
din februarie 2015 pe 1 fila, certificat de urbanism nr.284 din 11.11.2008 pe 1 fild, planul
sectorului repartizat lot.271 pe 1 fila, contract de donatie a terenului 21.17.2007 pe 1 fila, cerere
privind eliberarea autorizatiei de construire/desfiintare pe 2 file, plan general pe 1 fila, plan
fatada pe 1 fila, autorizatie de construire nr.189 din 16.02.2009 pe 1 fila, ordonanta de ridicare
din 10.11.2011 pe 1 fila, proces-verbal de ridicare din 11.11.2011 pe 2 file, contract vanzare-
cumpdrare a terenului din 07.02.2006, pe 2 file, plan cadastral al lot.271 pe 1 fila, planul
sectorului al lot.271 pe 1 fila, cerere OCT din 23.11.2007 pe 1 fila, contractul de donatie a
terenului 21.12.2007 pe 1 fila (vol.1, -d.90);

Documente:

- copia certificatului de inregistrare IP "Valea Salcamilor" din 24.03.2006 pe 1 fili; copia
autentificata a certificatului eliberat de Primaria Truseni nr.89 din 15.03.2011 pe 1 fild; copia
cererii nr.321 din 30.07.2009 din numele presedintelui Hioara Constantin pe 1 fila; lista
persoanelor membre ai IP "Valea Salcamilor" pe 14 file; copia planului cadastral nr.235 din
25.03.2016; copia planului general din 1988; copia planului folosirii pamantului din 1988; copia
planului schema din 12.04.2008 pe 1 fild; copia devizului local din 28.06.2008 privind
constructia carmuirii Intovarasii pe 9 file (vol.1, f.d.154-181);

- foaie de titlu a dosarului cadastral nr. *****] Inceput la 13.07.2006 pe 1 fild; cerere din
25.07.2006 pe 1 fila; coordonatele punctelor hotarului folosintei funciare pe 1 fild; planul
sectorului repartizat pe 1 fild; titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. ***** pe
1 fila; contract de vanzare-cumparare a terenului din 07.02.2006 inregistrat cu nr. 548 pe 2 file;
decizia nr.13/1 din 30.12.2005 pe 3 file; borderoul de clacul pe 1 fild; planul cadastral pe 1 fila;
buletin de identitate pe numele lui Balaniuc Serghei pe 2 file; cerere din 04.12.2007 privind
solicitarea eliberarii extrasului din registru si informatia privind valoarea Bl pe 1 fila; cerere din
11.02.2008 privind solicitarea inregistrarii curente a dreptului de proprietate (R) teren pe 1 fila;
contract de donatie a terenului din 21.12.2007 inregistrat cu nr.6233 pe 2 file; cerere din
14.10.2009 privind solicitarea certificatului privind inscrierile din RBI pe 1 fila; buletin de
identitate pe numele lui Hioara Constantin pe 2 file; cerere din 10.02.2010 privind solicitarea
efectudrii notarilor (R), notarea confiscarii, punerii sub sechestru, si a altor interdictii pe 1 fila;
incheiere din 08.02.2010 pe dosarul nr.2-1201/10 privind aplicarea sechestrului pe 1 fild; coperta
dosarului cadastral cu diferite inscrieri pe 1 fila (vol.l, f.d. 191-214);

Corpuri delicte:



- copia contractului de donatie a terenului autentificat si nregistrat in registrul actelor
notariale ale notarului privat Puscas Constantin, sub nr. 6232 la 21.12.2007; copia Titlului de
autentificare a dreptului asupra lotului pomicol cu nr.271 din IP "Valea Salcamilor" eliberat
detindtorului Balaniuc Serghei la 22 februarie 2006 de Primdria com. Truseni; copia
certificatului de urbanism nr.284 eliberat la 11.11.2008 de Primaria com. Truseni, mun.
Chisinau; cererea pentru eliberarea autorizatiei de construire din 13 februarie 2008 depusa de
Balaniuc Alla; ordinul de incasare a numerarului nr.*****din 12 martie 2009, eliberat de filiala
nr. 01 Chisindu a BC "Banca de Economii"; copia Planului general Se. 1:500 de amplasare in
teritoriu a lotului pomicol cu nr.271 din IP "Valea SalcAmilor" si situdrii casutii de livada pe
acesta; copia schitei unei casute de livada de tipul D-P-M, fatada A-C si Fatada 1-3, cu indicarea
cu scris de mana a dimensiunilor diferitor componente ale acesteia; autorizatia de construire
nr.189 eliberata la 16.02.2009 de Primaria com. Truseni, mun. Chisinau (vol.l, f.d.73-80);

- corpuri delicte: copii autentificate din dosarul penal Vol.II cu nr.12-1-46132-04072017,
dupd cum urmeaza: interpelarea nr.1831 din 11.02.2015 pe 1 fila, raspuns nr.138 din 2015 pe 1
fila, certificatul de urbanism nr.284 din 11.11.2008 pe 1 fila, autorizatia de construire nr.189 din
16.02.2009 pe 1 fila, raspuns cu nr.151 din februarie 2015 pe 1 fila, certificat de urbanism nr.284
din 11.11.2008 pe 1 fild, planul sectorului repartizat lot.271 pe 1 fila, contract de donatie a
terenului 21.17.2007 pe 1 fila, cerere privind eliberarea autorizatiei de construire/desfiintare pe 2
file, plan general pe 1 fila, plan fatada pe 1 fila, autorizatie de construire nr.189 din 16.02.2009
pe 1 fila, ordonanta de ridicare din 10.11.2011 pe 1 fila, proces-verbal de ridicare din 11.11.2011
pe 2 file, contract vanzare-cumparare a terenului din 07.02.2006, pe 2 file, plan cadastral al
lot.271 pe 1 fila, planul sectorului al lot.271 pe 1 fila, cerere OCT din 23.11.2007 pe 1 fila,
contract de donatie a terenului 21.12.2007 pe 1 fild (vol.1, £.d.91-112).

In dezbateri judiciare, acuzatorul de stat a solicitat constatarea vinovdtiei inculpatei
Conghercea Ana in comiterea infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal, si a o libera
de pedeapsa in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

De catre partea apararii nu au mai fost prezentate, nu au fost administrate si nu a fost
solicitat administrarea altor mijloace de proba suplimentar celor prezentate de partea acuzarii,
iar in dezbateri judiciare, a fost solicitata emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatei Corghencea Ana.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penala, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Corghencea Ana a fost pornita
urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, iar la fel, in
contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostintd natura si cauza acuzatiei, cit si probele pe care se
fundamenteaza aceasta, care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire si



rechizitoriul intocmit, fiind incriminata savarsirea infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) din
Codul penal.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei §i
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd 1n functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie.

In acest mod, instanta de judecatd subliniazd ci si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si 1n scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarea este bine justificatd conform
standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada
poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penala, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege
penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.



Astfel, instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedura penald, sd emita sentinta legald, intemeiatd si motivata, bazata pe principiile
generale ale efectuarii justitiei.

A contrario, din continutul prevederilor art. 390 din Codul de procedura penala, denota ca
sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost
savarsita de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazuta de legea penald sau existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei si
sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

In concordanta cu dispozitia art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd penali, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sd corespundd cu strictete dispozitiei
art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala, ordonanta de punere
spre invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul Intocmirii; de citre cine a fost Intocmitd; numele,
prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date
despre persoand care au importantd juridica in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea
carora infractiunea n-a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor
de participatie daca infractiunea a fost savarsitd de un grup de persoane, circumstantele care
agraveaza raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate
de Invinuit 1n aceasta cauza conform articolului, aliniatului si literei articolului din Codul penal,
care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Totodatd, Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 70,
mentioneaza cd libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia
probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre
instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii.

De asemenea, Curtea Constitutionala reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabila” (,, beyond reasonable doubt”), care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componentd
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera aptd sa Inldture dubiul (hotardrea CEDO
Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006, hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie
2002; hotardrea CEDQO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza cd acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a prezumgiei
de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr. 18 din 22.05.2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedurd penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
reprezentantului partii vitdmate si ale martorilor, care au fost apreciate in conformitate cu



prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta constatd ca faptele pentru care
inculpata Corghencea Ana a fost trimis in judecata existd, au fost sdvarsite partial, insd in lipsa
intrunirii tuturor semnelor obligatorii ale componentei de infractiune incriminata.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Corghencea Ana au fost incadrate in baza art. 329 alin. (1) din Codul penal, fiind
incriminata comiterea faptei de ,,indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele,
daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice”.

Respectiv, din analiza actului de acuzare, se conchide de instantd ca, inculpata
Corghencea Ana se Invinuieste de faptul ca, la data de 11.11.2008, aflandu-se in mun. Chisinau,
comuna Truseni, activand in calitate de secretar al consiliului comunei Truseni, mun. Chisinau,
aflandu- se in exercitarea atributiilor de serviciu, exercitandu-si necorespunzator obligatiile de
serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, actionand contrar
pct. 10 a Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau
desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvemului Republicii
Moldova nr. 360 din 18.04.1997 care stipuleaza, ,,organele locale de arhitectura calculeaza
plata pentru elaborarea si eliberarea certificatului de urbanism in functie de suprafata terenului
declarata de solicitant, conform anexei nr. 12 (a regulamentului)”, pct. 11 a Regulamentului
privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si
amenajarilor care stipuleaza, ,, certificatul de urbanism se intocmeste in baza documentatiei
pentru eliberarea certificatului de urbanism, avizata de arhitectul-sef a orasului sau judetului,
dupa caz, cu respectarea urmatoarelor conditii obligatorii: formularul cererii este completat
integral si corect, se confirma achitarea platii legale”, pct. 12 din acelasi Regulament care
stipuleaza, ,,documentatia pentru eliberarea certificatului de urbanism se elaboreaza in baza
documentatiilor de urbanism si de amenajare a teritoriului de catre birourile de proiectare §i
prospectiuni, firme §i institutii de proiectare, autorizate in modul stabilit, prin contract incheiat
cu solicitantul. In lipsa documentatiei de urbanism documentatia pentru eliberarea certificatului
de urbanism se va coordona cu I.N.C.P. , Urbanproiect” si Institutul de Proiectare
., Chisinauproiect” in limitele mun. Chisinau”, in lipsa documentatiei pentru elaborarea i
eliberarea certificatului de urbanism, in lipsa achitari taxei legale de catre solicitant care
conform anexei nr. 12 a Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea
construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvemului
Republicii Moldova nr. 360 din 18.04.1997, constituia 5 955,95 MDL pentru elaborarea
certificatului de urbanism si 5 955,95 MDL, pentru eliberarea acestuia, in lipsa unei cereri din
partea cet. Balaniuc Ala, evitand iesirea la fata locului amplasarii locului pomicol***** din
mun. Chisindu, com. Truseni, IP , Jeleznodorojnic” cu nr. cadastral ***** pe care era deja
construit un imobil cu 1 nivel si subsol, a intocmit, semnat si eliberat cet. Balaniuc Serghei
Certificatul de urbanism nr. 284, din 11.11.2008 eliberat pe numele cet. Balaniuc Alla, pentru
elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unei casute de livada de tip D-P-M cu
dimensiunile 7x8 m, in pofida faptului ca pe lotul dat deja era amplasata o cladire capitala cu un
nivel si subsol in care locuia cet. Serghei Balaniuc in pofida faptul ca pe lotul de teren pentru
care a fost eliberata certificatul de urbanism era deja edificata o cladire capitald cu un nivel si
subsol, constructie care apartine II , Valea Salcamilor” fiind construitd anterior eliberdrii



certificatului de urbanism de catre membrii II |, Valea Salcamilor” iar in baza devizului de
cheltuieli fiind evaluata la suma de 683 164,12 MDL.

Prin actiunile sale, Corghencea Ana ***** aq cauzat un prejudiciu material total
inmarime de 695 076,02 MDL.

De altfel, examinand materialele cauzei penale in ansamblu, prin prisma probelor
administrate in faza de urmarire penald si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, instanta
ajunge la concluzia cd vinovatia inculpatei Corghencea Ana ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal nu a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil, iar
fapta imputata nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, Balan Veaceslav, a solicitat
recunoasterea lui Corghencea Ana vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin.(1) din Codul Penal si a o libera de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de
atragere la raspundere penala.

Aparatorul inculpatei, avocatul Balaban Mihail, in cadrul dezbaterilor judiciare, a
solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, invocand ca fapta imputatd lui Corghencea Ana nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, si
anume inculpata nu Intruneste calitatea de subiect.

Analiza mijloacelor materiale de proba.

Analizand declaratiile specialistului Balan Alexei, instanta constatd ca acestea au un
caracter general si explicativ, martorul referindu-se la procedura de emitere a actelor urbanistice
si la mecanismul administrativ existent in cadrul autoritatilor publice locale. Totusi, declaratiile
acestuia nu contin informatii directe referitoare la fapte concrete savarsite de inculpata
Corghencea Ana si nici nu identificd actiuni sau inactiuni determinate prin care aceasta ar fi
incilcat obligatii de serviciu expres previzute de lege. In aceste conditii, declaratiile martorului
respectiv nu demonstreaza existenta unei obligatii de serviciu determinate si nici incalcarea
acesteia de catre inculpata.

Totodatd, analizdnd declaratiile oferite in cadrul urmaririi penale, s-a constatat ca Balan
Alexei, 1n calitate de specialist, a declarat ca nici Regulamentul aplicabil si nici Legea nr. 163 nu
prevad obligatia efectudrii verificarii la fata locului a constructiilor existente la eliberarea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire. Potrivit declaratiilor sale, verificarea in
teren privind existenta sau lipsa unor constructii urma sa fie efectuata anterior inaintarii
proiectului de decizie catre Consiliul comunei Truseni privind repartizarea terenului, de citre
angajatul responsabil de intocmirea actelor necesare. (f.d.220-221 Vol.l)

In ceea ce priveste declaratiile martorului Bondari Feodor, instanta retine ci acestea
descriu in principal contextul conflictului existent intre asociatii tovarasiei pomicole ,,Valea
Salcimilor” si administratia publicd locald, precum si aspecte legate de situatia juridica a
terenurilor si constructiilor din cadrul asociatiei respective. Martorul nu indica fapte concrete din
care sa rezulte exercitarea necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu de catre Corghencea
Ana si nici nu demonstreaza implicarea nemijlocita a acesteia in producerea prejudiciului invocat
de acuzare. Din aceste considerente, instanta apreciaza ca declaratiile martorului Bondari Feodor
nu confirmd existenta unei neglijente in serviciu imputabile inculpatei si nu contribuie la
demonstrarea vinovatiei acesteia.

In alt context, inclusiv reprezentantul partii vitimate, Curagiu Serghei a oferit declaratii
ce vizeaza conflicte patrimoniale generale si presupuse nereguli in privatizarea unor terenuri,
reprezentantul partii vatamate nu a indicat fapte concrete si individualizate imputabile inculpatei.



Prin urmare, instanta retine cd declaratiile reprezentantului partii vatamate nu au valoare
probatorie pentru stabilirea vinovatiei inculpatei.

Potrivit procesului-verbal de examinare a documentelor din 27.02.2015 au fost analizate
mai multe inscrisuri aferente procedurilor de dobandire a dreptului de proprietate asupra lotului
pomicol ***** din cadrul IP ,,Valea Salcamului”, precum si documentatia urbanistica si tehnica
privind edificarea unei constructii pe acest teren. Astfel, din continutul procesului-verbal rezulta
existenta unui lant de acte juridice. Din analiza acestor acte, instanta constata cd acestea confirma
existenta unei proceduri administrative privind emiterea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire, Tnsd nu demonstreazd existenta unei exercitdri necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu imputabile inculpatei Corghencea Ana.

Astfel, din copia Certificatului de Urbanism nr. 284 din 11.11.2008 rezultd ca
documentul a fost emis de Primaria comunei Truseni ca urmare a cererii depuse de Balaniuc Alla
si avea ca obiect acordarea dreptului de elaborare a documentatiei de proiect pentru construirea
unei casute de livada de tip D-P-M cu dimensiunile de 7x8 metri.

Analizand cererea pentru eliberarea autorizatiei de construire depusd la 13.02.2008 pe
numele Balaniuc Alla, faptul cd semnatura din numele lui Balaniuc Alla ar fi fost executatd de
Balaniuc Serghei nu reprezintd o circumstanta care sd probeze existenta unei conduite culpabile
din partea inculpatei, nefiind administrate probe care sd demonstreze ca aceasta ar fi cunoscut
sau ar fi participat la Intocmirea respectivului inscris.

In ceea ce priveste ordinul de incasare a numerarului nr. *****din 12.03.2009, instanta
observa ca documentul atestd achitarea unei taxe in suma de 54 lei in beneficiul bugetului
municipal. Lipsa semnaturii depunatorului ori eventualele neconcordante formale ale
documentului bancar nu permit stabilirea unei legaturi cu activitatea de serviciu a inculpatei si nu
demonstreaza existenta vreunei incalcdri a atributiilor acesteia. Totodata, cu referire la pretinsa
perfectare a certificatului de urbanism in lipsa achitarii taxei legale de catre solicitant, in
cuantum de 5 955,5 lei, se constatd ca, potrivit ordinului de incasare anexat la dosar, a fost
achitatd suma de 54 lei in beneficiul bugetului municipal. Acest inscris se coroboreaza cu
declaratiile specialistului Balan Alexei, care a mentionat ca taxa pentru eliberarea certificatului
de urbanism era de 50 lei, iar suma de aproximativ 5 990 lei ar fi putut fi perceputa doar in cazul
in care aceasta era previzuti de alte acte adoptate de Consiliul local. In aceste conditii, actele si
declaratiile administrate nu confirma existenta obligatiei de achitare a taxei in cuantumul indicat
de 5 955,5 lei.

Celelalte inscrisuri analizate in continutul procesului-verbal de examinare a documentelor
din 27.02.2015 nu prezintd relevantd prezentei cauze, Intrucat acestea constituie urmatoarele
etape privind emiterea autorizatiei de constructie, si autorizatia de constructie nemijlocit.

Cat priveste procesul-verbal din 02.03.2018, prin care s-au examinat documentele ridicate
de la reprezentantul [P ,,Valea Salcamilor”, Bondari Tudor la 16.01.2018. Procesul-verbal din
11.10.2018, prin care s-au examinat copiile documentelor ridicate din dosarul cadastral cu
numadrul *****] la 08.10.2018. Si procesele-verbal de ridicare din 16.01.2018, 08.10.2018 si
din 26.10.2018, prin care s-au ridicat documentele si inscrisurile cercetate si apreciate supra,
instanta retine cd acestea nu contin constatdri privind indeplinirea necorespunzitoare a unei
obligatii de serviciu, nu individualizeazd vreo actiune sau inactiune imputabild inculpatei si nu
stabilesc legdtura cauzala dintre activitatea acesteia si prejudiciul invocat de acuzare.

In continuare, cu_referire la_invinuirea inaintatd_inculpatei Corghencea Ana in
comiterea_infractiunii_prevazute de art. 329 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd
considera necesar ca, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala, aceasta




sd fie achitata, din motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii incriminate,
reiesind din considerentele expuse infra, precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta
de judecata.

Instanta de judecata statueaza ca, inainte de a ajunge la solutia achitarii, au fost studiate si
analizate minutios probele administrate la faza de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata, ajungandu-se la concluzia ca de catre organul de urmarire penald nu au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei si la
intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

In sustinere, instanta de judecatid mentioneazi cd este obligatd si puni la baza hotararii
sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa
motiveze admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, intemeindu-si
sentinta numai pe probele cercetate in sedinta de judecatd si numai 1n limitele Invinuirii
formulate, in conformitate cu art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 329 alin. (1) din Codul penal, care atat in
prezent, cat si la momentul savarsirii infractiunii stabilea raspunderea penald pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor de
serviciu, prevazute de lege, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de
ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

In acest mod, prin prisma art. 325 si 281 din Codul de proceduri penald, instanta noteaza
cd in invinuirea adusd inculpatei, se incrimineaza indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, care a cauzat
daune 1n proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,
in contextul in care la data de 11 noiembrie 2008, exercitindu-si necorespunzator obligatiile de
serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, a intocmit, semnat si
eliberat cet. Balaniuc Serghei Certificatul de urbanism nr. 284, din 11.11.2008 eliberat pe numele
cet. Balaniuc Alla, pentru elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unei casute de
livada de tip D-P-M cu dimensiunile 7x8 m, in pofida faptului ca pe lotul dat deja era amplasata
o cladire capitala cu un nivel si subsol in care locuia cet. Serghei Balaniuc, in pofida faptului ca
pe lotul de teren pentru care a fost eliberata certificatul de urbanism era deja edificata o cladire
capitald cu un nivel si subsol, constructie care apartine 1l ,,Valea Salcamilor” fiind construita
anterior eliberarii certificatului de urbanism de citre membrii il ,,Valea SalcAmilor” iar in baza
devizului de cheltuieli fiind evaluata la suma de 683 164,12 MDL, astfel Corghencea Ana *****
ar fi cauzat un prejudiciu material total Tn marime de 695 076,02 MDL.

Prin urmare, instanta retine ca fiind stabilit faptul ca la data de 11.11.2008 a fost intocmit,
semnat si eliberat Certificatul de urbanism nr. 284 pe numele cet. Balaniuc Alla, pentru
elaborarea documentatiei de proiect necesare construirii unei casute de livada de tip D-P-M cu
dimensiunile de 7x8 m, document semnat si de inculpata Corghencea Ana in calitate de secretar
al Consiliului comunei Trugeni.

Cu toate acestea, instanta nu poate retine cd inculpata si-ar fi exercitat in mod
necorespunzdtor obligatiile de serviciu ca urmare a unei atitudini neglijente ori neconstiincioase
fatd de acestea. Materialele cauzei penale nu contin niciun inscris din care sd rezulte cd inculpata
avea atributia de a calcula taxa pentru eliberarea certificatului de urbanism conform anexei nr. 12
la Regulamentul privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii



constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 360 din
18.04.1997.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca certificatul de urbanism a fost eliberat in baza
cererii depuse de cet. Balaniuc Alla (f.d. 77, vol. I). In ceea ce priveste pretinsa omisiune a
inculpatei de a se deplasa la fata locului pentru verificarea amplasarii lotului pomicol ***** din
mun. Chisindu, com. Truseni, 1P ,,Jeleznodorojnic”, cu nr. cadastral *****_ instanta nu poate
retine aceasta acuzatie, Intrucat nu au fost administrate probe care sa demonstreze ca o asemenea
obligatie intra in sfera atributiilor sale de serviciu.

Desi acuzarea ii imputd inculpatei exercitarea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu, in dosarul cauzei nu a fost prezentatd fisa postului secretarului Consiliului comunei
Truseni, adusa la cunostinta inculpatei si semnata de aceasta, ori un alt act din care sa rezulte in
mod concret atributiile sale functionale. in lipsa unor asemenea probe, instanta nu poate
determina care erau obligatiile de serviciu ale inculpatei si, In consecintd, nu poate constata
existenta unei Incalcari a acestora.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca inculpata Corghencea (Cheianu) Ana era
angajatd in functia de specialist in relatii cu publicul si a fost desemnatd si exercite temporar
atributiile secretarului Consiliului comunei Truseni pentru perioada 20.10.2008-26.11.2008, in
intervalul in care titularul functiei, Croitoru Simion, s-a aflat in concediu anual de odihna.
Suplinirea functiei a fost dispusa prin Dispozitia nr. 79 din 20.10.2008, emisd de Primaria
comunei Truseni, prin care, la cererea lui Croitoru Simion, acestuia i-a fost acordat concediu
anual de odihna. Mentiunea privind desemnarea inculpatei pentru suplinirea functiei se regiseste
la pct. 3 al dispozitiei respective, iar actul respectiv nu poartd semnatura inculpatei. (f.d. 228
verso, vol. I). De asemenea, la materialele cauzei nu se regaseste nicio fisa a postului sau un alt
act care sa stabileasca atributiile si obligatiile de serviciu ce 1i reveneau inculpatei pe perioada
exercitarii temporare a functiei respective.

In aceste conditii, instanta retine ci nu a fost demonstrati, dincolo de orice dubiu
rezonabil, existenta unei obligatii concrete de serviciu care ii revenea inculpatei si pe care
aceasta ar fi incalcat-o. In aceste conditii, nu poate fi stabilitd, dincolo de orice dubiu rezonabil,
existenta exercitarii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si, implicit, a elementului
obiectiv al infractiunii imputate.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, instanta
statueaza ca infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.



Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,, (...) o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la rispundere penald, cu referire
la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. art. 329 alin. (1) din Codul penal, in
varianta imputatd inculpatei, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu care presupune indeplinirea corecta si constiincioasa de catre persoana cu
functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu.

La randul sau, atitudinea neglijentd sau neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu se
exprima prin indiferentd si iresponsabilitate, lenevie si deldsare, supraapreciere, sineincredere,
eventual caracteristice faptuitorului.

De asemenea, atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu trebuie privita ca
neacordare a atentiei tuturor obligatiilor de serviciu sau unora dintre ele, abordare a acestor
obligatii ca fiind neimportante si care nu implicd necesar executarea unei sarcini.

Conform pct. 12.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 15 mai 2017
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta
in serviciu, se mentioneaza prin , atitudine neglijenta fata de obligatiile de serviciu” un
comportament nechibzuit, inadecvat sau chiar dezinvolt, pe care-l manifestd faptuitorul in
exercifiul functiei, pe cand , atitudinea neconstiincioasa” fatd de obligatiile de serviciu
presupune un comportament lipsit de loialitate si onestitate.

La caz, de asemenea obiectul material este reprezentat prin corpul persoanei sau bunurile
mobile ori imobie. Persoana fizicd sau juridica ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege
suferd daune in proportii mari, este victima infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii in varianta imputata inculpatei se caracterizeaza prin fapta
prejudiciabild exprimatd prin modalitatea alternativda sub forma de neindeplinire sau prin
indeplinirea defectuoasa a obligatiilor de serviciu, incdlcare care a produs urmadrile exprimate
prin prejudiciu in marime de 695 076,02 MDL.

Sub acest aspect, instanta nu poate retine prejudiciul indicat de acuzare in actul de
invinuire, or, in speta, procurorul a raportat drept prejudiciu valoarea unei constructii existente pe
teren, estimatd la suma mentionata, fard insa a demonstra existenta unei legaturi cauzale directe
si nemijlocite Intre emiterea certificatului de urbanism si producerea acestui prejudiciu.

Or, astfel cum s-a mentionat si in Invinuire, constructia respectivd, la data eliberarii
certificatului de urbanism, era deja edificatad pe terenul cu numarul cadastral ***** iar dreptul de
proprietate asupra terenului nu a fost transmis in temeiul certificatului de urbanism, ci anterior,
prin acte juridice separate.

Prin urmare, chiar si in ipoteza existentei unui prejudiciu in marime de 695 076,02 MDL
pretins de IP ,,Valea Salcamilor”, acesta nu poate fi atribuit emiterii certificatului de urbanism,
intrucdt nu exista o legdturd cauzald directd si nemijlocitd intre actul imputat inculpatei si
pretinsul prejudiciu, ci eventual intre alte acte juridice de transmitere a dreptului de proprietate
asupra terenului.

Respectiv, prin obligatiune de serviciu se inteleg toate obligatiunile care cad in sarcina
unei persoane cu functii de raspundere potrivit normelor legale si subordonate legii ce



reglementeazd serviciul respectiv, iar aceste norme pot fi indicate expres in lege, hotarari ale
guvernului, regulamente de serviciu, instructiuni etc.

In acest context, instanta de judecata reitereazi ci din materialele cauzei nu rezulti ca in
atributiile de serviciu ale inculpatei Corghencea Ana intra verificarea autenticitatii semnaturii de
pe cererea privind elaborarea certificatului de urbanism, calcularea taxei pentru eliberarea
acestuia, precum si obligatia de a se deplasa la fata locului pentru examinarea terenului in
privinta cdruia a fost solicitat certificatul de urbanism.

Or, din continutul pct. 10 si 11 ale Regulamentului privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintdrii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 360 din 18.04.1997, nu rezultd existenta unei obligatii legale
exprese in sarcina inculpatei de a verifica autenticitatea semnaturilor de pe cerere, de a calcula
taxa pentru eliberarea certificatului de urbanism sau de a efectua verificari in teren, aceste
atributii revenind altor structuri specializate din cadrul administratiei publice locale si institutiilor
de proiectare competente. De asemenea, un alt act din care ar rezulta astfel de obligatii si atributii
in sarcina inculpatei Corghencea Ana, in exercitarea functiei de secretar al Consiliului comunei
Truseni, nu a fost administrat de cétre acuzare.

Cu referire la latura subiectiva, aceasta se stabileste prin raportare la forma de vinovatie
cerutd de lege pentru infractiunea prevazuta de art. 329 Cod penal, si anume imprudenta sub
forma neglijentei profesionale. Aceasta presupune ca faptuitorul nu a prevazut rezultatul
prejudiciabil al faptei sale, desi, in mod obiectiv, trebuia si putea sa il prevada, in raport cu
atributiile de serviciu.

In speta, stabilirea laturii subiective impune demonstrarea faptului ci inculpata
Corghencea Ana prin conduita sa, a manifestat o atitudine neglijentd fatd de indeplinirea
oblogatiilor de serviciu.

Prin urmare, in lipsa probarii existentei unor obligatii de serviciu concrete, clar
determinate si aduse la cunostinta inculpatei, precum si in absenta unor elemente care sa ateste
posibilitatea reald de prevedere a rezultatului prejudiciabil, instanta nu poate retine, dincolo de
orice dubiu rezonabil, intrunirea laturii subiective a infractiunii imputate.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani. De asemenea, instanta precizeaza ca infractiunea prevede un subiect special in sensul
persoanei publice, iar la caz s-a stabilit faptul ca inculpata Corghencea Ana.

In speti desi este indicati in actul de invinuire ca avand calitatea de secretar al
Consiliului comunei Truseni, instanta constatd cd aceastd imprejurare nu a fost probatd prin
inscrisuri oficiale relevante la data de 11.11.2008, respectiv nu a fost administrat niciun ordin de
numire, dispozitie, contract sau alt inscris oficial din care sa rezulte exercitarea efectiva a functiei
si atributiilor corespunzatoare. Or, potrivit pct. 3 al Dispozitiei nr. 79 din 20.10.2008, emisa in
legdtura cu acordarea concediului anual de odihna titularului functiei, se mentioneaza doar ca
atributiile acestuia urmau sa fie suplinite de catre inculpatd. Cu toate acestea, nu a fost prezentat
niciun act distinct prin care inculpata sd fie desemnatd in mod expres pentru exercitarea
temporard a functiei de secretar sau prin care sa fie stabilite atributiile concrete ce ii reveneau in
aceasta calitate.

In aceste conditii, simpla mentiune privind suplinirea functiei nu este suficientd pentru a
demonstra, dincolo de orice dubiu rezonabil, cd la data de 11.11.2008 inculpata detinea si
exercita efectiv functia de secretar al Consiliului comunei Truseni.



Prin urmare, in ambianta acestor circumstante obiective analizate anerior, instanta
considerd ca nu existd nici un argument concret si plauzibil al vinovatiei inculpatei Corghencea
Ana, iar expunerile acuzarii fiind considerate de instantd doar niste prezumtii ori deduceri
formale.

Respectiv, instanta conchide ca atat organul de urmarire penald precum si acuzatorul de
stat au gestionat cauza penala superficial cu privire vinovatia inculpatei, fara a patrunde in esenta
cazului, cu atdt mai mult ca la baza initierii si acumulari probelor au stat doar careva presupuneri
fara a fi petrecute careva actiuni procesual-penale in vederea elucidarii dubiilor ridicate de
instanta.

Pe cale de consecintd, pozitia acuzatorului de stat urmeaza a fi respinsa, intrucat nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatei Corghencea Ana, in special
sub aspectul lipsei laturii obiective si a laturii subiective, precum si al dubiilor constatate de
instantd cu privire la calitatea de subiect al infractiunii. lar in aceiasi ordine de idei, instanta
argumenteazd cd in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la art. 6 paragrafele 1 si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale, care garanteaza dreptul la un proces echitabil, nici o condamnare nu poate fi
intemeiata in mod decisiv sau exclusiv pe presupuneri, iar In acest context, instanta apreciaza ca,
doar datele rezultate din aprecierile acuzarii, nu pot fundamenta o convingere clara, neechivoca
si fara nici un dubiu al vinovatiei inculpatei Corghencea Ana.

In aceiasi ordine de idei, avand in vedere ci, la pronuntarea unei condamniri, instanta
trebuie sd-si intemeieze convingerea vinovatiei inculpatilor pe bazd de probe sigure, certe si
intrucat in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt decisive, ldsand loc unei
nesigurante in privinta vinovatiei inculpatei, se impune a se da eficientd regulii potrivit careia
,,orice indoiala este in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo), reguld care constituie un
complement al prezumgiei de nevinovatie si un principiu institutional care reflectd modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat in art.8 din Codul de procedurd penald, se regiaseste in
materia probatiunii.

Or, ea se explica prin aceea cd, in masura in care dovezile administrate pentru sustinerea
vinovatiei celui acuzat confin o informatie indoielnica tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului
in legaturd cu fapta imputatd, autoritatile judecétoresti penale nu-si pot forma o convingere care
sa se constituie intr-o certitudine si de aceea, ele trebuie sa concluzioneze in sensul nevinovatiei
inculpatului si sa-1 achite, iar Tnainte de a fi o problema de drept, regula ,,in dubio pro reo” este
o problema de fapt, adica infaptuirea justitiei penale cere ca instanta sd nu se intemeieze, in
hotararile pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobanditd pe baza de probe
decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva.

In sustinere, instanta conchide cd acuzarea urma si motiveze prin argumente plauzibile si
verificate, despre modul comiterii infractiunii de Corghencea Ana, or instanta nu va admite
niciodatd o apreciere sau o concluzie pur arbitrara in scopul invinuirii unei persoane, care s-a
efectuat formal si bazata pe o prezumtie ca inculpatul ar fi putut comite aceasta infractiune, doar
reiesind din existenta sa si faptul ca a fost angajat in cadrul Primariei.

In acelasi context, instanta statueazi cd procurorul, in spiritul art. 254 din Codul de
procedura penald, era obligat sd prezinte probele atidt impotriva inculpatului, cat si in favoarea
acestuia, deoarece trebuie Intreprinse toate masurile relevante sda elucideze credibilitatea
invinuirii aduse, pe care instanta de judecatd, In contextul mijloacelor de proba cercetate
nemijlocit in sedinta, o considera indoielnica, atat prin caracterul evaziv al acesteia, cat si prin
lipsa materialului probator in acest sens sau al probelor administrate nepertinente, prin ce



instanta apreciazd ca intemeiate argumentele partii apararii in sedintd de judecatd privind lipsa
elementelor constitutive ale infractoinuu prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal in actiunile
inculpatei Corghencea Ana.

In concluzie, instanta constatd cd invinuirea adusd de citre acuzatorul de stat este una
iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de
condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatei Corghencea Ana, iar in
acest mod, instanta sustine considera ca fapta imputata inculpatei nu intruneste latura obiectiva
exprimatd prin lipsa laturii subiective, dupa cum rezulta din probele administrate si apreciate de
instantd. Precum si dibiile aferente calitatii de subiect.

In baza rationamentelor expuse supra, conform art. 8 alin. (2), (3) Cod proceduri penal,
instanta statueaza ca nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si toate dubiile
in probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat de art. 24
Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sint separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane, iar instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii $i nu exprimd alte interese decat
interesele legii.

Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii
ii revine procurorului §i In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel 1i revine
acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat cd, In domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revind acuzarii.

In concluzie, instanta retine ci acuzarea nu a demonstrat existenta unei obligatii concrete
de serviciu care sa fi revenit inculpatei si pe care aceasta sd o fi Incdlcat, nefiind probat ca
inculpata avea atributii privind verificarea autenticitatii semnaturilor, calcularea taxei pentru
eliberarea certificatului de urbanism sau efectuarea verificarilor in teren. De asemenea, nu a fost
dovedita existenta unei legaturi cauzale directe si nemijlocite intre eliberarea certificatului de
urbanism si prejudiciul pretins de acuzare, intrucat constructia invocata ca sursa a prejudiciului
exista anterior emiterii certificatului, iar dreptul asupra terenului fusese dobandit prin acte
juridice anterioare. In egald masura, nu au fost stabilite atributiile concrete ale inculpatei, si astfel
nu se poate retine ca aceasta ar fi manifestat o atitudine neglijentd sau neconstiincioasa fatd de
obligatiile sale de serviciu.

Totodata, acuzarea nu a stabilit rolul inculpatei Corghencea Ana in calitate de secretar al
Consiliului comunei Truseni in procesul de elaborare, perfectare si eliberare a certificatului de
urbanism, precum si atributiile concrete ale acesteia in raport cu actul respectiv. Instanta retine ca
cererea pentru eliberarea certificatului a fost depusa la 13.02.2008, anterior perioadei in care
inculpata ar fi exercitat temporar functia de secretar, iar din materialele cauzei nu rezultd ca
examinarea cererii si a documentatiei aferente ar fi intrat in sfera atributiilor sale. In consecint3,
instanta retine ca simpla semnare a unui act administrativ nu este suficienta pentru atragerea
raspunderii penale in lipsa dovedirii Incalcarii unei obligatii legale concrete.



In acest context, instanta retine ca prezumtia de nevinovitie a inculpatului prevaleazi in
cazul dat, iar sarcina probei 1i revine acuzarii, sarcind cu care aceasta din urma nu s-a ispravit si
la fel, urmeaza a se retine si faptul ca ,, instantei de judecata ii revine sarcina incadrarii juridice
a faptelor si nu este obligata sa adopte incadrarea data de catre procuror”.

Prin urmare, se impune achitarea lui Corghencea Ana, in temeiul art.390 alin.(1) pct.3)
din Codul de procedura penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazuta de art. art. 329 alin. (1) din Codul penal.

De asemenea, instanta concretizeaza ca anume prin adoptarea unei sentinte de achitare pe,
intemeiatda inclusiv pe principii de verticalitate, adevar, fapte, probe si calificari corecte, se
realizeazd actul de justitie, care in consecintd §i garanteaza echidistant tuturor cetatenilor,
indiferent de pozitia si caracterizarea lor sociald, apararea demnitdtii lor, a drepturilor si
libertatilor omului, legalitatea si echitatea sociala.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza
ca in privinta inculpatului Corghencea Ana, nu se atestd un act privind aplicarea masurilor
preventive in privinta acestuia, iar in contextul emiterii unei sentinte de achitare, instanta
conchide ca este inechitabil si nerezonabil aplicarea unei masuri procesuale de contrangere.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

La caz, instanta de judecatd retine cd, in prezenta cauza penald au fost recunoscute in
calitate de mijloace materialede proba, documente si corpuri delicte:

- copia certificatului de inregistrare IP "Valea Salcamilor" din 24.03.2006 pe 1 fili; copia
autentificata a certificatului eliberat de Primaria Truseni nr.89 din 15.03.2011 pe 1 fild; copia
cererii nr.321 din 30.07.2009 din numele presedintelui Hioara Constantin pe 1 fila; lista
persoanelor membre ai IP "Valea Salcamilor" pe 14 file; copia planului cadastral nr.235 din
25.03.2016; copia planului general din 1988; copia planului folosirii pamantului din 1988; copia
planului schemd din 12.04.2008 pe 1 fild; copia devizului local din 28.06.2008 privind
constructia carmuirii Intovarasii pe 9 file (vol.1, f.d.154-181);

- foaie de titlu a dosarului cadastral nr. *****] Inceput la 13.07.2006 pe 1 fild; cerere din
25.07.2006 pe 1 fila; coordonatele punctelor hotarului folosintei funciare pe 1 fild; planul
sectorului repartizat pe 1 fild; titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. ***** pe
1 fila; contract de vanzare-cumparare a terenului din 07.02.2006 inregistrat cu nr. 548 pe 2 file;
decizia nr.13/1 din 30.12.2005 pe 3 file; borderoul de clacul pe 1 fild; planul cadastral pe 1 fila;
buletin de identitate pe numele lui Balaniuc Serghei pe 2 file; cerere din 04.12.2007 privind
solicitarea eliberarii extrasului din registru si informatia privind valoarea Bl pe 1 fila; cerere din
11.02.2008 privind solicitarea inregistrarii curente a dreptului de proprietate (R) teren pe 1 fila;
contract de donatie a terenului din 21.12.2007 inregistrat cu nr.6233 pe 2 file; cerere din
14.10.2009 privind solicitarea certificatului privind inscrierile din RBI pe 1 fila; buletin de
identitate pe numele lui Hioara Constantin pe 2 file; cerere din 10.02.2010 privind solicitarea
efectudrii notarilor (R), notarea confiscarii, punerii sub sechestru, si a altor interdictii pe 1 fila;



incheiere din 08.02.2010 pe dosarul nr.2-1201/10 privind aplicarea sechestrului pe 1 fila; coperta
dosarului cadastral cu diferite inscrieri pe 1 fild (vol.1, fd.191-214);

- copia contractului de donatie a terenului autentificat si nregistrat in registrul actelor
notariale ale notarului privat Puscas Constantin, sub nr. 6232 la 21.12.2007; copia Titlului de
autentificare a dreptului asupra lotului pomicol cu nr.271 din IP "Valea Salcamilor" eliberat
detindtorului Balaniuc Serghei la 22 februarie 2006 de Primdria com. Truseni; copia
certificatului de urbanism nr.284 eliberat la 11.11.2008 de Primaria com. Truseni, mun. ****3*;
cererea pentru eliberarea autorizatiei de construire din 13 februarie 2008 depusd de Balaniuc
Alla; ordinul de Incasare a numerarului nr.*****din 12 martie 2009, eliberat de filiala nr. 01
*#%4% a BC "Banca de Economii"; copia Planului general Se. 1:500 de amplasare in teritoriu a
lotului pomicol cu nr.271 din IP "Valea Salcamilor" si situdrii casutii de livada pe acesta; copia
schitei unei casute de livada de tipul D-P-M, fatada A-C si Fatada 1-3, cu indicarea cu scris de
manad a dimensiunilor diferitor componente ale acesteia; autorizatia de construire nr.189 eliberata
la 16.02.2009 de Primaria com. Truseni, mun. ***** (vol.[ f.d. 73-80);

- corpuri delicte: copii autentificate din dosarul penal Vol.II cu nr.12-1-46132-04072017,
dupad cum urmeaza: interpelarea nr.1831 din 11.02.2015 pe 1 fila, raspuns nr.138 din 2015 pe 1
fila, certificatul de urbanism nr.284 din 11.11.2008 pe 1 fila, autorizatia de construire nr.189 din
16.02.2009 pe 1 fila, raspuns cu nr.151 din februarie 2015 pe 1 fila, certificat de urbanism nr.284
din 11.11.2008 pe 1 fild, planul sectorului repartizat lot.271 pe 1 fila, contract de donatie a
terenului 21.17.2007 pe 1 fila, cerere privind eliberarea autorizatiei de construire/desfiintare pe 2
file, plan general pe 1 fila, plan fatada pe 1 fila, autorizatie de construire nr.189 din 16.02.2009
pe 1 fila, ordonanta de ridicare din 10.11.2011 pe 1 fila, proces-verbal de ridicare din 11.11.2011
pe 2 file, contract vanzare-cumparare a terenului din 07.02.2006, pe 2 file, plan cadastral al
lot.271 pe 1 fila, planul sectorului al lot.271 pe 1 fila, cerere OCT din 23.11.2007 pe 1 fila,
contract de donatie a terenului 21.12.2007 pe 1 fild (vol.l, £.d.91-112) — urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca in dezbateri judiciare,
procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate.

Cu privire la latura civila.

In prezenta cauzi penali nu a fost inaintati acaiune civila.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta instantei de
judecata, in conformitate cu prevederile articolelor 162, 329, 340, 384-387, 390 alin. (1) pct. 3),
392-394, 396 si 397-398 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achitda Corghencea Ana ***** npascutd la ***** [DNP ***** finvinuit in baza
articolului 329 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii.

Masura preventivd in privinta lui Corghencea Ana ***** nu a fost aplicatd la faza
judecarii cauzei.

Corpurile delicte: - copia certificatului de inregistrare IP "Valea Salcamilor" din
24.03.2006 pe 1 fila; copia autentificata a certificatului eliberat de Primaria Truseni nr.89 din
15.03.2011 pe 1 fila; copia cererii nr.321 din 30.07.2009 din numele presedintelui Hioara




Constantin pe 1 fild; lista persoanelor membre ai IP "Valea Salcamilor" pe 14 file; copia planului
cadastral nr.235 din 25.03.2016; copia planului general din 1988; copia planului folosirii
pamantului din 1988; copia planului schema din 12.04.2008 pe 1 fila; copia devizului local din
28.06.2008 privind constructia carmuirii intovarasii pe 9 file (vol.1, f.d. 154-181),

- foaie de titlu a dosarului cadastral nr. *****] inceput la 13.07.2006 pe 1 fila; cerere din
25.07.2006 pe 1 fild; coordonatele punctelor hotarului folosintei funciare pe 1 fila; planul
sectorului repartizat pe 1 fila; titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. ***** pe
1 fila; contract de vanzare-cumparare a terenului din 07.02.2006 inregistrat cu nr. 548 pe 2 file;
decizia nr.13/1 din 30.12.2005 pe 3 file; borderoul de clacul pe 1 fild; planul cadastral pe 1 fila;
buletin de identitate pe numele lui Balaniuc Serghei pe 2 file; cerere din 04.12.2007 privind
solicitarea eliberarii extrasului din registru si informatia privind valoarea Bl pe 1 fila; cerere din
11.02.2008 privind solicitarea nregistrarii curente a dreptului de proprietate (R) teren pe 1 fila;
contract de donatie a terenului din 21.12.2007 inregistrat cu nr.6233 pe 2 file; cerere din
14.10.2009 privind solicitarea certificatului privind inscrierile din RBI pe 1 fild; buletin de
identitate pe numele lui Hioarda Constantin pe 2 file; cerere din 10.02.2010 privind solicitarea
efectudrii notarilor (R), notarea confiscarii, punerii sub sechestru, si a altor interdictii pe 1 fila;
incheiere din 08.02.2010 pe dosarul nr.2-1201/10 privind aplicarea sechestrului pe 1 fila; coperta
dosarului cadastral cu diferite inscrieri pe 1 fild (vol.1, fd.191-214),;

- copia contractului de donatie a terenului autentificat si inregistrat in registrul actelor
notariale ale notarului privat Puscas Constantin, sub nr. 6232 la 21.12.2007; copia Titlului de
autentificare a dreptului asupra lotului pomicol cu nr.271 din IP "Valea Salcamilor" eliberat
detindtorului Balaniuc Serghei la 22 februarie 2006 de Primdria com. Truseni; copia
certificatului de urbanism nr.284 eliberat la 11.11.2008 de Primaria com. Truseni, mun. ****%*;
cererea pentru eliberarea autorizatiei de construire din 13 februarie 2008 depusd de Balaniuc
Alla; ordinul de Incasare a numerarului nr.*****din 12 martie 2009, eliberat de filiala nr. 01
*#%4% a BC "Banca de Economii"; copia Planului general Se. 1:500 de amplasare in teritoriu a
lotului pomicol cu nr.271 din IP "Valea Salcamilor" si situdrii casutii de livada pe acesta; copia
schitei unei casute de livada de tipul D-P-M, fatada A-C si Fatada 1-3, cu indicarea cu scris de
manad a dimensiunilor diferitor componente ale acesteia; autorizatia de construire nr.189 eliberata
la 16.02.2009 de Primaria com. Truseni, mun. ***** (vol.[ f.d. 73-80);

- corpuri delicte: copii autentificate din dosarul penal Vol.II cu nr.12-1-46132-04072017,
dupad cum urmeaza: interpelarea nr.1831 din 11.02.2015 pe 1 fila, raspuns nr.138 din 2015 pe 1
fila, certificatul de urbanism nr.284 din 11.11.2008 pe 1 fila, autorizatia de construire nr.189 din
16.02.2009 pe 1 fila, raspuns cu nr.151 din februarie 2015 pe 1 fila, certificat de urbanism nr.284
din 11.11.2008 pe 1 fild, planul sectorului repartizat lot.271 pe 1 fila, contract de donatie a
terenului 21.17.2007 pe 1 fila, cerere privind eliberarea autorizatiei de construire/desfiintare pe 2
file, plan general pe 1 fila, plan fatada pe 1 fila, autorizatie de construire nr.189 din 16.02.2009
pe 1 fild, ordonanta de ridicare din 10.11.2011 pe 1 fila, proces-verbal de ridicare din 11.11.2011
pe 2 file, contract vanzare-cumparare a terenului din 07.02.2006, pe 2 file, plan cadastral al
lot.271 pe 1 fila, planul sectorului al lot.271 pe 1 fila, cerere OCT din 23.11.2007 pe 1 fila,
contract de donatie a terenului 21.12.2007 pe 1 fila (vol.l, f.d.91-112) — se vor pastra la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani), din momentul
pronuntarii integrale a acesteia.



Presedintele sedintei,
Judecator Denis
GUZUN



