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SENTINTA

In numele Legii
28 noiembrie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Negru
Grefier: Grigorii Damaschin, Nicoleta Negru

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procuror: Elena Cazacov, Nadejda Busuioc
Aparatorul inculpatului, avocat Constantin Bosii, Radu Cijicenco
Interpret Nina Burujin, Valeriu Ciobanu, Iulian Ciobanu

examinand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedurd generald, cauza
penala de invinuire a lui:

Olari Vladislav_***** n3scut la ***** [DNP *****_ originar si cu
domiciliul inregistrat In mun. Chisindu, str. *¥#¥* ###*x " Telefon
*asEk* moldovean de nationalitate, cetatean a RM si RO, casétorit, doi
copii minori la Intretinere, angajat in cdmpul muncii in calitate de
director comercial ,,*****” SR, studii superioare, grad de dizabilitate
I (std la evidenta medicului cu polichistoza renald de gradul III,
insuficienta renald terminald), la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat nu detine, 1n aceastd cauza nu a fost retinut, anterior nejudecat,

de savarsire a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,

CONSTATAT

Fapta consatata

1. Vladislav_Olari, an. *****  in perioada anului 2018, in calitatea sa de
co*****fondator si director financiar al companiei ,*****" SR.L., actionand in baza unor
intelegeri prealabile, a oferit si, prin intermediul unui mijlocitor, a dat Galinei Lopata care
detinea functia de economist*****sef al . M.S.P. ,,Asociatia Medicald Teritoriald Botanica” si
presedinta Grupului de lucru in domeniul achizitiilor al institutiei indicate, in rate, mijloace
financiare necuvenite, in suma totala de 68.000 de lei, banii fiind oferiti si dati pentru
promovarea si protectia de care a beneficiat operatorul economic la desfasurarea licitatiilor
publice initiate de .M.S.P. A.M.T. Botanica si asigurarea desemnarii ofertelor sale ca fiind
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castigatoare, cu adjudecarea contractelor de achizitii a serviciilor de paza fizica a obiectivelor si
valorilor imobiliare pentru anii 2017-2018, reprezentand suma de 10% din valoarea contractelor
de achizitii adjudecate companiei, transmiterea unei parti din mijloacele financiare catre Galina
Lopata a fost efectuatd la 19 noiembrie 2018 si 28 decembrie 2018, prin intermediul lui Vadim
Popovici, angajat al ,,*****" SR.L., care actiona conform indicatiilor primite de la Vladislav
Olari. Predarea banilor a avut loc in incinta LM.S.P. A.M.T. Botanica si in fata Supermarketului
Nr. 1 de pe bd. Dacia 47/7, mun. Chisindu.

Aspecte de procedura si pozitia partilor in instanta de fond.

2. Urmadrirea penald in cauza nr. 2018978264 a fost pornitd la 16 august 2018 de
Procuratura Anticoruptie, in baza banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii de corupere
pasiva in cadrul AMT Botanica. Ulterior, la 18 ianuarie 2019 a fost pornitd o cauza separata, nr.
2019978011, referitoare la actiuni de corupere activa comise de reprezentanti ai unor operatori
economici, in legdturd cu licitatiile organizate de aceeasi institutie medicala. Prin ordonanta din
22 ianuarie 2019, cele doua cauze au fost conexate sub numarul unic 2018978264 (f.d. 51-52,
vol. I).

3. La cererea Galinei Lopata, cauza sa a fost examinatd in procedurd simplificata,
dispunandu*****se disjungerea in privinta inculpatului Vladislav Olari, pentru care procesul a
continuat in procedura generala. (f.d. 124*****125 vol. IV).

4. Inculpatul Vladislav Olari a fost audiat de instantd, acesta consimtinand a da
declaratii. In sedinta de judecatd, vina pentru faptele incriminate nu a recunoscut*****o. El a
declarat ca activeaza In cadrul companiei ,,*****” din anul 2004, detinand functia de director
financiar. Potrivit acestuia, compania asigurd paza fizicd si tehnica a obiectivelor, iar, in ultimii
ani, a Inceput sa participe la licitatiile pentru paza institutiilor publice. Compania presta servicii,
intre altele, pentru policlinicile Riscani, Botanica si Centru. Cu privire la modul de incheiere a
contractelor, inculpatul a mentionat ca procedura de achizitii publice se desfasura transparent:
tenderele erau publicate pe pagina oficiala, iar companiile participante depuneau documentele in
plicuri, care nu puteau fi deschise inainte de sedinta de licitatie. In opinia sa, nu exista niciun
motiv pentru a oferi mita, deoarece castiga compania cu oferta cea mai mica, iar acesta nu putea
cunoaste preturile ofertantilor concurenti. De reguld, participau minimum 5-6 companii.
Inculpatul a relatat si circumstantele perchezitiei efectuate la domiciliul si in automobilul sau,
precizand ca aceasta a avut loc Intr*****o dimineatd de vara sau primavara, intr*****o perioada
in care era bolnav si urma proceduri de hemodializa. Colaboratori ai CNA sau ai Procuraturii
Anticoruptie au efectuat perchezitia si 1*****au ridicat telefonul. Ulterior, a fost retinut si
escortat la CNA sau PA. A fost interogat si intrebat daca o cunoaste pe Galina Lopata, la care a
raspuns afirmativ, insd a precizat ca nu a primit niciun fel de mijloace banesti de la aceasta. Dupa
eliberare, Tn aceeasi seard, in jurul orei 21:00, a fost sunat de un numar necunoscut, persoana
prezentandu*****ge drept reprezentant al Procuraturii, solicitandu®****i sa se prezinte din nou,
la ora 22:00. Inculpatul a declarat ca, ajuns la sediul procuraturii, a constatat ca era inchis, fiind
in afara programului de lucru. Ulterior a fost telefonat si indrumat sa intre pe o alta intrare, unde
un colaborator 1*****a intdmpinat, iar un angajat al pazei ar fi fost surprins de prezenta sa la o
ord atat de tarzie. A fost condus la etajul 2 sau 3, intr*****un birou in care se aflau patru
colaboratori. Acestia 1*****ar fi pus la dispozitie foi si 1*****ar fi dictat ce sa scrie, inclusiv
anumite sume si cifre, sugerandu*****{ si recunoascd vina. Inculpatul a afirmat cd a refuzat
initial, aratand ca cele dictate nu corespund adevarului, moment in care ar fi fost supus unor
amenintari privind arestarea sa. Fiind afectat fizic, 1 s*****a ridicat tensiunea si a luat un
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medicament. Ulterior, a redactat declaratia si a fost eliberat. Inculpatul a subliniat cd nu a
transmis niciodata mijloace banesti nimanui.

La Intrebarile de concretizare a aparatorului sdu, inculpatul a negat ca s*****ar fi intalnit
vreodatd cu Galina Lopatd pentru a*****{ transmite plicuri cu bani, aratdnd ca plicurile
mentionate de martori contineau, potrivit politicii companiei, doar felicitdri, calendare sau mici
cadouri oferite cu ocazia sarbatorilor. Acesta a precizat ca nu a dispus niciodatd transmiterea
unor plicuri cu bani si ca nu a ordonat contabililor Tntocmirea unor acte cu mentiunea ,,atkat”. A
confirmat efectuarea perchezitiei la sediul firmei, insd a aratat ca nu au fost depistate incalcari
contabile, iar compania nu a fost niciodatd sanctionatd. Inculpatul a recunoscut ca discuta
telefonic cu Lopata, intrucat aceasta era responsabilda de graficul si organizarea pazei, insa a
negat orice discutie privind transmiterea unor sume de bani. In ceea ce priveste cadourile oferite
colaboratorilor, inculpatul a precizat ca acestea constau in obiecte promotionale (felicitari,
calendare, sampanie, bomboane), iar cheltuielile erau reflectate in contabilitate cu documente
justificative.

La intrebarile procurorului, inculpatul a aratat ca a fost audiat de doud ori, in prezenta
unui avocat, insd a mentionat ca avocatul nu se afla langd el. El nu a depus nicio plangere
impotriva avocatului sau a colaboratorilor CNA. Intrebat cum explicd afirmatiile din cauza
penald a Galinei Lopata, potrivit carora aceasta i*****ar fi solicitat bani pentru achitarea pazei,
inculpatul a declarat cd nu poate oferi vreo explicatie, sustinand ca plicurile erau sigilate si ca
Lopata nu ar fi putut cunoaste continutul lor. El a precizat ca o cunoaste pe Lopata din perioada
semndrii celui de*****al doilea contract de prestari servicii si a negat ca s*****ar fi Intilnit cu
aceasta 1n afara locului de munca. A precizat ca indicatiile transmise lui Popovici vizau doar
felicitarile si documentele, nu plicuri cu bani. El nu cunoaste de unde Popovici stia locul predarii
plicurilor céatre Lopata, presupunand cd acestia comunicau intre ei in calitate de persoane
responsabile de paza obiectivelor. Inculpatul a explicat ca firma lucra dupa regulamentele MAI
privind tinuta si programul, iar Lopata putea modifica graficul prin telefon, dar nu si alte reguli
de functionare.

5. In sedinta de judecata, aparatorul inculpatului, avocatul Constantin Bosii a sustinut
ca acuzarea nu a prezentat probe suficiente care sd confirme vinovatia inculpatului. Sentinta
emisa 1n privinta Galinei Lopata nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare a inculpatului,
motiv pentru care a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare. La fel, aparatorul a invocat ca
inculpatul trebuie sa beneficieze de legea mai blanda, iar potrivit legii noi, a expirat termenul de
prescriptie.

6. In sedinta de judecati, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovitiei
inculpatului Vladislav Olari pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod
penal. Procurorul a cerut aplicarea unei pedepse de trei ani de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4.000 unititi conventionale. In temeiul
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de un an. Potrivit acuzatorului de stat, ansamblul probelor administrate confirma in
mod clar vinovétia inculpatului.

Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judiciare.

7. Cu toate ca inculpatul nu au recunoscut acuzatia formulatd in rechizitoriu, existenta
faptei criminale si comiterea acesteia cu vinovatie de catre acesta este demonstrata de aprecierea
coroboratd a urmatoarele probe examinate nemijlocit in sedintd de judecata:
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7.1. Declaratiile martorului Vadim Popovici, care a declarat ca il cunoaste pe
Vladislav Olari din anul 2005, din cadrul companiei ,,*****”  relatia dintre ei fiind strict
profesionald. O cunoaste si pe Galina Lopata din activitatea de serviciu, intrucat compania
asigura paza obiectivelor medicale unde aceasta activa ca director si supraveghea securitatea. A
ardtat cd isi mentine declaratiile date in faza de urmarire penala, precizand ca, din cauza timpului
scurs, nu isi aminteste toate detaliile. Martorul a relatat ca, In perioada respectiva, activa ca
manager de logisticd, avand sarcini precum procurarea bunurilor necesare, reparatia
automobilelor, livrarea facturilor si a altor documente. Cu privire la Galina Lopata, a mentionat
ca o data pe luna ii transmitea pachetul de facturi si documente primite de la contabilitate, uneori
in plicuri de diferite dimensiuni. La sfarsit de an, transmitea tuturor clientilor corporativi cate un
jurnal cadou, in care era introdus un plic pregatit de contabilitate, al cdrui continut nu il cunostea.
El a precizat ca la CNA a declarat cd nu stia ce se afla in plicuri. Anchetatorii i*****au
comunicat ca ar fi fost bani, iar el a raspuns ca cunoaste acest lucru doar din afirmatiile lor, si asa
au scris. Martorul a subliniat ca nu cunoaste daca erau bani.

La intrebarile de concretizare a procurorului, martorul a mentionat ca declaratiile
date la 15 octombrie 2020 corespund adevarului. A precizat cd atributiile privind evidenta
personalului nu apartineau contabilei Tatiana, aceasta ocupandu*****se exclusiv de salarii,
existand un lucrdtor separat responsabil de resursele umane. Martorul a aratat ca el procura
jurnalele oferite drept cadou, iar plicurile 1i erau predate de contabila Tatiana. Transmiterea catre
Galina Lopata avea loc fie in biroul acesteia de la Policlinica nr. 3 de pe bd. Dacia, fie,
intr*****o singura ocazie, inaintea sarbatorilor de iarna, in apropierea magazinului nr. 1 din
zond. A declarat ca primea indicatiile privind intdlnirile din partea conducerii companiei, de la
Vladislav Olari. Martorul nu isi aminteste cu certitudine, dar presupune cad tot de la acesta
proveneau si indicatiile de a se intalni cu Lopatad si de a*****i transmite plicurile. In ceea ce
priveste prima ocazie in care a transmis un plic, martorul a afirmat ca Lopata [*****ar i intrebat
ce se afla Tnduntru, iar el i*****a raspuns cd nu cunoaste continutul si cd doar i se solicitase sa il
transmitd, 1asand plicul pe birou. Nu isi aminteste dacd aceasta [*****3a intrebat si ,,cat” contine
plicul. Intrebat cum explici faptul c4, la audierea din 2020, este consemnat ci Lopata [*****ar fi
intrebat ,,cit este”, martorul a raspuns ca el a declarat intotdeauna cd nu cunoaste continutul
plicului, 1nsd, dupa trecerea timpului, nu isi mai aminteste exact formularile. Martorul a
confirmat ca toate plicurile 1i erau inmanate de aceeasi contabila, Tatiana Tapu.

La intrebarile apararii, martorul a ardtat cd nu a transmis niciodata bani lui Lopata si ca
activitatea sa se limita la livrarea documentelor. Cu privire la audierile de la CNA, a declarat ca
nu isi aminteste in ce limba s*****au desfasurat si nu retine sa fi avut traducator, insa a subliniat
ca intelege limba de stat, chiar daca i este mai dificil sa se exprime verbal. A mentionat insa ca
la audierea din 15 octombrie 2020 a beneficiat de traducator. Martorul a precizat cd a aflat despre
posibilitatea ca plicurile sa fi continut bani doar din afirmatiile colaboratorilor CNA in timpul
interogatoriului, inainte de acest moment neavand nicio cunostintd despre un asemenea continut.

Instanta apreciaza ca declaratiile acestui martor plaseaza clar inculpatul in pozitia de
coordonator al contactelor cu Galina Lopata. Martorul arata cd, in calitate de manager de
logistica, transmitea periodic plicuri la indicatia conducerii firmei, inclusiv la Galina Lopata, fie
in biroul acesteia de la Policlinica nr. 3, fie, intr*****o ocazie, in preajma ,,magazinului nr. 1.
El precizeaza ca primea instructiuni de la Vladislav Olari si ca, cel putin o data, Lopata [*****q
intrebat ce se afla in plic, ceea ce sugereaza ca atdt remiterea, cdt si primirea plicurilor erau
percepute ca avand o semnificatie aparte, dincolo de simpla transmitere de documente. Aceste
elemente se coroboreaza cu fragmentul din convorbirea telefonica in care Olari ii spune lui
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Liubomir Zaharov: ,,Bom [lonosuu cezco0ous noexan Jloname omeesmu mo 4mo mvl O0JIHCHbL el
(,,Astazi Popovici a mers la Lopata sa*****i duca ce*****i datoram”), accentuand caracterul
de , datorie” asociat acestor remiteri (proba nr.7.4 ). Martorul a mentionat ca nu verifica
plicurile si cd doar executa indicatiile. In fisierul Excel descoperit in calculatorul companiei
apar in mod repetat plati lunare notate ,,otcat Botanica”, ,, otcat Botanica Galea”, , otcat
Botanica Galea dolg”, ceea ce sugereaza ca aceste plicuri aveau, in realitate, un continut
financiar, indicat prin mecanismul intern de evidenta (proba nr. 7.7). Prin urmare, declaratiile
martorului, coroboreaza cu ansamblul probator, intrucat descrie mecanismul material al
transmiterii plicurilor, iar fisierul Excel releva continutul lor probabil. Coroborarea acestor
probe releva un tipar constant: pregatirea plicurilor, notarea in evidenta a sumelor sub
denumirea ,,otcat Botanica/Galea”, si transmiterea lor catre Galina Lopata prin intermediul lui
Popovici, la indicatia lui Viadislav Olari.

7.2. Declaratiile martorei Tatiana Tapu, care a declarat ca il cunoaste pe
Vladislav Olari din anul 2014, de cand acesta a inceput sa activeze n cadrul companiei ,,*****”,
A precizat ca relatia dintre ei este exclusiv profesionald, neexistand vreo legaturd de rudenie.
Martora a mentionat ca 1si mentine declaratiile facute In etapa urmaririi penale, fara a dori sa
modifice sau sa adauge ceva. Aceasta a relatat ca s*****a angajat in anul 2013 in compania
5, FEEEE 10 functia de contabil, avand atributii in gestionarea documentelor contabile, Intocmirea
si introducerea facturilor, evidenta alimentérilor Peco, precum si efectuarea transferurilor pe
card. A precizat ca nu cunoaste familia Lopata, insd a auzit numele ,,Galina”.

La intrebarile procurorului, martora a declarat ca, in perioada 2017-2019, a pregatit plicuri
cu bani, pe care le transmitea directorului Vladislav Olari. A precizat cd nu cunostea destinatia
sumelor din plicuri si nu 11 aminteste ce valori contineau acestea. A aratat ca se tinea o evidenta
a acestor bani, in format Excel, in care nota ,,Galea” sau ,,pentru Galea”, insd nu isi aminteste
exact formularul folosit. Martora a confirmat ca, in afara lui Olari, nu a transmis bani nimanui. A
aratat ca il cunoaste pe Vadim Popovici ca angajat al aceleiasi companii, insd nu i*****a
inmanat acestuia bani. A sustinut ca toate declaratiile sale, cele din 2017, 2020 si cele actuale,
sunt consecvente, precizand cd, in ceea ce*****| priveste pe Popovici, i*****a transmis doar
plicuri cu felicitari sau agende. La intrebarea privind limba in care a fost audiatd in etapa
urmaririi penale, martora a precizat cd a dat declaratiile in limba romand. Referitor la
mentionarea numelui ,,Galea” in evidenta, martora a explicat cd aceasta era formula folosita deja
inainte de angajarea sa, motiv pentru care a continuat sd noteze in acelasi mod. A ardtat ca
directorul Olari 1*****a spus doar sd treacd in evidenta ,,Galea”, fard alte explicatii. De
asemenea, contabila anterioard i*****ar fi comunicat ca trebuie sa tinad evidenta tuturor banilor,
inclusiv a sumelor aferente facturilor primite. Martora a precizat ca evidenta era doar in format
Excel, nefiind o evidenta oficiala.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martora a reiterat ca Olari nu 1*****a gspus
niciodatd ca banii ar fi destinati anume pentru Galina Lopata, ci doar cd in evidenta trebuie sa
noteze ,,Galea”. Destinatia reala a sumelor sau modul in care acestea erau folosite nu 1i erau
cunoscute.

Relevant din cele comunicate de martor este faptul ca aceasta descrie o practica interna
stabila in compania ,, *****” SRL, prin care, in perioada 2017-2019, pregatea plicuri cu bani
pe care le transmitea lui Vladislav Olari. Martora arata ca intocmea si o evidenta paraleld, in
format Excel, in care inscria mentiuni precum , Galea” sau ,pentru Galea”, conform
indicatiilor primite de la Olari si dupa modelul utilizat anterior in firma. Din depozitia acesteia
rezulta ca notarea repetatda a denumirii ,,Galea” era o formula de evidenta interna pentru
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anumite sume pregdtite periodic, iar concordanta terminologica dintre aceste mentiuni §i
calitatea Galinei Lopata de economist™****sef si presedinta a Grupului de lucru in achizitii la
AMT Botanica confera acestor inscrisuri relevanta probatorie. Declaratia martorei coroboreaza
cu datele descoperite pe dispozitivul informatic ridicat la perchezitie, unde apar in mod constant
inregistrari precum ,,otcat Botanica”, , otcat Galea”, , otcat Botanica Galea dolg”, reflectand
transferuri succesive in numerar asociate aceleiasi denumiri. In coroborare cu declaratiile
martorului Vadim Popovici, care a descris transmiterea plicurilor catre Galina Lopata la
indicatia lui Olari, precum si cu dialogurile interceptate intre reprezentantii companiei,
relatarile Tatianei Tapu configureaza veriga internda a mecanismului financiar de pregatire,
marcaj §i remitere a sumelor de bani.

7.3. Proces verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 21
januarie 2019. In cadrul actiunii procesuale au fost interceptate si inregistrate comunicarile
telefonice purtate de Galina Lopata, mdsura fiind autorizatd de judecatorul de instructie.
Inregistrarile au fost stocate pe 12 CD*****yri (nr. inventar 4146/18 — 352/19), continand fisiere
audio structurate pe mape corespunzand intervalelor de interceptare. Stenogramele convorbirilor
au fost Intocmite pe 64 file si anexate integral la procesul*****verbal, continind data, ora
convorbirii, numele participantilor (acolo unde identificarea a fost posibild) si redarea exactd a
dialogului (f.d. 84*****150, vol. I);

Instanta constata ca, in ansamblu, convorbirile surprind interactiunile repetate ale
Galinei Lopata cu diversi agenti economici care aveau relatii contractuale cu IMSP AMT
Botanica, in special cu persoane identificate drept Viadislav Olari (f.d. 114, 117), sau Vadim
(f.d. 138,149) s.a. Discutiile se refera la aspecte tehnice si logistice privind derularea
procedurilor de achizitie. Interceptarile surprind doua convorbiri intre Galina Lopata si
Viadislav Olari, reprezentant al companiei ,, *****” SRL, furnizor de servicii de paza pentru
institutiile medicale ce includeau si IMSP AMT Botanica. Aceste discutii se plaseaza cronologic
in ajunul unei proceduri de achizitie.

Intr*****0 prima discutie, Lopata il intreabd pe Olari dacd , stie cd pe 16 este
licitatia” (,,y Hac 16*****20 menoep?”), confirmand totodata ca procedura a fost deja
publicata. Aceasta initiativa din partea reprezentantei autoritatii contractante denotd o
comunicare informala si anticipata cu operatorul economic, intr*****uyn moment in care
informatia era abia introdusa in sistemul de achizitii publice. Formula ulterioara ,,[lycmb kmo
mam y eac sanumaemcs, npogepsem!” (,,Sa verifice cine se ocupad la voi”) sugereaza ca Lopata
prezuma implicarea directd si iminentd a ,, *****” in procedura in cauzd. Intr*****o alti
convorbire, Olari solicita detalii privind ,, conditiile tenderului”, iar Lopata il indruma sa
consulte actele din platforma achizitiilor publice, mentiondand la intrebarea lui Olari ca
deocamnadta nu este nimeni. Interceptarile includ si o serie de discutii intre Lopata si o
persoand identificata ca ,,Vadim”. Convorbirile surprind stabilirea repetata a unor intdalniri, la
biroul Galinei Lopata din Policlinica nr. 3, sau zona ,,magazinului nr. 1”.

Convorbirile interceptate releva existenta unui flux de comunicare direct, rapid si
preferential intre inculpat si Galina Lopata. Ei purtau discutii referitoare la calendarul si
detaliile procedurii de achizitii. Discutiile dinter cei doi erau familiare lipsite de formalismul
institutional specific. Aceste aspecte fundamenteeaza ideea ca cei doi se cunosteau si aveau o
relatie care depdasea cadrul institutional.

7.4. Proces verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 13
martie 2019. In cadrul actiunii procesuale au fost interceptate si inregistrate comunicarile
telefonice purtate de Vladislav Olari, masura fiind autorizatd de judecdtorul de instructie.
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Inregistrarile au fost stocate pe 39 CD*****yri, continand fisiere audio structurate pe mape
corespunzand intervalelor de interceptare. Stenogramele convorbirilor au fost intocmite pe 49
file si anexate integral la procesul®****verbal, continand data, ora convorbirii, numele
participantilor (acolo unde identificarea a fost posibild) si redarea exactd a dialogului (f.d.
20%#Fx*%84 vol. I1);

Convorbirile telefonice din lunile noiembrie—decembrie 2018 redau, in succesiune
logica si cronologica, modul in care Viadislav Olari coordoneaza atat activitatile legate de
procedurile de achizitie, cat si transmiterea unor sume de bani in plicuri prin intermediari
apropiati. Din dialogurile purtate rezulta un mecanism continuu in care discutiile despre
licitatie se impletesc cu instructiuni privind predarea unor plicuri, descrise in mod concret in
limbajul utilizat de participanti.

La 17.10.2018, in prima convorbire, dintre Vladislav Olari si Vadim Popovici, rezulta
ca Popovici urma sa mearga direct la Galina Lopata, nu la locul de munca, ci la domiciliu, in
timp ce aceasta se afla in concediu medical (fd. 33, vol. II). In a doua convorbire din aceeasi zi,
dintre Olari si Liubomir Zaharov, Olari mentioneaza explicit ca ,,astazi Popovici a mers la
Lopata sa duca ce trebuie” — ,,6om I[lonosuu ceco0ns noexan Jloname omee3mu mo 4mo Mol
oonicnvl eu” (f.d. 34, vol. Il). Chiar daca natura exacta a ,,ceea ce ii datoram” nu este
precizatd, formularea ,,mo umo mwr donucnvl e’ (,,ce ii datoram”) indica o obligatie deja
asumata fata de Lopata, iar imprejurarea ca remiterea se face prin Popovici corespunde cu
rolul de mijlocitor descris in invinuire.

In convorbirea din 19.10.2018, dintre Olari si llia Litvinov, Olari il anunta ca ,,acum e
tender pe Botanica” si explica structura necesarului de paza — 5 policlinici cu cdte 2 oameni.
Litvinov il intrerupe §i ii spune sa nu discute ,,asa” la telefon: , ciywaii, oasaii e 6yoem no
menegony...” (f.d. 35, vol. II). Aceasta atitudine denota constiinta caracterului sensibil al
discutiilor privind modul de constituire a ofertei, dincolo de simple calcule comerciale. In
convorbirea de la 15:15, Litvinov ii spune lui Olari ca trebuie ,,neaparat de vorbit cu Lopata”,
intrucdt a fost dusa o scrisoare §i ea urmeaza ,,sa actioneze’ in baza ei. Olari confirma ca luni
va merge la ea (f.d. 37, vol. Il). Prin urmare, instanta apreciaza ca Lopata este perceputd ca
persoana cheie in directionarea procedurii (,,ea trebuie sa actioneze”), iar Olari planifica
interactiuni directe pentru a influenta modul cum va fi tratata oferta *****,

In noiembrie 2018, discutiile privind aspectele tehnice ale procedurii (respingeri,
republicari, trecerea la sistemul electronic, obligatia de a transfera sumele in loc de garantie
bancara) se impletesc tot mai vizibil cu pregatirea si gestionarea plicurilor cu bani. La
01.11.2018, Tatiana il informeaza pe Olari despre continutul unei scrisori de la AMT Botanica,
unde ,, *****” qr fi fost respinsa pentru lipsa unor documente (anexa 6), iar in aceeasi zi,
Zaharov clarifica faptul ca se merge spre , republicarea” tenderului, nu la o respingere
definitiva. La 05.11.2018, Litvinov si Olari constata ca, pentru noul tender electronic, nu mai
este acceptata garantia bancara, fiind necesara transferarea directa a sumei, Olari afirmdnd ca
va discuta cu ,, Galia” de ce ,,garantia bancara nu mai merge” (f.d. 45*****47 vol. II).

Astfel, in convorbirea din 17 noiembrie 2018, Vladislav Olari o anunta pe Tatiana ca
urmeaza sa ridice bani de la banca — ,,wac edy 6 bank 63ame dentowky” (,,acum merg la banca
sa iau banutii”) si ca ii va lasa la birou pentru a fi pregatiti in vederea transmiterii. La
intrebarea ei ,,kyoa ux nocmaeumv?”’ (,,unde sa le pun?”) acesta mentioneaza , ,noedeme
(discutie nedescifratd) x Jloname, a s noedy k Cawe smomy!” (f.d. 48, vol. 1l). Tatiana confirma
ulterior ca plicurile sunt deja aranjate ,,6 cetighe 6 koneepmax! U na xasxcooti ¢ 60ky nanucano”
(,,in seif, in plicuri, si pe fiecare este scris pe lateral”) (f.d. 49, vol. II). La 19 noiembrie 2018,
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Olari il suna pe Popovici si ii indica explicit ,,0a, dasaii! A, caywaii! Ooo, I'anea, cecoons Iane
Haoo damy!” (f-d. 50, vol. II).

Convorbirile evidentiaza ca Vladislav Olari coordoneaza nemijlocit atdt partea tehnica
legata de tender (informatii privind sistemul de achizitii, publicarea procedurii, discutiile cu
Litvinov, necesitdtile de personal pentru obiectivele AMT Botanica), cat si fluxul intern al
remiterii plicurilor (pregatite de contabila Tatiana, depozitate in seif si transmise prin Popovici).
Atdt formularile utilizate — ,,ce 1i datoram ei”, , astazi trebuie dat Galei”, ,, Lopata trebuie sa
actioneze” — cdt si apropierea cronologica a acestor interactiuni denota un mecanism repetitiv
si pregatit in mod anticipat, in care discutiile despre licitatie se impletesc direct cu instructiunile
privind predarea plicurilor. Interceptarile, analizate in contextul declaratiilor contabilei Tatiana
Tapu si ale lui Vadim Popovici, releva o suprapunere constanta intre derularea procedurilor de
achizitie §i remiterea sumelor notate intern in evidentele companiei ca ,,otcat Botanica” sau
, Galea”. Astfel, tabloul general conturat de convorbiri indica existenta unui flux organizat §i
repetat intre discutiile despre tender si remiterea plicurilor catre ,,Galea”, elemente care se
sustin reciproc in plan factual.

7.5. Proces verbal de perchezitie din 18 februarie 2019, in cadrul cadrul actiunii
procesuale fiind efectuatad perchezitia biroului de serviciu al Galinei Lopata, situat in cadrul
IMPS Asociatia medicala teritoriald Botanica. In cadrul actiunii procesuale au fost ridicate Lista
contractelor de achizitie a bunurilor, serviciilor si lucrarilor cu suma mai mare de 50.000 de lei
(f.d. 157#****158 vol. II);

Din ,,Lista contractelor de achizitie a bunurilor, serviciilor si lucrarilor cu suma mai
mare de 50.000,00 lei”, rezultd ca, in anul 2018, intre IMSP AMT Botanica si DVS*****Service
SRL a fost incheiat un contract de prestari servicii cu nr. 265 la 05 decembrie 2018 cu o valoare
substantiala (840.000 de lei), situdnd compania in categoria furnizorilor importanti ai institutiei
in anul respectiv pentru servicii de paza si supraveghere.

7.6. Proces verbal de perchezitie din 18 februarie 2019, in cadrul cadrul actiunii
procesuale fiind efectuata perchezitia la oficiul ,*****” SRL. Au fost ridicate un
USB**#**gtick, mai multe contracte de achizitionare a serviciilor de paza si supraveghere
incheiate intre companie si IMSP AMT Botanica pentru anii 2014-2018 (inclusiv contractul din
15.12.2018, in formd nestampilatd si neinsemnatd), anexele acestora, acordul aditional la
contractul din 2014 (f.d. 21*****24 vol. III);

7.7. Proces verbal de examinare a obiectului din 19 februarie 2019 (f.d. 26*****29
vol. III);

In cadrul actiunii procesuale a fost supus examindrii USB*****stickul ridicat la
perchezitia din 18 februarie 2019, efectuata la sediul ,, *****” SRL. Examinarea a evidentiat
existenta unui fisier Excel denumit , Dare de seama 2015-2018”, care contine un tabel cu
15.471 de randuri, reprezentdnd evidente interne ale companiei privind cheltuielile si veniturile
pe perioada 2017-2018. Prin filtrarea coloanelor dupa cuvantul ,,otcat”, au fost identificate
numeroase plati in numerar, notate cu destinatii precum ,,otcat Riscanovca”, ,,otcat 1 bolnita”,
,,otcat Donduic” s.a. In mod particular, tabelul contine, pliti recurente de 3.000-5.000 lei,
notate sub denumirea ,,otcat Botanica”, dar si mentiuni ,,otcat Botanica Galea”, , otcat
Botanica Galea dolg” sau ,,otcat Botanica Galea straii dolg”. Sumele sunt consemnate la
intervale de aproximativ o lund, iar nivelul si constanta lor se coreleaza cu perioada derularii
contractelor de achizitie a serviciilor de paza privind obiectivele medicale din sectorul Botanica.
Mentiunea ,,Galea”, identificata in tabel in asociere cu , Botanica”, corespunde numelui
Galinei Lopata, economist™****sef al institutiei si presedinta Grupului de lucru al achizitiilor,
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persoana indicata in rechizitoriu ca fiind beneficiara mijloacelor financiare remise in rate de
reprezentantul ,, *****”  Datele extrase sunt in concordanta cu celelalte probe: interceptarile
convorbirilor telefonice ale lui Vladislav Olari, respectiv declaratiile martorului Vadim
Popovici, care a confirmat remiterea unor plicuri catre Lopata, la indicatia directda a lui Olari.
In ansamblu, fisierul reflectd o evidentd sistematicd a pldtilor informale cdtre reprezentanta
AMT Botanica, concretizate in inregistrarile , otcat Botanica” si , otcat Galea”. Termenul
,otcat”, utilizat in mod repetat, are, in limbajul colocvial, conotatia de ,, procent revenit cuiva”
sau ,,plata neoficiala”, ceea ce este in deplina concordanta cu modul in care contabilitatea
internd consemneazd asemenea operatiuni: printr*****o yrubrica ce nu reflecta o justificare
comerciala, ci una extracontractuala.
7.8. Proces verbal de examinare a obiectului din 10 aprilie 2019 (f.d. 32 vol. III);

In cadrul actiunii procesuale au fost supuse examindrii documentele ridicate la perchezitia
din 18 februarie.2019, efectuata in oficiul ,, *****” SRL, mun. Chisinau, bd. Moscova 11/1.
Examinarea a vizat exclusiv actele care privesc relatia contractuala dintre ,, *****” SRL si
Institutia Medico*****Sanitara Publica Asociatia Medicala Teritoriala Botanica (ATM
Botanica), reprezentata de directorul lon Nogai. Continutul proceselor*****yerbale de ridicare
si examinare confirma faptul ca ,,*****” SRL a prestat, in perioada vizata, servicii de paza
obiectivelor ATM Botanica, existenta mai multor contracte succesive cu directorul Ion Nogai
demonstrand o relatie de colaborare constanta si neintrerupta in timp.

7.9. Contracte de achizitie, consecutive, Incheiate pe mai multi ani intre ,,*****”
SRL (reprezentata de Ilie Litvinov) si AMT Botanica (reprezentatd de Ion Nogai) (f.d.
33#*#%%103, vol. II0);

Toate aceste contracte prevad prestarea serviciilor de paza la subdiviziunile AMT
Botanica, cu valori anuale semnificative. Contractul din 2014 indica expres suma totala de
696.000 de lei, iar in documentele anexate se regasesc lunar valori de aproximativ 58.000 de lei,
corespunzatoare graficului de prestare pe 12 luni. La fel, se regaseste inclusiv contractul din
15.12.2018 in forma nesemnata si nestampilata, demonstrand continuitatea relatiei contractuale
si confirmand ca ,,*****” era efectiv furnizorul de servicii pentru obiectivele medicale din
sectorul Botanica. In acest cadru contractual se inscriu platile interne notate , otcat
Botanica/Galea” si remiterile efective prin intermediari;

8. Instanta de judecatd retine cd verificarea modului de administrare a probelor
specificate la alineatele precedente, demonstreaza cd acestea sunt pertinente, concludente si utile
pentru elucidarea faptei din speta respectivd. Prin urmare, instanta de judecatd a apreciat ca
probele enuntate sunt admisibile, iar informatiile relevate de acestea pot si trebuie puse la baza
sentintei.

9. In ansamblu, informatiile relevate de convorbirile telefonice (probele 7.3%**%%7 4),
corelate cu documentele de achizitie ridicate in urma perchezitiilor (proba 7.9) si cu declaratiile
martorilor (7.1%****7.2)  demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptei
descrise la para. 1 al sentintei, precum si implicarea directd a lui Vladislav Olari in coordonarea
atat a procedurilor de achizitie organizate de .M.S.P. AMT Botanica, cét si a transmiterii unor
sume de bani cétre Galina Lopata prin intermediari. Conversatiile telefonice purtate de Olari cu
Popovici, Zaharov, Litvinov si alte persoane relevad o structurd operationald repetitiva, in care
discutiile privind oferta, garantia bancara, limitele bugetare sau modul de ,,aranjare” a tenderului
se mpletesc constant cu instructiuni explicite referitoare la pregatirea, etichetarea si predarea
unor plicuri citre ,,Galea”. In numeroase convorbiri, participantii evita deliberat detaliile la
telefon (,,0asail ne 6yoem no meneghony”), ceea ce denotd constiinta caracterului neoficial al unor
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operatiuni (proba 7.4). Aceste discutii sunt confirmate prin documentele de achizitie ridicate din
biroul Galinei Lopata si din sediul ,,*****”  care reflectd relatia contractuald continuad dintre
institutie si operatorul economic, precum si interesul constant al lui Vladislav Olari pentru
procedurile aflate in derulare. Declaratiile martorilor sunt conordante cu dinamica din convorbiri,
confirmand atit traseul sumelor, cat si faptul cd Lopata era perceputd si tratatd ca
persoana*****cheie in evaluarea ofertelor si luarea deciziilor in cadrul procedurilor de achizitie.
Pentru o intelegerea detaliatd a interpretarii coroborate a probelor, a se vedea sectiunea ,,
Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judiciare” din prezenta hotarare.

10. Procurorul a sustinut cad sentinta pronuntatd in privinta Galinei Lopata, adoptatad in
procedura simplificata, constituie o proba incriminatorie in prezenta cauza. Apararea a obiectat si
a invocat cd aceastd sentintd nu poate fi pusa la baza constatarii vinovatiei inculpatului Vladislav
Olari. Instanta este de acord cu aceastd pozitie. In acord cu jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv cauza lra*****347/2024, instanta retine ca o sentintd dintr*****o cauza
conexd, pronuntatd in procedurd simplificatd, nu constituie lucru judecat in procesul impotriva
altui inculpat si nu poate fi tratatd ca proba incriminatorie.

Tncadrarea juridic a actiunilor inculpatului (temeiul juridic al rdspunderii penale).

11. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice. Aceste relatii sociale au
fost afectate prin fapta comisa de inculpat.

12. Instanta de judecatd retine ca, in spetd, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal s*****a manifestat prin oferirea si darea unor mijloace banesti
necuvenite catre Galina Lopata, in scopul favorizarii operatorului economic ,,*****” SR L. 1n
cadrul procedurilor de achizitie publica privind serviciile de paza si supraveghere ale .LM.S.P.
AMT Botanica. Actiunile respective au fost realizate de inculpatul Vladislav Olari in perioada
anului 2018, personal si prin mijlocitori, prin remiterea succesiva a unor sume de bani in plicuri,
in mod repetat si organizat, in legatura directd cu derularea si adjudecarea contractelor de
achizitie.

13. In acest context, se retine ci inculpatul a coordonat atit retragerea sumelor de bani,
pregatirea lor in plicuri de catre contabila Tatiana Tapu, cat si transmiterea lor efectiva catre
Galina Lopata prin intermediari (in special Vadim Popovici). Formularile constante din
convorbirile telefonice (,,astazi trebuie de transmis la Galea”, ,,Popovici a mers la Lopata sa duca
ce trebuie”, ,,luni mergem la ea, trebuie sa actioneze) precum si mentiunile din evidenta interna
(,,Galea”, ,,Galea dolg”, ,,Botanica Galea”) confirma caracterul repetitiv si finalitatea coruptiei
active exercitate asupra persoanei publice.

14. Se retine ca potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

15. Din inscrisurile administrate Tn cauza, rezultd ca Galina Lopata detinea, in perioada
vizatd, functia de economist*****gef al LM.S.P. AMT Botanica, exercitand totodata atributia de


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25961

Nr.dos. 1-3734/2019 Olari Vladislay *****

presedintd a grupului de lucru pe achizitii, responsabild de initierea, evaluarea si validarea
procedurilor de achizitie publica (f.d. 22*****75 vol. IV). Prin urmare, instanta retine ca Galina
Lopata era, la data cind inculpatul efectua remiterile banesti, persoand publicd in sensul art. 123
alin. (2) Cod penal.

16. In sensul celor expuse, instanta constatd cd oferirea si darea sumelor de bani catre
Galina Lopata de catre Vladislav Olari sunt dovedite prin declaratiile martorilor (Popovici
Vadim, Tatiana Tapu,), care descriu mecanismul retragerii, pregatirii si transmiterii plicurilor;
mijloacele speciale de investigatie, inclusiv convorbirile telefonice interceptate, care redau
explicit momentele in care Olari solicita remiteri ,,la Galea” in paralel cu discutiile despre tender;
evidenta internd electronica (,,otcat Botanica”, ,otcat Botanica Galea”, ,,Galea dolg”), care
confirma caracterul repetitiv al acestor plati si documentele ridicate la perchezitii, inclusiv lista
contractelor AMT Botanica, ce indicd existenta contractului de 840.000 de lei adjudecat in
perioada in care se remit sumele. Aceste probe, analizate in mod coroborat, demonstreaza
existenta unei conduite orientate spre influentarea exercitarii atributiilor de serviciu de catre
persoana publicd Galina Lopata, constituind latura obiectiva a infractiunii de corupere activa
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

17. Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd
manifestatd de Vladislav Olari. Astfel, materialele cauzei demonstreaza ca in speta, inculpatul isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea acestora, actionand
constient in acest sens, actionand in scopul ca ,,*****” s3 obtina si s mentind contractele de
paza cu institutia medicald, sa fie favorizatd in raport cu alti ofertanti si sd beneficieze de
,»protectie” in derularea contractelor. Motivatia principald a inculpatului este interesul material,
obtinerea de contracte avantajoase si venituri stabile pentru societate, in schimbul unei
remuneratii ilicite platite persoanei publice competente s influenteze rezultatul procedurilor.

18. Subiectul infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal este persoana fizica
responsabild, care a atins vérsta rispunderii penale. In spetd, inculpatul Vladislav Olari, in
calitate de co*****fondator si director financiar al ,,*****” S R L., este persoana fizicd majora,
responsabild penal.

19. Astfel, instanta de judecatd constata ca in faptele lui Vladislav Olari, sunt Intrunite
toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1)
Cod penal (redactia veche).

20. Instanta de judecatd retine ca norma de la art. 325 Cod penal in redactia in vigoare la
situatia din decembrie 2018, invedera o valoare a bunurilor transmise care nu depasea proportiile
mari (art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal) sau deosebit de mari (325 alin. (3) lit. a) Cod penal).
Dupa modificarile operate la art. 325 Cod penal prin Legea 136/2024, la alin. (1) sunt
incriminate faptele care presupun promisiunea oferirea sau darea bunurilor a caror valoare nu
depaseste 100 de unitdti conventionale (echivalentul a 5.000 de lei). Faptele care presupun
promisiunea oferirea sau darea bunurilor a caror valoare depaseste 100 unitati conventionale, cad
sub incidenta art. 325 alin. (3) Cod penal. Vladislav Olari a oferit si dat unei persoane publice a
suma totald de 68.000 de lei. La situatia din decembrie 2018 respectiva fapta cadea sub incidenta
art. 325 alin. (1) Cod penal. La moment aceastd fapta este incriminata de art. 325 alin. (3) Cod
penal. Instanta constatd, asadar, existenta unei continuitati a incrimindrii. Aceastd constatare
urmeaza a fi luatd 1n calcul si la stabilirea sanctiuni aplicabile si implicit a termenului
prescriptiei.
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21. Potrivit redactiei vechi, fapta de la art. 325 alin. (1) era pasibild de pedeapsda cu
inchisoarea de pina la sase ani. Infractiunea respectiva era una grava si se prescria in termen de
15 ani (art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal).

22. Intrucat cuantumul sumelor remise de inculpat depaseste plafonul de 100 de unititi
conventionale, faptele sale nu cad sub incidenta actualei norme de la art. 325 alin. (1) Cod penal.
Ele se incadreaza la art. 325 alin. (3) Cod penal. Fapta de la art. 325 alin. (3) Cod penal (redactia
noud) este pasibild de pedeapsa cu inchisoarea de pind la sase ani. Infractiunea respectiva este
una grava si se prescrie in termen de 15 ani (art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal). Din acest
considerent nu poate fi retinut argumentul apararii referitor la intervenirea prescriptiei.

23. Din aceste considerente, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca Vladislav Olari,
urmeaza sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) Cod
penal (redactia veche), care continud sd fie incriminatd la momentul emiterii prezentei sentinte de
art. 325 alin. (3) Cod penal (redactia Legii 136/2024), coruperea activa, caracterizatd prin
oferirea si darea, personal si prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri sub forma
mijloacelor financiare in cuantum de 68 000 de lei, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

24. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatului, implica raspunderea penala a
acestuia si necesitatea aplicarii unei pedepse raportate la pericolul social concret al faptei
incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

25. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

26. La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de sanctiunea stabilitd
de norma veche (art. 325 alin. (1) Cod penal redactia 2018) in conditiile In care norma noua (art.
325 alin. (3) Cod penal presupune o amenda mai mare decit norma veche (4000 — 6000 UC in
loc de 2000 — 4000 UC).

27. Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare la
prevederile art.61 si 75 Cod penal instanta a stabilit urmatoarele circumstante:

*ddckx  prin actiunile sale inculpatul Vladislav Olari a comis o infractiune grava care
face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera public;

EkxEEk potrivit revendicarii, inculpatul nu a fost anterior judecat (f.d. 231 vol. III). La
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, std la evidenta cu afectiune renald cronica
care necesita dializa (f.d. 195 vol. III).

28. Circumstante atenuante sau agravante potrivit art. 76*****77 Cod penal, instanta de
judecata nu a stabilit.

29. Acordand deplind eficientd prevederilor normei incriminate in ceea ce priveste
categoriile de pedeapsa prevazute, raportand circumstantele stabilite la caracterul si gravitatea
infractiunii sdvarsite, instanta de judecata ajunge la concluzia ca inculpatul urmeaza a fi pedepsit
pentru fapta comisa, iar scopul pedepsei penale cat si restabilirea echitatii sociale va putea fi
atins prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare precum si o pedeapsd complementara obligatorie
sub forma de amenda in cuantum de 2.500 unitéti conventionale ceea ce constituie 125.000 de lei
in contul statului.
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30. Gravitatea concretd a faptei decurge din caracterul organizat al conduitei
infractionale, din finalitatea ei orientatd spre influentarea activitdtii unei persoane publice
responsabile de procesul de achizitii publice si din modul in care inculpatul a orchestrat
remiterea mijloacelor banesti. Infractiunea nu reprezintd un act singular sau impulsiv, ci o
actiune desfasurata in timp, cu o structura bine definitd, in cadrul careia inculpatul a coordonat
atat colectarea sumelor de bani, cat si transmiterea lor ,,in plicuri”, prin intermediul persoanelor
aflate in raport de subordonare sau colaborare cu acesta. In aceste conditii, o pedeapsi cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani reprezintd o sanctiune adecvata si proportionald, apta sa
atingd scopul pedepsei penale atat sub aspectul prevenirii generale, cat si sub aspectul prevenirii
speciale.

31. In conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare, urmeazi a fi
executatd 1n penitenciar de tip semiinchis.

32. Cat priveste oportunitatea executarii pedepsei Inchisorii aplicabile, instanta retine ca
inculpatul Vladislav Olari s*****a prezentat constant in fata organelor de urmarire penala si a
instantei de judecata si a manifestat o conduitd procesuald adecvata statutului sdu. Aceastad
atitudine, coroborata cu lipsa antecedentelor penale si cu faptul ca se afld in situatia unei prime
abateri, denotd o capacitate reald de asumare a consecintelor procesului penal si o disponibilitate
de a se conforma cerintelor legii. Totodatd, instanta retine starea medicald documentatd a
inculpatului, diagnosticat cu insuficientd renald cronicd ce necesitd proceduri periodice de
dializa. O eventuala privare efectivd de libertate a acestuia ar crea riscuri suplimentare si
disproportionate pentru sdndtatea acestuia, dat fiind caracterul specific al tratamentului necesar si
dependenta de ingrijire medicald continud. Acest element nu reduce gravitatea faptei, insa
impune o abordare echilibrata si adecvata scopului pedepsei, astfel incat sanctiunea sa nu capete
un caracter excesiv sau incompatibil cu starea de sinitate a inculpatului. in aceste conditii,
instanta considerad cd executarea pedepsei inchisorii in regim de detentie nu este necesara pentru
atingerea scopurilor prevazute de legea penald, acestea pot fi atinse prin suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, In conformitate cu art. 90 Cod penal. O asemenea solutie
permite, pe de o parte, transmiterea unui mesaj ferm de descurajare a faptelor de corupere activa,
iar pe de altd parte, mentinerea posibilitdtii reale de reintegrare sociald a inculpatului, fara a
afecta Tn mod disproportionat accesul sdu la tratamentul medical esential.

33. Totusi, pentru realizarea preventiei generale si speciale, cu referire la prevederile art.
90 alin. (6) lit. a) si b) Cod penal, instanta de judecatd considera necesar de al obliga pe Vladislv
Olari sa: a) sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; b) sa anunte in scris,
in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

34. Din aceste considerente instanfa de judecatda apreciaza ca executarea pedepsei
stabilite lui Vladislav Olari nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art. 89
alin. (2) lit. a) s1 90 alin. (1) Cod penal considera necesar de a dispune, suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentinta, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

35. Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) ***** (11) Cod penal
informeaza inculpatul ca: in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, incalca in mod
sistematic obligatiile stabilite sau, pind la expirarea perioadei de probatiune sau, dupd caz,
termenului de proba, nu a executat cu rea*****yointa obligatia de a repara dauna cauzatd
instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor
condamnafti cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului
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pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotarirea
instantei de judecatd. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiune
intentionatd, instanta de judecata i stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu
sint aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul articol. In cazul in care cel condamnat cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei savirseste In perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai pugin
grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

36. In prezenta cauzi, actiune civili nu a fost inaintati. Cu referire la cheltuielile
judiciare, atat din continutul rechizitoriului, cat si in sedinta de judecata nu au fost Tnaintate si nu
se atesta cheltuieli judiciare.

37. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penali la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
13) ce trebuie sd se facd cu corpurile delicte; 13') daca urmeaza sa fie aplicatd confiscarea
speciald sau confiscarea extinsd; 15) dacd urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o
masura preventiva in privinga inculpatului.

Soarta corpurilor delicte si mijloacele de proba.

38. Se retine cd In cadrul cauzei penale, corpuri delicte nu sunt, iar mijloacele materiale
de proba sunt pastrate la materialele cauzei. Reiesind din evaluarea informatiilor pe care le
furnizeaza inregistrarile comunicarilor telefonice precum si contractile de achizitie a serviciilor
de supraveghere si paza — mijloace materiale de proba si forta probanta a acestora, urmeaza a se
pastra anexate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Cu privire la confiscarea speciala.

39. Conform art. 395 alin. (6) Cod de procedurd penald, dacd sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 106-106> Codul penal, instanta de judecatd se pronunta asupra confiscarii
bunurilor. In prezenta cauza, suma de 68.000 de lei, a fost confiscati prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 31.10.2019, pronuntatd in privinta Galinei Lopata, inclusiv pentru
episodul care il vizeaza pe Vladislav Olari. In aceste circumstante, aplicarea unei noi confiscari
in privinta lui Vladislav Olari ar genera o dubla confiscare pentru aceeasi fapta.

Cu privire la masura preventiva.

40. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

41. In privinta lui Vladislav Olari la faza judecarii cauzei, nu a fost aplicatd o masura
preventiva. Aceastd circumstantd nu a impiedicat examinarea prezentei cauze In termen
rezonabil. Instanta de judecatd mai retine cd pe parcursul examindrii cauzei, inculpatul nu a
incercat sa tergiverseze termenul de examinare a cauzei. Totusi, avand in vedere gravitatea faptei
incriminate, previzibilitatea examindrii prezentei cauze 1n ordine de apel si necesitatea asigurarii
unei conduite corespunzatoare din partea inculpatului pand la raméanerea definitiva a hotararii,
instanta de judecata considera necesar de a dispune aplicarea, conform prevederilor art. 176 alin.
(4) Cod de procedurd penald, in privinta lui de la data pronuntarii prezentei sentinte si pana la
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data devenirii definitive a acesteia, a masurii de constrangere obligarea de a se prezenta la
instanta ierarhic superioara.

In temeiul celor expuse supra, examindnd sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Olari Vladislav ***** n3scut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal (redactia veche), care continud sa fie
incriminatd la momentul emiterii prezentei sentinte de art. 325 alin. (3) Cod penal (redactia Legii
136/2024) si in baza legii mai blande i se stabileste o pedeapsd principald sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsa
complementard obligatorie sub forma de amenda in cuantum de 2.500 de unitdti conventionale
ceea ce constituie 125.000 (una sutd doudzeci si cinci mii) de lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei
cu inchisoarea stabilite in privinta lui Olari Vladislav ***** nascut la ***** prin prezenta
sentintd, se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu liberarea
ulterioara de pedeapsa, cu conditia cd acesta in termenul de probatiunii nu va comite infractiuni
si a) se va prezenta la organul de probatiune la datele fixate de acesta; b) va anunta in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau despre orice deplasare care depaseste 5 zile.

Mijloacele de proba de pastrat la materialele cauzei penale.

Conform prevederilor art. 176 alin. (4) Cod de procedura penald, de la data pronuntarii
sentintei si pand la data devenirii definitive a acesteia, se aplica in privinta lui Olari Vladislav
*H#E% masura de constrangere obligarea de a se prezenta la instanta ierarhic superioara.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani.

Sentinta pronuntata integral public la data de 28 noiembrie 2025.

Presedintele sedintei
Judecator wEkHEE Negru



