Dosarul nr. 1a-1537/2020

nr. generat de PIGD 1-20059086-02-1a-19082020
Judecatoria Orhei (sediul Rezina)

Judecator: Veronica Cuculescu

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari
Grefier: Eugen Patrascu

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului: Roman Scripnic, in interesele inculpatei Cristea Larisa
Inculpatei: Cristea Larisa

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de inculpata Cristea
Larisa impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 18 iulie 2020 in cauza
penald de invinuire a lui Cristea Larisa ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 02.06.2020-18.07.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 19.08.2020-21.10.2020;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Roman Scripnic si inculpata Cristea Larisa au solicitat admiterea apelului
declarat de inculpata Cristea Larisa Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Rezina)
din 18 iulie 2020.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat respingerea apelului declarat de
inculpata Cristea Larisa Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 18
iulie 2020.

Asupra apelului declarat de inculpata Cristea Larisa impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei (sediul Rezina) din 18 iulie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Procedura
Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —



DECIDE:

Apelul declarat de inculpata Cristea Larisa impotriva sentintei Judecatoriei Orhei
(sediul Rezina) din 18 iulie 2020 in cauza penald de invinuire a lui Cristea Larisa ****%*
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, se respinge ca fiind
nefondat, mentinand fara modificari hotararea atacata.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in sedintd publica la data de 18.11.2020, orele 14:00
min.

Presedintele sedintei, judecidtor Oxana Robu
Judecdtor: Igor Mandscurta

Judecdtor: Marcel Juganari
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Procedura citarii a fost legal executata.

Avocatul Roman Scripnic si inculpata Cristea Larisa au solicitat admiterea apelului
declarat de inculpata Cristea Larisa Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Rezina)
din 18 iulie 2020.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat respingerea apelului declarat de
inculpata Cristea Larisa Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 18
iulie 2020.

Asupra apelului declarat de inculpata Cristea Larisa impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei (sediul Rezina) din 18 iulie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau—

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 18 iulie 2020, Cristea Larisa
wkE*E D (a.n.FFEEE cod numeric personal **F*¥*E pascuta in s. FFERE FEEEE domiciliata
in *F*¥¥E studii superioare, nesupusa militar, cetateanca a R. Moldova, necasatorita,
fara persoane la intrefinere, neincadrata in cimpul muncii, fara antecedente penale), a
fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 325 alin. (1) Cod
penal si cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald i s-a stabilit pedeapsa
principala sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu amendd in marime de 1500 unitéti
conventionale, ceea ce constituie - 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita lui Cristea Larisa a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

S-a obligat Cristea Larisa in temeiul art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal, sd nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.

In temeiul art.64 alin.(3) Cod penal, s-a dispus achitarea de citre Cristea Larisa a
amenzii aplicate prin prezenta sentinta in rate egale, timp de 3 (trei) ani.

S-a incasat de la Cristea Larisa, In beneficiul bugetului de stat, suma de 2 100 (doua
mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Masura preventiva - obligatia de neparasire a tarii, s-a dispus de a fi mentinuta pana
la intrarea sentintei in vigoare.

Corpul delict - o bancnotd cu nominalul de 10 (zece) dolari SUA cu seria si
numadrul: MG *#*###38E%T anul emisiei 2013, care se pastreaza la materialele cauzei, s-a
dispus de a fi confiscata cu trecerea acesteia in proprietatea statului.

Corpurile delicte - purtdtorul optic de informatii DVD-R de culoare alba, cu
denumirea ,,Omega 16x4,7 Gb”, pe care se contine imagini video din data de 25.05.2019,
care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 12.07.2019; - purtatorul
optic de informatii CD-R de culoare alba pe care este inscris cu inscris de mina de
culoare rosie ,,CD-R video 25.05.2019, Cristea Larisa”, pe care se contine imagini video
din data de 25.05.2019, care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
data de 14.09.2019, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd la data de 25.05.2019,
aproximativ in jurul orelor 19:00, Cristea Igor, a.n.***** aflandu-se in parcul situat in
preajma postului vamal intern de control ,,Rezina-Pod”, amplasat pe traseul R-20 Orhei-
Rezina-Ribnita, fiind vizibil in stare de ebrietate, In timp ce isi satisfacea necesitatile
fiziologice intr-un loc public, a fost observat de cétre colaboratorul IP Rezina, Nalbus
Nicolae, ultimul solicitandu-i incetarea actiunilor sale ilegale dat fiind faptul ca acestea
contravin legislatiei in vigoare si este pasibil de a fi atras la rdspundere contraventionala
in baza art.354 Cod contraventional.

Totodata, colaboratorul de politie Nalbus Nicolae, i-a solicitat lui Cristea Igor,
prezentarea actelor de identitate in scopul documentarii cazului dat.

Astfel, in circumstantele mentionate supra, in timpul procesului de documentare a
lui Cristea Igor, in incinta oficiului teritorial ,,Rezina” al Biroului Migratie si Azil, a intrat
Cristea Larisa, care este mama lui Cristea Igor, care i-a comunicat colaboratorului de
politie, cd doreste sa rezolve problema in alt mod, in scopul nedocumentarii cazului cu
privire la savarsirea contraventiei prevazute de art.354 din Codul contraventional, de
catre dansul.

In continuare, Cristea Larisa, actionind cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmarind scopul determinarii subofiterului serviciului patrulare a SSP a Inspectoratului
de Politie Rezina, Nalbus Nicolae, care are calitatea de persoand publica in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform
prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele fiului sdu proces - verbal cu privire la
contraventia prevazuta la art. 354 din Codul contraventional, in momentul in care
subofiterului serviciului patrulare a SSP a Inspectoratului de Politie Rezina, Nalbus
Nicolae se afla in incinta oficiului teritorial ,,Rezina” al Biroului Migratie si Azil, i-a
promis si oferit ultimului mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, 1n valuta strdind in suma de 10
dolari SUA si anume o bancnota cu nominalul de 10 dolari SUA, echivalentul a 180, 329
lei.

In rezultat, subofiterul serviciului patrulare a SSP al Inspectoratului de Politie
Rezina, Nalbus Nicolae, actionand in vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui
Cristea Larisa, a solicitat interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de
corupere activa comis asupra sa.

Actiunile intentionate ale inculpatei Cristea Larisa au fost incadrate de instanta de
fond in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, cu semnele de calificare: ,,oferirea si darea
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
indeplinirea unei actiuni contrar functiei sale”.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Rezina) din 18 iulie 2020, a
declarat apel inculpata Cristea Larisa, prin care a solicitat: admiterea cererii de apel,
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 18.07.2020, in partea



stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie stabilita o pedeapsa mai
blinda, sa nu fie aplicata pedeapsa complementara sub forma de amenda.

in motivarea cerintelor sale inculpata a invocat urmitoarele aspecte:

- nu este de acord cu hotarirea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 18.07.2020, din
motiv ca circumstante importante nu au fost elucidate de instanta de fond si nu au fost
luate in consideratie Tn modul cuvenit la stabilirea pedepsei, care in ansamblul lor indica
la necesitatea stabilirii unei pedepse mai blinde;

- mentioneaza cd 1n cadrul examindrii cauzei 1n instanta de fond, a recunoscut vina
pentru fapta comisa, sincer 1i pare rau de cele comise, a declarat ca a sdvarsit fapta doar
ca sa nu fie tras la raspundere fiul sau. El std la evidenta medicului psihiatru si nu
totdeauna isi da seama de actiunile sale. Este la intretinerea sa si ca mama, este nevoita
sa-1 apere 1n situatii critice;

- a indicat ca a prezentat instantei probe care confirma imposibilitatea achitarii unei
amenzi atit de mari §i anume, adeverinta precum cd nu este angajata in cimpul muncii, la
moment nu are surse pentru a se intretine, nemaivorbind de achitarea unei amenzi atit de
mari. A prezentat instantei caracteristica, potrivit careia este caracterizata pozitiv §i nu a
avut careva probleme cu legea. Nu a fost anterior judecata si nici careva contraventii nu a
savirsit. Sustine ca toate circumstantele descrise nu au fost luate in consideratie de catre
instanta de fond;

- la stabilirea pedepsei, in afara de cdinta sincerd, considerd ca urmau a fi luate in
considratie circumstantele descrise anterior, precum si faptul cd este intr-o virsta
inaintatd, sufera de diabet zaharat, fiind profund afectatd de marimea pedepsei si povara
care este pusd pe umerii ei;

- conform art.76 alin.(1) lit. k) CP: ”La stabilirea pedepsei se considera circumstante
atenuante: afectarea grava, prin infractiunea savirsitd, a faptuitorului acesteia sau
greutatea poverii pedepsei, aplicata pentru el, din cauza virstei inaintate a acestuia, starii
sanatatii lui sau altor circumstante”;

- cu referire la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
considerd inculpata ca este una prea aspra, in raport cu circumstantele cauzei, fiind
echivalatd cu infractiuni, precum jaful sau furtul sau chiar omorul. Ea nu a jefuit pe
nimeni $i nu a omorit pe nimeni, sustine ca este inechitabil ceea ce s-a decis;

- articolul 325 alin.(1) Cod penal, prevede inchisoare de pina la 6 ani, in acest sens
mentioneaza ca nu este argumentatd pozitia instantei de fond, de ce tocmai 2 ani
inchisoare - urmeaza a-i fi stabiliti;

- a declarat apelanta ca, cu siguranta, chiar si stabilirea numai a amenzii, are in
consecinta efectul nesavirsirii In viitor a unor asemenea actiuni, insa - 2 ani inchisoare
pentru oferirea sumei de 10 dolari? Ce pedeapsa atunci risca cei ce ofera milioane mita?;

- 1In concluzie, a considerat necesar de a depune prezentul apel, in vederea casarii
partiale a sentintei primei instante, in partea stabilirii pedepsei si solicita instantei de apel
sd pronunte o hotarire corectd, luind in consideratie toate circumstantele descrise si
confirmate prin probe;



- cu titlu de precedent, mentioneaza: sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 12.07.2019, cauza nr. 1-2713/2019, precum si Decizia Curtii Supreme de Justitie din
02.10.2019, cauza nr. lra-1711/2019;

- reiesind din art.24 CPP: Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egala masura”. Dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hotarirea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Sustine inculpata ca
drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar nu iluzorie
si teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instanfe de catre persoana
interesatd constituie o Incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hotarirea
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979);

- apelanta face referire si la prevederile art.20 din Constitutie, care garanteaza
oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. Art.54 alin.(4) din Constitutie prevede ca restringerea drepturilor trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertatii. Sub acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului reglementeaza doua
drepturi procedurale care se concretizeaza in garantii cu privire la punerea in valoare in
fata instantelor judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute persoanelor. Ideea generalad
consfintita de art.6 si art.13 din Conventie, relative la dreptul la un proces echitabil si la
dreptul la un recurs efectiv, presupune o protectie eficace a drepturilor omului §i nu poate
fi realizata prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, dar este necesar ca aceste
drepturi sa fie insotfite de garantii fundamentale de ordin procedural, care sa asigure
mecanismele corespunzatoare de punere in valoare a lor. Conform art.6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale: “Orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale...”.

Procedura citarii legale a fost respectata.

4. La judecarea apelului, avocatul Roman Scripnic si inculpata Cristea Larisa a
sustinut apelul depus, solicitind admiterea acestuia si casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 18 iulie 2020 pe motivele indicate mai sus.

4.1. Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat respingerea apelului declarat de
inculpata Cristea Larisa cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 18
iulie 2020.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
considerd necesar de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de inculpata Cristea



Larisa, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 18 iulie 2020,
reiesind din urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedurda penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate Tn baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

6. Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite Incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constata ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin.
(1) Cod de procedurd penald, optiunea primei instante, nu a fost viciatd, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedurd penala,
fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta, deoarece, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond, inculpata a declarat ca 1si recunoaste integral vina
in comiterea infractiunii imputate, s-a prezentat la examinarea apelului si a confirmat
pozitia respectiva.

Sentinta primei instante a fost contestatd de inculpatd numai in partea
individualizarii pedepsei, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost
atacata.

8. Inculpata Cristea Larisa, in sedinta judiciard, sub jurdmant a declarat instantei ca,
recunoaste vina ce i se incrimineazd. A mentionat ca pe data de 25.05.2019 impreund cu
fiul sau Cristea Igor veneau din or. Ribnita de la o petrecere, la vama i-a oprit politia si
fiul sdu voia sa-si satisfacd necesitdtile fiziologice si a iesit din masind. Avea in geanta 10
dolari si le-a dat baietilor (politistilor) ca sd-i permitd sd plece acasd fard ca sa ii
intocmeascd proces verbal cu privire la contraventie. Fiul sau era in stare de ebrietate si
de aceea a vrut sa-le dea la politisti multumire ca sa nu-1 retina si sa le permita sa plece
acasi. Ii pare riu de cele comise. Politia i-a spus ci banii pe care voia si-i dea dumnealor



este mitd, dar dansa in continuare voia sa-i multumeascd. A propus banii acestia cu
scopul ca sa nu fie asa consecinta si fiul sd nu fie atras la raspundere.

Fiind audiata in instanta de apel, inculpata Cristea Larisa a sustinut declaratiile date
in prima instanta si cele de la urmdrirea penald. Totodata, a comunicat ca nu este angajata
in cadmpul muncii, este nevoita sa stea cu nepotul acasa si chiar dacd va iesi la lucru cu
salariul de pedagog mentioneaza ca nu va putea achita amenda stabilitd de prima instanta.
A solicitat o pedeapsa cu suspendarea conditionata, despre aceasta a comunicat si primei
instante si despre situatia financiara grea din familie, la fel a mentionat.

9. Vinovatia inculpatei Cristea Larisa in comiterea infractiunii imputate se mai
confirma prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Nalbus Nicolae, care a declarat ca la 25.05.2019, in jurul
orelor 18:40, aflindu-se in serviciu la postul vamal intern Rezina-Pod, fiind in regiunea
postului vamal, a observat o persoand de gen masculin care isi satisfacea necesitatile
fiziologice in loc public, in parcul din apropierea postului vamal. In acelasi timp s-a
apropiat de persoana in cauza, unde i-a facut observatie, si i-a comunicat ca actiunile lui
contravin legii si se pedepsesc conform legislatiei in vigoare. La fel, l-a rugat ca sa
prezinte un act de identitate in baza cadruia sd fie documentat. La care persoana i-a
comunicat cd actul de identitate se afla in automobilul cu care se deplaseaza ocazional.
Acesta i-a prezentat actul de identitate in incinta oficiului BMA, identificind persoana ca
fiind cet. Cristea Igor a.n.*****_E] personal i-a explicat care este Incalcarea si ce prevede
legislatia pentru actiunile sale, in acelasi timp in oficiu a intrat o persoanad de gen feminin
care s-a prezentat ca fiind mama cet. Cristea Igor. Aceasta cu un ton al vocii ridicat si
foarte insistent cerea explicatii de la el, in legdturd cu motivul identificarii fiului ei.
Explicindu-i1 situatia, ultima a scos din geantd sa de culoare neagra o bancnotd cu
nominalul de 10 dolari SUA, pe care incerca sa ii ofere cu scopul de al elibera pe fiul
acesteia, fara a mai fi adresate careva intrebari. Vazind actiunile date a Incercat sa-i
explice care pot fi urmarile actiunilor ei, insd persoana a devenit mai agresivd si mai
insistentd. Astfel, a anuntat Unitatea de Garda, solicitind prezenta grupei operative (
fd4l);

- declaratiile martorului Popa Serghei, care a relatat cd, la data de 25.05.2019,
aflindu-se la serviciu in calitate de ofiter al Serviciului Evidenta Straini nr.2 al BMA, la
orele 18:20, colaboratorul IP Rezina, a observat o persoana de gen masculin cu virsta de
aproximativ 25-30 ani in stare vizibilda de ebrietate care isi satisficea necesitatile
fiziologice in parcul care este situat in preajma postului vamal intern de control Rezina-
Pod. Persoana data a fost condusd de catre angajatul IP Rezina, N. Nalbus, in incinta
oficiului teritorial ,,Rezina” al BMA pentru a fi documentat conform Codului
contraventional, ulterior acesta a fost identificat ca fiind Cristea Igor a.n.1991, cu
domiciliul s. ***¥* ***** in timpul procesului de documentare in oficiu a intrat o
persoand de gen feminin cu varsta de aproximativ 50-55 ani, in stare usoara de ebrietate,
care s-a prezentat ca mama contravenientului, fiind revoltata de cazul dat. Angajatul IP
Rezina i-a comunicat ca feciorul ei a incélcat prevederile ait.354 Cod contraventional,
pentru ce va fi sanctionat, la rindul ei doamna 1n cauza a cerut ca feciorul ei sa nu fie



sanctionat in schimbul unei sume de bani. In timp ce politistul ii explica ce urmari poate
sa fie, persoana data a deschis buzunarul portmoneului de unde a scos bani in suma de 10
dolari SUA si sub forma de mitd a vrut sa ii ofere politistului pentru a nu trage la
raspundere contraventionala pe feciorul ei. Observind situatia datd, angajatul N. Nalbu i-a
refuzat cele Tnaintate si a avertizat-o, explicandu-i ca darea de mita unui functionar public
cu statut special se pedepseste conform legii, fiind nevoit sa apeleze la colegii sai pentru a
fi trasd la raspundere penald. Doamna in cauza nu a reactionat la avertizarea politistului
insistind mai departe oferirea sumei de bani, la ce angajatul IP Rezina in mod repetat a
avertizat-o despre urmarile ce pot fi ulterior, fiind solicitata grupa operativa a IP Rezina,
pentru documentarea cazului (f.d.42);

- declaratiile martorului Stogu Alexei, care a declarat ca la 25.05.2019, era
implicat in serviciul 112, impreund cu colegul Ogilcd Ion, cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Logan” cu n/i MAI *****_Astfel, la 25.05.2019, in jurul orelor 19:00, au
fost solicitati la postul vamal intern Rezina - pod, de cédtre Nalbus Nicolae. Deplasindu-se
la fata locului, In preajma postului vamal se aflau doud persoane, ambele vizual in stare
de ebrietate, din motiv cd din cavitatea bucala se simtea miros puternic de alcool. O
persoand de gen masculin fiind identificatd ca Cristea Igor si mama acestuia Cristea
Larisa, care din spusele lui Nalbus Nicolae i-a propus bani in suma de 10 dolari SUA,
pentru ca fiul acesteia sd nu fie documentat contraventional, pentru ca si-a satisfacut
necesitatile fiziologice n preajma postului vamal, Tn parc. Ulterior cazul de darea de mita
a fost nregistrat in IP Rezina (£.d.43).

10. Vina inculpatei Cristea Larisa se mai dovedeste si prin alte probe administrate in
cadrul urmaririi penale, cum ar fi:

- continutul raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3519, din 02.09.2019,
potrivit caruia o bancnotd cu nominalul 10 (zece) Dolari cu seria si numarul: MG
Fodckakersk T anul emisiei 2013 este confectionatd din hirtie speciald cu fibre color
incorporate in suport, cu filigran, cu folosirea formelor de tipar de tip metalografic
(recuzitele), inalt (imaginea sigiliului Trezorariei S.U.A seria, numarul) plan-ofset (plasa
de protectie) la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hirtiilor de valoare
(f.d.57-59);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 25 mai 2019, cu anexi
tabel foto, prin care a avut loc cercetarea incaperii din cadrul postului vamal intern
Rezina-Pod, unde 1si desfasoara activitatea angajatul IP Rezina Nalbug Nicolae. Intrarea
in incdpere se efectueaza printr-o usd confectionata din metal, de culoare neagra, care la
momentul cercetarii este inchisa. Efectuind intrarea in incapere se observa de partea
dreapta 2 scaune confectionate din metal si material de culoare neagra, de partea stinga se
observa o masa pe care se afld o bancnota cu nominalul 10 care are dimensiunile de 15,5
cm X 6,5 cm, pe partea din fatd observam in coltul din stinga sus inscriptia MG
FckRackRx &, In colful sting de jos se observa inscriptia ,,THIS NOTE IS TENDER
FOR ALL DEBTS, PUBLIC AND PRIVATE”, ,,SERIES 2013”, in coltul din partea
dreapta, observam inscriptia ,,THE UNITED STATES OF AMERICA”, in coltul din
partea dreapti jos se observa , MG*****2A” In toate colturile bancnotei se observi cifra
10. La fel, in partea de jos a bancnotei se observa inscriptia ,,THEN DOLLARS”. Pe



partea verso a bancnotei, se observa in toate colturile cifra 10, pe partea de sus a
bancnotei este inscriptia ,, THE UNITED STATES OF AMERICA”, iar in partea de jos a
bancnotei se observa inscriptia ,,THEN DOLLARS”. Bancnota este confectionatd din
hirtie specifici de culoare gilbuie cu verde. In cadrul cercetirii la fata locului a fost
ridicata o bancnotd cu nominalul de 10 USA, care a fost impachetata intr-un plic de hartie
de culoare alba si sigilat cu stampila IP Rezina ,,Pentru pachete” (f.d.36-39);

- procesul-verbal de ridicare din 25 mai 2019, prin care a avut loc ridicarea de la
OSST AR a SSP al IP Rezina, inspector Superior Ogilca Ion, a unui DVD-R, cu
inregistrari video pe faptul transmiterii mijloacelor banesti in suma de 10 dolari, la data
de 25.05.2019, in jurul orei 19:00, de catre Cristea Larisa, care a fost impachetat intr-un
plic de hirtie de culoare albd si sigilat cu imprimarea stampilei [P Rezina ,,Pentru
pachete”(f.d.45),

- procesul-verbal de ridicare din data de 22 august 2019, prin care a avut loc
ridicarea de la martorul Nalbus Nicolae, subofiter al serviciului patrulare a SSP a IP
Rezina, a unui suport optic de informatii de model CD-R, de culoare alba, pe care cu
marker de culoare rosie este imprimat ,,CD-R Video 25.05.2019 Cristea Larisa” pe care
se afla un fisier video cu denumirea ,,VID20190525183623” cu capacitatea de 96,9MB,
format la data de 22.08.2019 (£.d.50);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 12 iulie 2019, potrivit
caruia a avut loc examinarea unui DVD-R de culoare alba, cu denumirea ,,Omega 16x4,7
Gb”, pe care se confine imagini video din 25.05.2019. Fiind introdus in dispozitivul de
citire a discurilor DVD, de la calculatorul de serviciu, s-a deschis un fisier video. Astfel,
fisierul cu denumirea video 2019-05-29 09-1 7-22, este format la data de 29.09.2019.
Fisierul dat reprezintd o inregistrare video de la camera de supraveghere care are o durata
de 2 min. si 03 sec. In inregistrarea video se observd o cameri in care se afld trei
persoane, doud de gen masculin si alta de gen feminin. O persoand de gen masculin este
imbracatd in maiou de culoare alba cu manecile scurte si este agezat pe scaun, a doua
persoana de gen masculin se afld in picioare cu spatele la camera de supraveghere, acesta
este Tmbracat In uniformd, maiou de culoare inchisd, pe spatele caruia este inscris
,Politia”. Persoana de gen feminin este Tmbracata in maiou cu méanecile scurte de culoare
neagra, persoana data se afld asezatd pe scaun si discutda cu o altd persoana de gen
masculin care sta in picioare care este imbracat in maiou de culoare inchisa, pe spatele
caruia este inscris ,,Politia”. La secunda 11 a Inregistrarii video, persoana de gen feminin
se ridica de pe scaun in picioare §i incepe a cauta ceva in geanta, in timpul dat persoana
de gen masculin in uniforma de politist a Inceput a inregistra cu telefonul mobil. Atit
persoana de gen masculin Tn maiou alb care std asezatd pe scaun cit si persoana de gen
masculin in uniforma de politie incearci si o opreasci pe persoana de gen feminin. in
continuare, persoana de gen feminin a scos din geantd obiecte asemdnatoare cu
bancnotele si vorbeste cu persoana pe uniformad de politist. Ulterior, persoana de gen
feminin se agaza pe scaun tinind in mina obiectele asemanatoare cu bancnotele, dupa care
luind o bancnotd In mina dreaptd o indreaptd spre persoana de gen masculin in uniforma
de politist. La secunda 45 persoana de gen feminin se ridica de pe scaun, moment in care
din miini 1i cade un obiect asemanator cu o bancnotd. Persoana datd se apropie de



persoana in uniformd de politist, timp In care numarda obiectele asemandtoare cu
bancnotele. Persoana de gen masculin Tn maiou alb care era asezatd pe scaun, ridica de
jos obiectul si il transmite persoanei de gen feminin. In imagini apare o persoani de gen
masculin, imbradcat in camasa de culoare alba, care se apropie de persoana de gen feminin
si vorbeste cu aceasta. In continuare, la minuta 1:34 sec. persoana de gen feminin
paraseste incaperea, in incapere raminind doar cele trei persoane de gen masculin. La
minuta 1:48 sec, persoana de gen masculin in uniforma de politist, la fel pardseste
incaperea, ulterior acesta revine si se apropie de celelalte doud persoane de gen masculin
si discuta ceva cu acestea (f.d.46);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 14 septembrie 2019, potrivit
caruia a avut loc examinarea unui CD-R de culoare alba, pe care este inscris cu Inscris de
mina de culoare rosie ,,CD-R video 25.05.2019, Cristea Larisa”, pe care se contine
imagini video din data de 25.05.2019. Fiind introdus in dispozitivul de citire a discurilor
DVD, de la calculatorul de serviciu, s-a deschis un fisier video. Astfel, fisierul cu
denumirea VID 20190525 183623, are capacitatea de 96, 9 Mb, care estre format la data
de 22.08.2019, modificat la data de 25.05.2019 ora 18:36:23 sec. Fisierul dat reprezinta o
inregistrare video de la camera telefonului mobil care are o durati de 1 min., si 28 sec. In
inregistrarea video se observd o camera in care se afla doud persoane una de gen
masculin si alta de gen feminin. Persoana de gen feminin este imbracatd in maiou cu
manecile scurte de culoare neagra, persoana data se afla in picioare si discutd cu o alta
persoand care filmeaza si care intinde mina stinga catre persoana de gen feminin.
Persoana de gen masculin se afla asezat pe scaun si este Imbracata Tn maiou de culoare
deschisd cu manecile scurte. Persoana de gen feminin se afla in picioare si cauta careva
obiecte in geanta pe care o tine Tn mina. Persoana de gen masculin care se afld pe scaun
incearca sa o opreasca pe persoana de gen feminin si o apucd de mina stingd. La secunda
05 de pe inregistrarea video persoana de gen feminin scoate din geanta obiecte
asemanatoare cu bancnote. Persoana care filmeaza comunica ca ,,daca scoateti bani a sa
fiti documentata™ la care persoana de gen feminin intreabd in limba rusd ,, cKoJabKO
Haga?”’ dupd care aratd spre persoana de gen masculin care este asezatd pe scaun si
comunica la fel In limba rusa ,,on manucan”. O persoand de gen masculin care se afld in
spatele camerei de filmat comunica ,,iesi te rog din cabinet”. Persoana de gen feminin s-a
asezat pe scaun lingd persoana de gen masculin, avind in ambele mini careva obiecte
asemanatoare cu bancnotele. O persoana de gen masculin comunica ca ,, pentru dare de
mita este articol”, iar ulterior comunica ,, eu incad o datd va rog sa iesiti afara”. Persoana
de gen feminin comunicd persoanelor aflate in camera data ca ,,el prosta o iesit §i s-0
pisat” la care persoana de gen masculin din fatd ii comunica ,,Doamna, este viceu aici”.
Persoana de gen masculin ii comunicd de mai multe ori ,,iesi te rog de aici” la care
persoana de gen feminin se ridicd de pe scaun si se apropie de persoana din spatele
camerei de filmat, persoana de gen feminin fine In mind obiecte asemandtoare cu
bancnotele. O persoand de gen masculin comunica ,,ati luat banii si ati iesit afara”.
Persoana de gen feminin se intoarce spre persoana de gen masculin asezatd pe scaun si
comunicd cu acesta in limba rusa. In continuare, in imagini apare o persoani de gen
masculin Tmbracat in cdmasa in linii de culoare albastra care comunica persoanei de gen



feminin in limba rusd ca ,,moxanylicra, IepKUTE Balllbl JEHbIM U BBIXOAUTE OTCIOJA, a
BAIll CBIH OCTAHETCS, IOTOMY YTO OH HApyLIMI 3akoH”. In continuare, are loc discutii in
limba rusa dintre persoana de gen feminin si persoana de gen masculin, comunicindu-i
persoanei de gen feminin sd iasd din incdpere, la care persoana de gen feminin comunica,
ca ,,va chema televiziunea de la Chisindu, solicitd sa vorbeasca frumos deoarece nu stie
cu cine are de a face”. Ulterior, persoana de gen feminin este condusa pe usa si iese afara
comunicand ceva in limba rusa cu o alta persoand. Persoana de gen masculin cu maiou de
culoare alba, care se afla asezatd pe scaun, ramine In continuare in Incapere asezatd pe
scaun (f.d.51);

- procesul-verbal de examinare a obiectului (documentelor) din data de
20.12.2019, potrivit caruia a avut loc examinarea urmatoarelor documente: Ordinul
nr.149ef din data de 18.03.2016, cu privire la numirea lui Nalbus Nicolae, in functia de
politist-interimar al serviciului patrulare al sectiei securitate publica a IP Rezina si fisa
postului nr.3910006 din 15.09.2017 privind atributiile de serviciu a subofiterului al
serviciului de patrulare, Nalbus Nicolae (f.d. 64-67);

- corpul delict - purtatorul optic de informatii DVD-R de culoare alba, cu
denumirea ,,Omega 16x4,7 Gb”, pe care se contine imagini video din data de 25.05.2019,
care a fost recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 12 iulie 2019 (f.d.47-
48);

- corpul delict - purtatorul optic de informatii CD-R de culoare alba pe care este
inscris cu inscris de mina de culoare rosie ,,CD-R video 25.05.2019, Cristea Larisa”, pe
care se contine imagini video din data de 25.05.2019, care a fost recunoscut in calitate de
corp delict prin ordonanta din data de 14.09.2019 (£.d.52-53),

- corpul delict - o bancnotd cu nominalul de 10 (zece) dolari SUA cu seria si
numarul: MG #*##*#*%%%7 anul emisiei 2013, care a fost recunoscuta in calitate de corp
delict prin ordonanta din data de 22.11.2019 (£.d.60-61).

11. Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatei Cristea Larisa in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1)
Cod Penal — dupa indicii calificativi ,,oferirea si darea personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni contrar functiei
sale”.

12. Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Orhei
(sediul Rezina) din 18 1ulie 2020 este contestatd cu apel de catre inculpata Cristea Larisa,
solicitdnd in acest sens casarea partiald a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din
18.07.2020, in partea individualizarii pedepsei, cu pronuntarea unei decizii prin care sa
fie stabilitd o pedeapsd mai blinda, sa nu fie aplicata pedeapsa complementard sub forma
de amenda.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul penal
constata ca afirmatiile inculpatei nu si-au gasit confirmarea la judecarea apelului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotararii contestate in
partea individualizarii si stabilirii pedepsei.



13. La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul penal, retine cd, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.

La stabilirea modului, masurii, categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celei vinovate, care anterior nu a
fost condamnata, a recunoscut vina, are la intretinere 3 persoane pe motiv de boala, la
evidenta medicului prishiatru si narcolog nu se afla, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatei, precum §i de conditiile de viata ale familiei
acesteia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor
constd Tn extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi suferinte,
corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a
mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atit din partea condamnatului,
cat si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Asa dar, Colegiul Penal constata ca instanta de fond si-a argumentat riguros solutia
la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntatd invocand motive clare din
care considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii inculpatei a pedepsei in forma de
inchisoare.

In acest sens, instanta de apel remarcd ci, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata. Totodata, pedeapsa se
aplica n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Colegiul penal tine sd mentioneze cd, severitatea pedepsei aplicate inculpatei este
justificatd de modalitatea in care aceasta a conceput si derulat activitatea infractionala,
gravitatea faptei comise, care dovedesc perseverenta infractionald ridicata intru atingerea
scopului urmarit.

14. Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In calitate de circumstante atenuante in privinta inculpatei Cristea Larisa, instanta
de fond a retinut cdinta sincera.

Circumstante care ar agrava raspunderea penald a inculpatei Cristea Larisa, instanta
de judecata nu a identificat.

In conformitate cu prevederile art.364! alin.(8) Cod de proceduri penald al RM
,inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu



inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Din considerentele nominalizate, instanfa de apel apreciaza cd pedeapsa
principala stabilitd si individualizata de catre instanta de fond, in raport cu prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala al RM, raspunde atit principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in limitele
prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia Cristea Larisa a fost condamnata,
prin urmare decizia contestatd in aceasta parte cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatei Cristea Larisa, va fi pe deplin atins,
doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd pe un
termen de 1 an, cu aplicarea amenzii in marime de 1500 unitati conventionale, ceea ce
constituie 75000 lei in beneficiul statului.

15. Totusi, pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, se
remarca cd aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisad de ea este un incident in viata
acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de judecata trebuie sa dea o motivare suplimentara
din care considerente a concluzionat ca inculpata nu este rational sa execute real termenul
pedepsei stabilite. Analizdnd conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca acesta nu este un drept al inculpatei, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sd aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile sdvirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca aceasta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvirsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:



- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura §i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii §i scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La stabilirea pedepsei inculpatei au fost respectate prevederile legii, iar in atare
situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei stabilite
acesteia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executdrii condifionate a pedepsei,
conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni de
categorie grava.

In spetd, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond, Colegiul Penal constati ca
la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatei Cristea Larisa, instanta de fond a
avut In vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si art.
75 Cod Penal, a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind
analizate, per ansamblu, permit instantei de judecatd stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

In acest sens, instanta de apel apreciaza ci modalitatea de executare aleasd de prima
instanta si stabilitd inculpatei Cristea Larisa este Tn acord cu principiul proportionalitatii
avand in vedere fapta comisd, urmarile produse si personalitatea inculpatei si situatia
familiala a acesteia.

Colegiul Penal noteaza ca, pedeapsa penala are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, concretizdnd dezaprobarea legala si judiciara, atat in ceea ce
priveste fapta penala sdvarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatei. Pe de alta
parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizatd incat inculpatul sd se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte penale
similare. Aprecierea instantei de judecatd cd scopul pedepsei poate fi atins si fara
aplicarea imediatad a acesteia, trebuie sd se fundamenteze pe un complex de elemente
obiective si subiective, care sa conduca la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat
si in acest mod.

Asa dar, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub forma
de inchisoare de cétre inculpata Cristea Larisa, Colegiul Penal apreciaza ca in privinta
acesteia nu se impune in mod imperativ ca executarea pedepsei sa fie in regim real, or, nu
trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui
educativ si de reintegrare sociala, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu se
mai repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate in spiritul respectarii normelor
legale indiferent de orice tentatii.

In contextul circumstantelor expuse supra, Colegiul Penal constati ci situatia
inculpatei Cristea Larisa permite de a concluziona ca dansa nu prezinta pericol pentru
societate si izolarea lui de societate nu este 0 masura necesara si echitabila in coraport cu
personalitatea acestuia si fapta comisa, tinandu-se cont si de faptul ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, or, pronuntarea unei



hotarari de condamnare constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei - perioadd determinatd de timp 1n care va fi
supravegheat comportamentul inculpatei constituie o masura adecvatd care va duce la
indreptarea inculpatei, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi realizate
in aceasta modalitate.

Instanta de apel considerd necesar de a sublinia faptul cd dispunerea suspendarii
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 1 an, este o masura legald si
temeinica, aplicatd in corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90 Cod Penal si
care in esentd oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poartd o severitate
accentuatd de naturd sa exprime un tratament adecvat inculpatei Cristea Larisa §i sa
garanteze resocializarea sa viitoare pozitivd, scopul pedepsei fiind atins si fara
condamnarea dansei la o pedeapsa privativa de libertate.

Astfel, In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de satisfactie echitabila si abordarea
pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea
potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiei penale.

16. Referitor la solicitarea inculpatei Cristea Larisa de a aplica in privinta sa doar
pedeapsa in forma de inchisoare fara aplicarea pedepsei in forma de amenda, instanta de
apel remarca faptul ca, la caz, nu au fost identificate careva circumstantele, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul inculpatei in sdvirsirea infractiunii, de comportarea ei
in timpul s1 dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor e, fapt care rezuma concluzia certa ca instanta de apel
nu poate exclude aplicarea pedepsei in forma de amenda.

17. De referinta la solicitarea inculpatei privind neaplicarea in privinta sa a pedepsei
complimentare sub forma de amenda, in acest sens, instanta de apel retine eronata
afirmatia apelantei, or, amenda prevazuta la norma art. 325 alin.(1) Cod penal, este
pedeapsa principald si nu complementard, fapt ce denota ca aceasta este obligatorie in
aplicare.

18. La fel, instanta de apel respinge alegatiile apelantei, care cu titlu de precedent
mentioneaza: sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.07.2019, cauza nr. 1-
2713/2019, precum si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02.10.2019, cauza nr.lra-
1711/2019. Colegiul Penal retine ca, hotararea pronuntatd de judecdtor intr-o cauza are
forta obligatorie numai fatd de speta respectiva, nu si pentru alte cauze similare, practica
judecatoreasca si precedentul judiciar national in Republica Moldova nu este un izvor de
drept obligatoriu. Colegiul penal tine sa specifice ca, prin practica judiciara constanta
urmeazd a se intelege nu doar o decizie sau un caz individual, dupa cum pretinde
recurentul, ci solutiile care se desprind dintr-un ansamblu de hotériri judecatoresti
concordante pronuntate de instantele judecatoresti in care se intrevad aceleasi situatii de
fapt si de drept.



19. Astfel, instanta de apel considera ca anume pedeapsa stabilitd inculpatei Cristea
Larisa de catre instanta de fond este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor §i intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin
infracfiunea comisd de catre inculpata, iar pedeapsa stabilitd inculpatei este aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor
comise de inculpatd, cat si personalitatii inculpatei.

20. In virtutea celor expuse, Colegiul Penal respinge apelul declarat de inculpata
Cristea Larisa Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 18 1ulie 2020, ca
fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a sentintei contestate.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Proceduri
Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de inculpata Cristea Larisa impotriva sentintei Judecatoriei Orhei
(sediul Rezina) din 18 iulie 2020 in cauza penald de invinuire a lui Cristea Larisa *****
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, se respinge ca fiind
nefondat, mentinand fard modificari hotararea atacata.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in sedintd publica la data de 18.11.2020, orele 14:00
min.

Presedintele sedintei, judecator Oxana Robu
Judecdtor: Igor Méndscurta

Judecator: Marcel Juganari



