Dosarul nr. 1a - 231/25
(1-22045708-02-1a-28022025)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Judecator: Negru Alexandru

DECIZIE
in numele Legii
24 1ulie 2025 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac

Judecatori Marcel Popescu si Svetlana
Viscu

Grefier Victoria Chirilov

Cu participarea:

Procurorului Ion Pripa

Avocatului inculpatului Andrian
Gutanu

Inculpatului Victor Filip

a examinat in ordine de apel, in limba de stat, in sedintd de judecatd deschisa,
cererea de apel declaratd de avocatul Gutanu Andrian in numele inculpatului Filip
Victor *****  impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
28.01.2025, in cauza penala de invinuire a lui:

Filip Victor **%**_ gap #¥#¥** JDNP ***** originar din

*asxk*cetatean al Republicii Moldova, domiciliat Tn mun.

Chisindu, ***** moldovean de nationalitate, studii

superioare, supus militar, angajat oficial in cAmpul muncii

in cadrul IP Botanica in calitate de ofiter superior de sector,

casatorit, doi copii minori la intretinere, anterior nejudecat,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 324 alin.(2), lit. ¢) Cod penal al
Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
--Prima instanta: 01.04.2022 — 28.01.2025;
--Instanta de apel: 28.02.2025 — 24.07.2025;

Asupra apelului declarat de avocatul Gutanu Andrian in numele inculpatului
Filip Victor ***** impotriva sentintei Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani din



28.01.2025, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de
judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.01.2025, Filip
Victor ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea, in perioada 03 ianuarie 2022 -
11 ianuarie 2022, a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
(redactia legii 326 din 23.12.2013), care continud sd fie incriminatd de art. 324 alin.
(4) lit. a) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la
momentul emiterii sentinte) si Tn baza acestei legi, 1 s-a stabilit o pedeapsa principala
sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in acest termen a perioadei in care
inculpatul a fost privat de libertate si anume de la 11 ianuarie 2022, ora 12:40 pana la
1 martie 2022, ora 16:00, o pedeapsa complementara obligatorie sub forma de amenda
in marime de 6500 UC (sase mii cinci sute unitdfi conventionale), ceea ce constituie
suma de 325 000 (trei sute doudzeci si cinci mii) lei, precum si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen 8 (opt) ani.

Potrivit prevederilor art. 90/1 alin. (1) din Codul penal, Filip Victor ***** s-a
dispus executarea efectivd in penitenciar 2 din termenul pedepsei stabilite, adicd 3
(trei) ani de inchisoare, cu calcularea acestui termen de la data emiterii prezentei
sentinte (28.01.2025) si includerea in acesta a perioadei de la 11 ianuarie 2022, ora
12:40 pana la 1 martie 2022, ora 16:00.

Pedeapsa restanta, de 3 (trei) ani inchisoare, s-a dispus a fi suspendata
conditionat pe un termen de probad de 2 (doi) ani, cu obligarea lui Filip Victor ca in
perioada suspendarii conditionate a partii de pedeapsa neexecutate in penitenciar, sa
se conformeze obligatiilor prevazute de art. 90 alin. (6) din Codul penal, si anume: sa
se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sd anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului.

Controlul asupra executdrii obligatiilor aplicate lui Filip Victor in termenul de
probatiune, s-a dispus a fi pusa in seama organului de probatiune in a carui raza
teritoriala se afla domiciliul inculpatului.

A fost informat Filip Victor ca, in cazul in care nu se va prezenta la organul de
probatiune si va Incdlca obligatiunile stabilite prin prezenta sentintd, conform art. 90
alin. (9) din Codul penal, la propunerea organului de probatiune, poate fi anulata
condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii a %2 din pedeapsa, cu trimiterea
acestuia pentru a executa pedeapsa stabilita prin sentinta instantei de judecata.

De la pronuntarea prezentei sentinte si pina la devenirea definitivd a acesteia,
Filip Victor ***** a fost anuntat in cautare de catre politie, in vederea retinerii si
conducerii in institutia penitenciard corespunzatoare, in scopul executarii pedepsei
stabilite prin prezenta sentinta.



Actiunea civila formulatd de Centrul National Anticoruptie a fost admisa, cu
incasarea din contul lui Filip Victor ***** in beneficiul partii civile Centrul National
Anticoruptie, cu sediul In mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 198, suma de
950 (noua sute cincizeci) euro (echivalentul a 19160,1 lei), cu titlu de prejudiciu
material.

Masurile de asigurare aplicate in cauza au fost mentinute.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba s-a dispun a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: 32 bancnote cu nominalul de 50 de euro, avand urmatoarele
serii s1 numere: 1 bancnotd cu nominalul de 50 de euro, cu seria si numarul *****
ridicatda de la SC Victoriabank, Filiala 30 Agentia Dacia din incinta Metro- 2
Chisinau; 800 (opt sute) euro — 16 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si
numary] FdRs Aok ekl ridicate de la sotia lui Filip Victor, Viorica Filip, in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Filip Victor la 11.01.2022, precum si 750 (sapte
sute cincizeci euro) - 15 bancnote cu nominalul de 50 de euro cu seria si numarul:
*Asxk® ridicate in cadrul perchezitiei la 04.01.2022, transmise pentru pdastrare
temporara Serviciului Fiscal de Stat conform actului de primire — predare nr. 16 din
11 februarie 2022 (f.d. 78, Vol. II), s-a dispus a fi trecute in venitul statului, din
momentul ramanerii definitive a sentintei.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, dupa ramanerea
definitiva a prezentei sentinte, corpurile delicte recunoscute astfel prin ordonanta din
25.01.2022 (f.d. 122-123, Vol. 1), s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a constatat cd, Filip Victor ***¥*
la situatia din 03.01.2022, detinea, conform ordinului IGP al MAI *****_ functia de
ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de politie
Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI si era persoana publica
(in sensul oferit acestei notiuni de art. 123 din Codul penal).

In aceste conditii, dupa ce a primit spre examinare materialul nr. 24427
inregistrat la 26.12.2021 in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la
infractiuni al Inspectoratului de politie Botanica, care viza faptul ca, in noaptea de
26.12.2021, ***** a n, 28.02.1990, a fost agresat fizic de catre un grup de persoane
necunoscute, in timp ce se afla pe bd. Dacia, mun. Chisinau, l-a identificat pe *****
Virgiliu ca fiind una din persoanele care au agresat victima, i-a fixat acestuia o
intalnire pentru a discuta despre unele circumstante ale cazului mentionat supra, pe
care il avea la examinare.

In continuare, inculpatul stiind cu certitudine ca, la angajarea in functie a
acceptat benevol respectarea obligatiilor si principiilor stabilite la art. 2, art. 26 alin.
(1) lit. k"), al Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului”, precum si cele stipulate la art. 7 alin. (2) lit. a), b) din Legea nr. 325 din
23 decembrie 2013, privind evaluarea integritatii institutionale, urmarind scopul
comiterii unor actiuni de corupere pasivd, in aceeasi zi (03.01.2022), aproximativ la



ora 15:30, aflandu-se 1n fata Inspectoratului de politie Botanica, amplasat pe str. Cuza
Voda, mun. Chisindu, in cadrul intdlnirii fixate n prealabil cu ***** Virgiliu, a
pretins de la ultimul, prin extorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de
3500 (trei mii cinci sute) euro (care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM
la 03.01.2022 constituia suma de 70322 lei), pentru a nu indeplini actiunile ce-i
reveneau potrivit obligatiilor de serviciu. In esentd inculpatul i-a comunicat ci in
schimbul sumei de bani pretinse, il va trage la raspundere contraventionald pentru
actiunile sale comise la 26.12.2021 in raport cu ***** in asa mod fiind evitata
inceperea urmaririi penale in privinta sa si tragerea la rdspundere penala.

Astfel, Filip Victor, fiind persoand publica in sensul art. 123 alin. (2) din Codul
penal, a pretins de la ***** Victor, prin extorcare, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
suma de 3500 (trei mii cinci sute) euro (care conform cursului valutar oficial stabilit
de BNM la 03.01.2022 constituia suma de 70322 lei), pentru a indeplini sau nu,
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si anume, pentru a-1 trage pe
*aE* Virgiliu la raspundere contraventionald, pentru actiunile sale egale comise la
26.12.2021 fata de ***** precum si pentru a nu transmite materialele acumulate in
adresa Inspectoratului de Politie Botanica, in vederea inregistrarii acestora in
Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni, evitand astfel examinarea
acestora in baza art. 274 din Codul de procedura penald, pe faptul existentei banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii de huliganism.

In continuare, Filip Victor la 04.01.2022, in perioada de timp de la ora 16:30
pand la ora 17:00, a continuat realizarea actiunilor sale infractionale si in cadrul
intdlnirii stabilite in prealabil cu ***** Virgiliu, aflandu-se in fata Sectorului de
politie nr. 1 al Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de Politie a mun.
Chisinau a IGP al MAI, a primit de la ultimul, sub controlul ofiterilor de investigatie
ai Centrului National Anticoruptie, personal, pentru sine, mijloace banesti ce nu i se
cuvin, in suma de 2500 euro (care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM la
04.01.2022 constituia suma de 50425 lei), ceea ce constituia o parte din suma
extorcata anterior, asigurandu-l c¢d in schimbul sumei de bani primite, in calitate de
agent constatator si persoand responsabila de examinarea cazului, il va trage la
raspundere contraventionald si ii va aplica o pedeapsa sub formd de amenda.

Ulterior, la 11.01.2022, Filip Victor, actionand in vederea indeplinirii
promisiunilor facute lui ***** Virgiliu, in schimbul sumei de 2500 euro primite
anterior de la ultimul, avand la examinare materialul nr.24427 inregistrat la
26.12.2021 in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni al IP
Botanica, a intocmit in privinta acestuia un proces verbal contraventional pentru
comiterea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (1) din Codul contraventional,
aplicandu-i o pedeapsa sub forma de amendad in marime de 20 u.c., ceea ce constituie
1000 lei, precum si un proces verbal contraventional pentru comiterea contraventiei
prevazute la art. 354 din Codul contraventional, aplicindu-i o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 10 u.c., ceea ce constituie 500 lei, in asa mod, fiind evitata



examinarea cazului in conformitate cu prevederile art. 274 din Codul de procedura
penald, privind existenta banuielii rezonabile de comitere a infractiunii de huliganism.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Filip Victor ***** a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin.(2), 324 alin.(2),
lit. ¢) Cod penal al RM, individualizata prin ,,corupere pasiva, adica pretinderea si
primirea personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acestuia, actiuni savirsite cu extorcare de bunuri.”

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
28.01.2025, la data de 12.02.2025, in termen legal, avocatul Gutanu Andrian in
numele inculpatului Filip Victor *****, a declarat apel, solicitdnd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi deciziei prin care Filip Victor ***** 53 fie
achitat, din lipsa in actiunile acestuia componentei de infractiune.

Totodata, in cazul in care instanta de apel va considera ca, Filip Victor se face
vinovat, a mai solicitat avocatul, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 28.01.2025, cu recalificarea actiunilor inculpatului Filip Victor
*asEk® din art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (legea veche) in art. 324 alin. (1) Cod
penal (legea noua) al R.M si dispunerea eliberarii de pedeapsd pentru infractiunea
prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod penal (legea noua) al R.M, din cauza expirdrii
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, sentinta in cauzi drept una
inechitabild, contrard circumstantelor pricinii in defavoarea inculpatului, or considera
ca nu au fost dovedite elementele caracteristice ale extorcarii, adica amenintarile sau
presiunile asupra victimei pentru a obtine remuneratia ilicitd, iar instanta
judecatoreasca urma sa aplice principiul ,,in dubio pro reo", avand in vedere dubiile
aparute in ceea ce priveste declaratiile martorului privind extorcarea banilor. Atat la
etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii judecdtoresti, partea acuzdrii n-a
administrat si n-a prezentat probe concludente, pertinente, sau in coroborare, care ar fi
demonstrat vinovatia lui Filip Victor.

Mentioneaza ca, Filip Victor a facut trimitere ca, este In situatia provocarii
actului de coruptie, mentionand ca, in cazul in care savarsirea coruperii pasive sau a
coruperii active este initiata de catre provocator (denuntator), cel mai probabil, va fi in
prezenta provocarii unei fapte prevazute de legea penald. Principalul criteriu de
distingere a infractiuniilor de corupere pasiva sau de corupere activa de provocarea
unui act de coruptie este daca initiativa provine sau nu de la persoana cdreia ar urma
sa-1 fie imputat acel act de coruptie. Promisiunea de cétre provocator (denuntitor) a
remuneratiei ilicite pentru solutionarea favorabild a unei probleme este cu sigurantd o
provocare a actului de coruptie.

Apararea considera ca, prin actiunile lui ***** Virgiliu, care este denuntator la
caz, a existat o determinare directd la comiterea actului de corupere, lipsesc indici
obiectivi cd Filip Victor, ar fi savarsit fapta fara aceastd interventie, si nu exista



suspiciuni obiective cd inculpatul anterior ar fi fost implicat in acte de coruptie inainte
de acest caz.

Indica ca, ***** Virgiliu este persoana care a venit cu initiativa si a propus o alta
iesire din situatie, propunand lui Filip Victor suma de 3500 euro din partea tot
grupului de persoane care l-au agresat la 26.12.2021 pe ***** jar dupa ce politistul
Filip Victor nu a acceptat, a propus suma de 2500 euro doar pentru el si cu o
insistentd, a bagat bani Tn buzunarul politistului, 1-a provocat pe Filip Victor. Pentru a
ajunge la aceastd concluzie, este de retinut ca ***** Virgiliu a reinnoit ofertele si
propunerile sale, in pofida refuzului persoanei Filip Victor, asa cum a invocat Tnsasi
Filip Victor.

Subsecvent indica ca, in lipsa unor probe pertinente si concludente, care ar
corobora intre ele, ce ar indica existenta in general a faptei de ,,corupere pasiva", or
declaratiile martorului acuzarii care a fost §i denuntator in prezenta cauza, cu referire
la care au fost identificate mai multe disconcordate in raport cu invinuirea formulata,
se atestd ca acestea nu sint suficiente, certe si clare In vederea sustinerii invinuirii
formulate.

Sustine avocatul ca, initiativa nu a apartinut lui Filip Victor, or 1n acest sens
partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba. Astfel, urmeaza a fi evidentiat ca, insasi
martorul ***** Virgiliu, care este denuntator la caz, a propus suma de 3500, ulterior a
facut o alta oferta de 2500 euro.

Mentioneaza ca, sentinta instantei este arbitrard si bazatd pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, urmand a fi casatd, la fel interpretarea declaratiilor
denuntatorului precum si celelalte probe nu dovedesc extorcarea banilor de catre Filip
Victor. Instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca partea apararii a invocat, ca nu pot
fi retinute concomitent pretinderea, acceptarea si primirea remuneratiei ilicite, or,
instanta, a retinut pretinderea fara detalizarea continutului extorcarii. Or, conform art.
324 alin. (2) prin aceleasi actiuni (adica cele indicate la alin. (1)) se subintelege : sau
pretinderea, sau acceptarea, sau primirea, dar nicidecum nu extorcarea ca o actiune
alternativa, fapt care impune ca pe langd pretinderea retinutd de instanta, sa fie
obligatoriu valorificat continutul extorcarii. In context, doar solicitarea fie ea si
insistentd, nu presupune deja o extorcare. Acest continut nu a fost conturat prin
sentintd, iar agravanta - pretinderea prin extorcare a remuneratiei ilicite prevazuta la
lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal i-a fost ilegal si nemotivat imputatd inculpatului
Filip Victor.

Totodatd, indica ca, instanta de fond daca considera ca, Filip Victor este vinovat
de sdvarsirea infractiunii, urma a recalifica actiunile inculpatului Filip Victor *****
din art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (legea veche) in art. 324 alin. (1) Cod penal
(legea noua) al R.M., cu dispunerea eliberdrii de pedeapsa pentru infractiunea
prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod penal (legea noua) al R.M, din cauza expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu dispunerea incetarii
procesului penal in privinta acestuia.



Sustine partea apararii cd, instanta de fond a retinut 1n sentinta din 28.01.2025,
ca la sedinta de judecata din 28.01.2025 inculpatul nu s-a prezentat. Astfel a apreciat
ca, 1n spetd persistd un risc semnificativ cd inculpatul ar putea sd se eschiveze de la
executarea pedepsei In cazul lasarii la libertate pind la examinarea cauzei de catre
Curtea de Apel. In aceste conditii, instanta de judecati a considerat necesar, ca de la
pronuntarea sentinte si pind la devenirea definitivd a acesteia Filip Victor **##*,
urmeaza sa fie anuntat in cautare in vederea retinerii §i plasarii in institutia
penitenciard corespunzatoare, in vederea executdrii pedepsei stabilite prin sentinta.

Aceste argumente nu corespund adevarului, or atit inculpatul cit si aparatorul
s-au prezentat la sedinta de judecata pentru data de 28.01.2025, orele 16.00 pentru
pronuntarea sentintei, insa instanta de judecata era Intr-o alta sedinta cu intirziere, fapt
ce impreuna cu inculpatul au asteptat sedinta de pronuntare a sentintei, totodata dupa
ce s-a finisat sedinta respectiva, judecatorul avea stabilita o altd sedintd in complet de
trei judecatori tot pentru orele 16.00 si direct dupa finisarea sedintei a plecat intr-o alta
sald de judecatd. Asteptind judecatorul deja era ora 17.30, grefiera i-a anuntat sd nu
mai astepte or, sentinta ne va fi expediata prin email.

A doua zi, la 29.01.2025, aparatorul inculpatului la orele 10.40, s-a apropiat la
usa judecatorului, si tot grefiera I-a informat ca, judecatorul nu este si sentinta inca nu
e pregatitd si ne-a asigurat ca vor receptiona-o prin posta electronica. Astfel, a
receptionat-o mai tirziu prin Email. Aceste argumente denota faptul ca sentinta a fost
pregatita a doua zi, adicd pentru data de 29.01.2025, respectiv faptul retinut de cétre
judecdtor in sentintd precum ca inculpatul s-a eschivat de la pronuntarea acesteia, nu
corespund adevarului.

In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Gutanu Andrian in interesele
inculpatului Filip Victor ***** a sustinut pe deplin cererea de apel declaratd, a
solicitat admiterea in sensul declarat, cu dispunerea achitarii inculpatului din motivele
indicate.

Inculpatul Filip Victor ***** in sedinta de judecatd a sustinut apelul declarat de
apdratorul sau si a relatat cd, invinuirea adusa 1i clara si o cunoaste. Vinovatia o
recunoaste partial. Sustine declaratiile depuse in instanta de fond. Recunoaste faptul
ca i-au fost pusi in buzunar banii pe care el nu i-a cerut. A observat cand banii au fost
pusi in buzunar. A constientizat pentru ce sunt banii. Nu avea dreptul sd accepte banii.
Aceste proceduri contraventionale au fost ridicate de la el, din birou, in cadrul
perchezitiilor pe prezenta cauza penala. Organul de la CNA a intervenit timp de o zi
doua, nu tine minte sigur. Materialele contraventionale au termin, in cazul in care
termenul expird, are permisiune de a prelungi acest termen, a prelungi de cateva ori,
vazand ca nu se finiseazd expertiza, a initiat o procedurad contraventionala, fapt care 11
permite sd prelungeascd procedura incd un an de zile. Cand a intervenit CNA
expertiza deja era. A fost Intocmit proces verbal, si a aplicat sanctiune, pe caz a fost
finisata cercetarea. Nu cunoaste daca aceste decizii au fost contestate. Stie ca actele
au fost remise la CNA, dupa au fost intoarse la inspectorat, dupa au fost transmise la



Procuratura Botanica, la moment solutiile adoptate de el pe marginea celor doua cauze
contraventionale sunt in vigoare. Nu a fost contestat procesul-verbal. Nu existau
circumstante din punct de vedere juridic pentru a remite materialele contraventionale
in sectia urmaririi penale.

Procurorul Pripa Ion in cadrul sedintei instantei de apel, a solicitat respingerea
cererii de apel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
28.01.2025, ca fiind legala si intemeiata, mentionand ca, probele administrate atat la
urmarirea penald cit si in cadrul examindrii cauzei 1n instanta de fond, demonstreaza
pe deplin vinovatia inculpatului Filip Victor ***** de comiterea infractiunii
incriminate.

Audiind participantii la proces, verificand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca, apelul declarat de
avocatul Gutanu Andrian in numele inculpatului Filip Victor ***** este nefondat,
din care considerente urmeaza a fi respins, mentinand fara modificari hotararea
atacata, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald al RM ,,Sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.”

Conform art. 414 Cod de procedura penald al RM ,,(1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citireca lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. (4) In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. (5) Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. (6) Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu
au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. (7) In cazul sesizarii de citre parti a nerespectirii termenului
rezonabil de judecare a cauzei de catre prima instantd, instanta de apel se expune si
asupra nerespectdrii acestui termen.”

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald al RM
,, Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: respinge apelul, mentinind hotérirea atacata, daca: apelul este nefondat.”



Astfel, la judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea este corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal, administrativ,
ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta daca se ajunge
la concluzia ca, hotararea este legala si intemeiata.

Sentinta primei instante a fost contestatd de partea apardrii in interesele
inculpatului, prin care a solicitat emiterea unei decizii de achitare a inculpatului Filip
Victor ####%,

Probe noi acuzarea, cit si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Colegiul indica ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Filip
Victor ***** 3 sgvarsit anume infractiunea prevazutd de art. 42 alin.(2), 324 alin.(2),
lit. ¢) din Codul penal (in redactia veche), stabilindu-i o pedeapsd echitabild si
proportionala faptei comise.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Colegiul Penal remarca, ca inculpatul Filip Victor ***** in sedinta de judecata
in instanta de fond, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o pe deplin si a
declarat cd, atunci cand activa ca ofiter superior de sector al sectorului nr. 1 din cadrul
[P Botanica, data exactd nu isi aduce aminte, a primit la examinare, un material pe
faptul ca pe bl. Dacia nr. 18, in fata cazinoului Europa, era o persoana batuta. De catre
seful de sector i-a fost vizat materialul, unde in cadrul examinarii a stabilit ca
cetateanul Harghel, numele nu tine minte, in urma unui conflict a fost agresat fizic.
Dupa cele intdmplate, persoana care l-a agresat fizic a urcat in automobilul de marca
BMW, culoare neagri cu numere de inmatriculare ***** [n urma masurilor
intreprinse, s-a stabilit cd la volanul automobilului in seara datd a urcat *****
Virgiliu, deoarece automobilul nu era scris pe numele sau. Era acolo o greseala cu
leasingul. Printre persoanele cunoscute lui a stabilit numarul de telefon al lui *****
Virgiliu, nsa incercand sa-l1 culeaga telefonic, i1 dddea ocupat. Atunci, tot prin
intermediul persoanelor care i-au transmis contactele lui, le-a comunicat ca sa il
gdseasca pe el. Peste cat timp nu poate spune, cu aproximatie, dupa ora 17:00, a fost
apelat telefonic de o persoana care s-a prezentat ca ***** Virgiliu si l-a Intrebat ce s-a



intamplat si de ce 1l cauta. El i-a explicat cd are In examinare un material din care
reiese cd probabil dumnealui s-ar fi aflat pe adresa respectiva si l-ar fi agresat fizic pe
Harghel. La care acesta a spus ca poate sa se apropie ca sd stea de vorba. El i-a spus
ca ziua de lucru s-a finisat si a solicitat sa se apropie urmatoarea zi la orele 08:00 pe
adresa Teilor 7/2. Dumnealui a insistat in aceeasi zi sa se intdlneasca, ca el vrea sa stie
ce s-a intamplat si de ce este acuzat. El inca o datd i-a comunicat ca nu are timp, are
alte intrebari familiare, la care acesta i-a zis bine. Peste aproximativ jumatate de ora
dupa ce a intrerupt discutia, iar a fost telefonat de acea persoand si din nou a insistat
ca sa se intalneasca cu dansul. Atunci el, aflandu-se acasa, l-a intrebat in cat timp o sa
fie la statia de alimentare Lukoil pe str. Muncesti, in intersectie cu str. Padurii. El i-a
spus ca se afld la Gara Feroviara si peste cateva minute este la Lukoil-ul respectiv. El
a venit, s-au intdlnit, 1-a recunoscut dupd automobilul cu nr. ***** s-a apropiat de
automobil, deoarece nu se cunosteau vizual. L-a intrebat dacd dumnealui este domnul
cu care a vorbit la telefon, el a spus ca da. El 1-a intrebat ce s-a intamplat, el a inceput
sa 11 explice ca a fost nevoie sa stabileasca locul aflarii dumnealui in urma conflicului
care a avut loc la cazinoul Europa, anume ca dumnealui I-a agresat pe Harghel si de ce
l-a agresat, ce s-a Intamplat. El i-a spus ca Harghel a tras de usa automobilului. Dupa
aceea, persoana respectivd l-a intrebat cum pot ei solutiona treaba respectiva. El i-a
comunicat cd solutionarea va fi clara la sfarsitul examinarii medicale a dlui Harghel,
in dependenta de rezultatul expertizei medico-legale. El a spus ca si dumnealui vrea
indreptare la expertizd, cd si dumnealui a fost lovit si are leziuni. A doua zi s-a
prezentat la sectorul de politie, unde i-a fost inméanatd indreptarea la Centrul de
Medicina Legala. Peste cat timp a fost efectuata expertiza, nu isi aduce aminte, nsa a
durat ceva timp si dupa finisarea acesteia, el I-a apelat telefonic la un nr. care i I-a dat
el sd il poata contacta in caz de necesitate si 1-a adus la cunostintd ca ambele expertize
au ajuns la el si ca este necesar sa se prezinte pentru a-i fi Tntocmit un p-v cu privire la
contraventie, deoarece gravitatea leziunilor determina incadrarea faptei in baza art. 78
alin. (1) sau alin. (2) CC. L-a telefonat de mai multe ori, si tot spunea cd vine de la o
zi la alta. Intr-o zi a venit, tot era seara intre orele 16:00-17:00. El a vorbit cu
dumnealui afara si i-a comunicat ca pentru Intocmirea p-v urmeaza sa fie prezent si
partea vatamata dl Haghel. El i-a comunicat ca nu a stiut. A incercat sd il culeaga pe
dl Harghel, dar la dumnealui era deconectat si nu a putut da de dansul. I-a spus sa
stabileasca o zi sd fie prezenti ambii. I-a spus sa 1l astepte in fata politiei, el a plecat la
magazin, dumnealui a mers din urma sa si cand a ajuns in fata magazinului dumnealui
1-a luat de la spate si i-a spus sa stea de vorba un pic. Concret ce au vorbit atunci nu isi
aduce aminte cuvant in cuvant, sd se clarifice cumva, la ceea ce el i-a spus sa se
lamureasca cu Harghel, el i-a spus ca cu Harghel se va lamuri, vrea cu el sa se
clarifice. El 1-a spus ca nu trebuie nimic, s-a intors si s-a deplasat in directia intrarii In
magazin. In acel timp, el a bigat mana la el in buzunar la pantaloni si i-a pus ceva in
buzunar. Ce 1-a pus atunci nu s-a uitat si din cauza starii emotionale nu si-a dat seama
pe moment ce se intdmpla sau ce se poate intdmpla in situatia respectiva. Nici in



magazin nu a intrat din cauza emotiilor. Dupa aceea, el in timp de 30 secunde -1
minut, era impreuna cu incad cineva intr-un BMW alb si a plecat. Mai departe, el s-a
urcat cu colega lui in masina si au plecat la magazinul Metro. Cand a ajuns la Metro,
s-a oprit in parcare si a scos din buzunar ce s-a pus si a vazut ca erau bani. Erau multi
bani, erau multe bancnote de 50 de euro si deasupra era o bancnota de 500 de euro.
Nu stie cum sd explice comportamentul sdu. A mentionat ca si situatia sa era grea,
avea un copil mic de o lund acasa. Gandindu-se ca poate sa 1l ajute banii acestia cu
ceva, nu a denuntat faptul respectiv. La Metro a schimbat sau 100, sau 150 de euro din
banii respectivi. Anterior cu cineva din aceste persoane nu se cunostea. In cadrul IP
de la str. Teilor pand la bd. Traian si de la bd. Dacia pana la str. Independentei era
micro sectorul deservit de catre el, intarit prin ordin interior. El la moment deservea
sectorul dat. Sesizarea se Inregistreazd in registrul nr. 2, dupa care seful
Inspectoratului vizeazd materialul sefului de sector de la locul unde a avut loc fapta.
Seful de sector se apropie in Inspectorat dupd semnarea si repartizarea acestora. la
toate materialele pe tot sectorul Botanica, le selecteaza pe ale lui, semneaza in registru
ca le-a primit si la ce datd, ulterior vine la sector, iar le Inregistreaza in alt registru
intern, unde cum a mentionat fiecare ofiter are sectorul lui. Pe acel sector este doar el.
Nu a primit indicatii din cadrul Inspectoratului sau de la persoane ierarhic superioare.
De la dI ***** nu a primit sume banesti, banii i-au fost introdusi in buzunar, el nu i-a
cerut si nu i-a primit. Mentioneaza ca in urma perchezitiilor mentionate nu au fost
depistate careva surse banesti, sursele banesti le-a transmis singur. Sotia sa a predat la
domiciliu si ce a predat el la sectorul de politie, posibil sunt banii care i-au fost
introdusi in buzunar. Personal nu a primit, acceptat sau extorcat mijloace banesti de la
sk A avut 1 sau 2 Intdlniri cu ***** in afara biroului de serviciu. Prima sa
perceptie a fost de a nu aplica o amendd maximald pe caz. Nu a perceput-o ca o
incercare de coruptie.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul Filip Victor ***** vinovatia a
recunoscut-o partial. Sustine declaratiile depuse in instanta de fond. Recunoaste faptul
ca i-au fost pusi in buzunar banii pe care el nu i-a cerut. A observat cand banii au fost
pusi in buzunar. A constientizat pentru ce sunt banii. Nu avea dreptul sd accepte banii.
Aceste proceduri contraventionale au fost ridicate de la el, din birou, in cadrul
perchezitiilor pe prezenta cauza penala. Organul de la CNA a intervenit timp de o zi
doua, nu tine minte sigur. Materialele contraventionale au termin, in cazul in care
termenul expira, are permisiune de a prelungi acest termen, a prelungi de cateva ori,
vazand ca nu se finiseaza expertiza, a initiat o procedura contraventionala, fapt care 11
permite sd prelungeasca procedura inca un an de zile. Cand a intervenit CNA
expertiza deja era. A fost Intocmit proces verbal, si a aplicat sanctiune, pe caz a fost
finisata cercetarea. Nu cunoaste daca aceste decizii au fost contestate. Stie ca actele
au fost remise la CNA, dupa au fost intoarse la inspectorat, dupa au fost transmise la
Procuratura Botanica, la moment solutiile adoptate de el pe marginea celor doua cauze
contraventionale sunt in vigoare. Nu a fost contestat procesul-verbal. Nu existau



circumstante din punct de vedere juridic pentru a remite materialele contraventionale
in sectia urmaririi penale.

Colegiul Penal, analizand aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor le apreciaza ca nefiind veridice, or, inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul
de a induce 1n eroare instanta si a se eschiva de la raspunderea penala.

Asa dar, Colegiul retine, ca desi inculpatul Filip Victor ***** nu a recunoscut
integral vina in comiterea infractiunii incriminate, instanta considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile culpa acestuia prin urmatoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

--declaratiile martorului ***** Virgiliu, care fiind audiat 1n sedintd de judecata,
a declarat ci, asa persoani ca Filip Victor cunoaste. Il cunoaste din 2021, dupi ce a
avut un conflict cu altid persoani la cazinoul Europa de la Botanica. In relatii de
rudenie sau alt gen de relatii cu ultima nu sunt. La etapa de urmarire penald a fost
audiat, sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge sau sa modifice ceva din ceea
ce a declarat anterior la etapa de urmarire penald. Pe Filip Victor l-a cunoscut in
legatura cu faptul ca in decembrie 2021 a avut un conflict. A doua zi a fost telefonat
de Filip Victor precum ca, a avut un conflict si este plangere pe el. L-a telefonat de la
telefonul cu nr. 06882407. I-a comunicat ca e plangere legatd de bataie si e nevoie sa
se Intalneasca. I-a trimis poza in aceeasi zi cu persoana care a depus plangere. El
atunci avea nr. 078339977. S-a intalnit cu Filip Victor in aceeasi zi, seara la 18:00.
Intalnirea a fost la statia peco Lukoil de pe Muncesti. El era singur si Filip Victor la
fel. El a venit cu un automobil de model Audi. A discutat de situatia cu plangerea. I-a
spus ca nu-i nimic clar. Dupd asta l-a telefonat a doua sau a treia zi si i-a spus ca
situatia nu-1 buna si trebuie 4000 euro, pentru a hotari intrebarea. A indicat ca, vrea
sa-1 deschida dosar penal seful de la Botanica in legaturd cu acea bataie. Suma de
4000 euro i-a cerut-o la sectorul de politie unde a fost la chemarea lui peste vreo trei
zile. El atunci s-a prezentat singur. Discutia respectiva a avut loc afard 1anga sectorul
de politie de langd Curtea de Apel. Isi aminteste ci a fost la sector si a scris declaratii.
Nu-si aminteste daca depunerea declaratiilor a fost pind sau dupa ce i-a cerut 4000
euro. El i-a spus sa dea suma de bani lui cat mai repede. Dupa ce i s-au cerut banii el a
scris plangere la CNA. Plangerea la CNA a depus-o in ziua cand 1 s-au cerut banii. Pe
cauza sa era numitd o expertizd medico-legala pe baiatul batut de el. Filip Victor i-a
spus ca trebuie sd astepte rezultatul expertizei. Dupa ce i1-a spus de bani si a fost la
CNA, 1 se pare ca s-a mai intalnit cu Filip Victor la Cuza Voda la sectorul de politie.
El 1-a telefonat ca sa mearga acolo in legatura cu banii. El i-a spus ca nu il ajuta nici
Sebo nici Tute Credit, deoarece este suma mare pentru a rezolva intrebarea asta si 1-a
intrebat daca are asa bani. El i-a spus ca se descurca. Filip Victor i-a spus ca trebuie sa
se imparta cu banii respectivi cu seful de la Botanica de la Politie. El numele nu a
numit, dar a spus ca e seful lui. El a inteles ca banii trebuiau sa raména lui si sefului
de la politie. El la sectorul de politie unde lucra Filip a fost de aproximativ 3 ori. De



fiecare data a fost singur. Cand a fost chemat la sectorul de politie, el doar a semnat
niste acte pregatite de Filip Victor. Erau procesele-verbale contraventionale. El a
fotografiat acele procese-verbale contraventionale. Erau doud procese-verbale, unul
pentru tulburarea ordinii publice si a doilea pentru conflict. El a transmis suma de
4000 euro lui Filip Victor. El a luat banii de la CNA. A transmis banii intr-o singura
intalnire. Banii i-a transmis 1anga Curtea de Apel. Nu-si aminteste in ce bancnote erau
banii. La intalnirile cu Filip Victor, era dotat cu tehnica de inregistrare a convorbirilor
si imaginilor cu care a fost dotat de la CNA. Despre cazul dat a comunicat mamei
dupa situatia respectivd. El a primit banii cash. A transmis lui Filip Victor sau 3500
sau 4000 euro, nu isi aminteste. Isi aminteste sigur ci una din bancnote era de 500
euro. A transmis aceeasi suma pe care a primit-o de la CNA. Prin cele doud procese-
verbale a fost sanctionat cu amendd de 1500 lei. Dupa ce a trimis banii, a fost la Filip
Victor si a luat procesele. Suma care s-a cerut de la el era una foarte mare. A inteles ca
nu era ceea ce 1i spunea el. El cu Filip Victor a vorbit de suma, el i-a propus sa fie mai
putin, dar el a zis cad e dosar penal si trebuie sd se descurce. Din momentul de cand i-a
cerut banii s1 pana la transmitere a trecut aproximativ o saptdmana de zile. Filip Victor
l-a amenintat cd daca nu achitd suma de bani, va merge la puscarie. El a perceput asta
ca pe ceva real. El s-a prezentat ca sef adjunct de politie de la Botanica. El i-a spus ca
dacd se da dosarul penal in judecata, va fi inchis. El a inregistrat toate discutiile cu
Filip Victor cu tehnica primita de la CNA. Prima data cand i-a spus de bani, el nu
avea tehnica. El atunci seara a plecat acasa si a doua zi a primit poze de la Filip Victor
st l-a sunat, intrebandu-l daca 1i este cunoscuta persoana. Prima intalnire cu Filip a
fost in ziua in care a fost si apelul. A fost la 18:00 - 19:00 seara. La CNA s-a adresat
dupa ce i-a pretins suma de bani. Asta a fost dupa cea de a doua intalnire, cand i-a
spus care-1 situatia. A doua intalnire nu-si aminteste la ce ora a fost, dar a fost seara ca
si toate celelalte. A doua zi dimineata, de la a doua intalnire a mers la CNA. S-a
adresat la intrare si a scris cerere. Nu a avut acolo cunostinte. La CNA nu-si aminteste
de céte ori a fost audiat. Declaratiile le-a dat in fata ofiterului, nu erau pregatite.
Conflictul cu baiatul de la cazino a fost noaptea. Acolo erau mai multe persoane. in
prezenta acelor persoane el a lovit o altd persoana. Pe faptul dat ulterior nu i-a fost
pornitd cauza penald. Anterior, nu a fost judecat. Plangeri la politie anterior a mai
avut. Pe alte cauze de corupere el nu a fost declarant. Anterior, de la el la IP Buiucani
i s-a cerut 5000 euro. Atunci tot a depus plangere. Ulterior cazului cu Filip Victor nu a
avut un caz ca politia rutierd sa-i ceard bani si el sa 11 denunte. La politie a venit cu
masina sa personala. De fiecare datd venea singur. Poate au fost cazuri cand a venit si
cu prietena, dar nu isi aminteste. Ultima discutie cu Filip Victor a fost in afara, dar si
in interiorul sectorului de politie. El la aceastd discutie a fost chemat de Filip Victor.
La aceasta discutie a fost cu masina personald, BMW seria 6 de culoare neagra. A
transmis banii in mana. I-a zis sd-i numere si el a spus cd e tot normal. In cadrul
acestei discutii el a cerut de la el bani. A avut dispozitive de inregistrare si audio, si
video. Acestea erau instalate in maiou de cdtre CNA. Nu cunoaste colaboratorul care 1



le-a pus. El nu-si aminteste exact cand, seara sau dimineata a depus plangerea la
CNA. A fost cu mult timp in urma. Nu-si aminteste cat a stat la CNA, dar a stat cat a
fost nevoie pentru a scrie. El scrie greu si crede ca a fost vreo ora si ceva. El a scris
totul.

--procesul-verbal de primire a denuntului din 03.01.2022 ora 17:40 (f.d. 10-14,
Vol. 1), prin care ***** Virgiliu, fiind preintimpinat de raspunderea penala pentru
denuntarea falsd conform art. 311 din Codul penal, a invocat despre pretinderea de la
el de catre Filip Victor a sumei de 3500 euro de catre colaboratorul de politie Filip
Victor pentru a nu-i intocmi dosar penal in legatura cu faptele care au avut loc intre el
s1 0 persoand necunoscuta la data de 26.12.2021 in fata cazinoului Europa.

--procesul-verbal de ridicare din 04.01.2022 (f.d. 41, Vol. 1), prin care de la
*ask* Virgiliu a fost ridicat un telefon mobil de model Iphone 12 Pro Max, de culoare
albastra, care contine mai multe informatii relevante cauzei investigate, cu privire la
corespondenta avuta prin intermediul aplicatiei Viber cu Filip Victor.

--procesul-verbal de examinare din 04.01.2022 (f.d. 42-44, Vol. I), prin care a
fost cercetat telefonul mobil al lui ***** Virgiliu, de model Iphone 12 Pro Max. in
urma cercetdrii a fost stabilitd existenta mai multor apeluri si mesaje text prin
intermediul aplicatiei Viber, cu Filip Victor care au importantd pentru cauzad si
confirma declaratiile martorului ***** Virgiliu privind existenta mai multor discutii si
mesaje cu Filip Victor.

--procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii
wcontrolul transmiterii banilor” din 04.01.2022 (f.d. 59-60, Vol. 1), prin care se
constata ca la 04.01.2022, intre orele 16:28 - 16:57, in scopul documentarii actiunilor
ilicite ale lui Filip Victor ***** a avut loc intdlnirea intre ultimul cu ***** Virgiliu.
La ora 16:56, in timp ce se aflau in partea laterala a blocului din str. Teilor 7/2, mun.
Chisinau, ***** i-a transmis, iar Filip Victor a primit mijloace banesti necuvenite, in
cuantum 2500 euro (sub controlul CNA) si anume, 40 bancnote cu nominalul de 50 de
euro cu numarul si seria: ***** gi o bancnotda cu nominalul de 500 de euro cu seria si
numarul N33019579488, care conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
02 din 04.01.2022, corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice.

--procesul-verbal de ridicare din 05.01.2022 (f.d. 68, Vol. I), prin care de la SC
Victoriabank, Filiala 30 Agentia Dacia din incinta Metro 2 Chisinau, a fost ridicata o
bancnota cu nominalul de 50 de euro cu seria si numarul V58088231482.

--procesul-verbal de examinare din 05.01.2022 (f.d. 70, Vol. I), prin care a fost
examinatd bancnota cu nominalul de 50 de euro cu seria si numarul ***** ridicata de
la SC Victoriabank, Filiala 30 Agentia Dacia din incinta Metro 2, Chisinau. Scopul
examinarii a fost: constatarea faptului dacd bancnota ridicatda este una dintre
bancnotele transmise la 04.01.2022 de catre Virgiliu ***** catre Filip Victor, sub
controlul CNA. Tn urma examinarii s-a constatat ci bancnota cu nominalul de 50 euro
cu seria si numarul: ***** ridicata de la Victoriabank la 05.01.2022, este una dintre



bancnotele care au fost transmise la 04.01.2022 de catre ***** Virgiliu, catre Filip
Victor sub controlul CNA.

--procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor madsurii speciale de
investigatie - interceptarea $i inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de
imagini din 18.01.2022 (f.d. 106- 111, Vol. I), autorizata prin ordonanta procurorului
din 04.01.2022 emisd in baza art. 132/4 alin. (3) CPP (f.d. 73 vol. I) confirmata prin
incheierea 13-55/2022 din 05.01.2022 (f.d. 78-81 vol. I). La fel prin incheierea 13-
56/2022 din 05 ianuarie 2022 s-a dispus confirmarea legalitatii MSI interceptarea
comunicdrilor i imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice ce vor avea loc intre *****
Virgiliu si Filip Victor dispusa prin ordonanta procurorului din 04.01.2022 (f.d. 103
vol. I). Interceptarile realizate astfel denota ca ***** Virgiliu si Filip Victor ***** ay
avut doua intlniri la 04.01.2022 si 11.01.2022. Intalnirea din 04.01.2022 dintre *****
Virgiliu si Filip Victor a avut loc in mun. Chisinau str. Teilor 7/2 la Sectorul de Politie
nr. 1 Botanica (in biroul nr. 4, precum si in preajma institutiei). In cadrul acestei
discutii se regasesc fragmente ale convorbirii dintre ***** Virgiliu si Filip Victor.

--procesul-verbal nr. 10/4 din 05.01.2022 privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice (f.d. 137-145, Vol. I). In
rezultatul documentarii s-a constatat ca la data de 04.01.2022, ora 16:25, in preajma
Sectorului de politie nr. 1 Botanica a fost parcat automobilul de model BMW cu n/i
FAsck® ce apartine lui ***** Virgiliu, care s-a apropiat de Filip Victor care discuta cu
o colegd de serviciu la intrare in sectorul de Politie. Ulterior, la Sectorul de politie s-a
prezentat si Japalau Grigore, care a sosit la volanul automobilului de model BMW cu
n/1 IWK 896. Acesta s-a apropiat de Filip Victor si ***** Virgiliu care discutau in
fata sectorului de politie si au intrat in sediul institutiei. La 16:49, persoanele sus-
mentionate au iesit din sediul Sectorului de politie nr. 1, au discutat un timp, dupa
care, Grigore Japalau a plecat. Ulterior, Filip Victor si ***** Virgiliu au venit intr-un
loc mai dosit din preajma Sectorului de Politie si au mai discutat ceva timp, dupa care
la 17:00 s-au despartit. La 17:01 Filip Victor ***** a iesit din sediul Sectorului de
Politie, a urcat in automobilul de model Audi A6 cu n/i BF270/PZ, a stat un minut
dupd care a intrat in sediu. La 17:23 min, a iesit din incinta Sectorului de Politie si
insotit de o colega de serviciu, s-au indreptat cdtre mai multe locatii din Chisindu. La
18:27 min. Filip Victor, insotit de colega de serviciu au sosit la Metro 2 din mun.
Chisinau. La 18:41 Filip Victor s-a apropiat la casa de schimb valutar nr. 1 a BC
Victoriabank, unde a efectuat operatiuni de schimb valutar.

--procesul-verbal nr. 10/42 din 17.01.2022 privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice (f.d. 152-156, Vol. I). In
rezultatul documentarii s-a constatat ca, la 11.01.2022, la ora 12:28 min. la Sectorul
de Politie nr. 1 Botanica a venit ***** Virgiliu la volanul automobilului de model
BMW cu n/i ***** si s-a apropiat de Filip Victor care-1 astepta afara. Dupa un timp



foarte scurt, acestia au intrat in incinta Sectorului de Politie. La 12:36 min., *****
Virgiliu a iesit din incinta sect, de Politie nr. 1 cu o fila de format A4 in mana, a urcat
la volanul automobilului si a plecat.

--procesul-verbal de ridicare din 20.01.2022 (f.d. 79, Vol. 1), prin care de la SC
“Victoriabank™ au fost ridicate inregistrarile video din 04.01.2022 de la Filiala 30,
Agentia Dacia din incinta Metro 2 Chisindu si informatia confirmativd privind
efectuarea operatiunii de schimb valutar efectuata in intervalul de timp 18:38-18:47
min., tot din data de 04.01.2022. Respectiv, a fost ridicat un fisier cu denumirea 0152-
A-22 si extrasul din jurnalul unic din data de 04.01.2022. Se retine ca in cadrul
actiunilor de urmarire penald si masurilor speciale de investigatie s-a stabilit ca la data
de 04.01.2022, in intervalul de timp 18:38-18:47 min., la filiala mentionata, de catre
Filip Victor a fost schimbata bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul:
*asek® care a fost ulterior ridicatd de la Victoriabank la 05.01.2022 si care este una din
bancnotele care au fost transmise la 04.01.2022 de catre ***** Virgiliu catre Filip
Victor sub controlul CNA.

--procesul-verbal de examinare din 24.01.2022 (f.d. 181-188, Vol. 1), prin care
a fost efectuatd examinarea inregistrarilor video de la data de 04.01.2022, de la Filiala
30, Agentia Dacia din incinta Metro-2 Chisindu si informatia confirmativa privind
efectuarea operatiunii de schimb valutar efectuata in intervalul de timp 18:38-18:47
min., la data de 04.01.2022. Examinarea elucideaza aspectele si circumstantele
referitoare la operatiunea de schimb valutar efectuatd la 04.01.2022 de catre Filip
Victor ***** [a casa de schimb valutar Victoriabank din incinta magazinului angro
,2Metro Cash & Carry”, de pe bd. Dacia nr. 61. Astfel, in urma examinarii s-a
constatat ca la 04.01.2022 ora 18:40 min., la casa de schimb valutar a SC
Victoriabank din incinta magazinului angro Metro-2 din mun. Chisindu bd. Dacia nr.
61, s-a apropiat Filip Victor. Acesta a inmanat angajatului de la schimb valutar trei
bancnote cu nominalul de 50 de euro si o bancnotd cu nominalul de 100 de euro,
intentionand sd cumpere lei moldovenesti. Dupd cateva momente, Filip Victor a
solicitat angajatului casei de schimb valutar sa-i restituie o sutd de euro Tnapoi.
Angajatul casei de schimb valutar a intentionat sa- restituie lui Filip Victor o suta de
euro in doua bancnote cu nominalul de 50 de euro. Filip Victor ***** a insistat ca
bancnotele cu nominalul de 50 de euro sa fie schimbate in lei moldovenesti, iar
bancnota cu nominalul de 100 de euro sa-i fie restituitd. Astfel, angajatul casei de
schimb valutar a restituit lui Filip Victor o bancnotda cu nominalul de 100 euro si a
schimbat acestuia trei bancnote cu nominalul de 50 de euro in lei moldovenesti.
Operatiunea de schimb valutar a avut loc in intervalul 18:40- 18:41:50 min. Se retine
ca informatia relevata de proba respectivd in tandem cu informatiile relevate de
celelalte probe din dosar denota ca una din bancnotele cu nominalul de 50 de euro
schimbate la 04.01.2022 de Filip Victor la casa de schimb valutar Victoriabank din
incinta magazinului angro ,,Metro Cash & Carry”, de pe bd. Dacia nr. 61, a fost
bancnota cu seria si numarul ***** care este una din bancnotele care a fost transmisa



la data de 04.01.2022, de catre ***** Virgiliu lui Filip Victor, fapt confirmat prin
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,controlul
transmiterii banilor” din 04.01.2022.

--procesul-verbal de ridicare din 06.01.2022 (f.d. 192, Vol. 1), prin care de la
Metro-2 Cash & Carry de pe bd. Dacia nr. 61 au fost ridicate inregistrarile video din
04.01.2022, ora 18:30 - 19:10.

--procesul-verbal de examinare din 19.01.2022 (f.d. 194-203, Vol. I), prin care
a fost efectuatd examinarea inregistrarilor video din 04.01.2022, ora 18:30 - 19:10,
ridicate de la Metro-2 Cash & Carry de pe bd. Dacia nr. 61. In urma examinarii s-a
constatat ca: La 04.01.2022, Filip Victor, insotit de o colegd de serviciu a carei
identitate nu a fost stabilita, au intrat in magazinul angro ,,Metro Cash & Carry”, de pe
bd. Dacia nr. 61. Filip Victor si colega de serviciu a acestuia s-au aflat in magazinul
Metro intre orele 18:28- 19:06 min. La intrare in magazinul Metro-2, Filip Victor s-a
oprit la ghiseul pentru inregistrarea clientilor pentru eliberarea cardului de client al
Metro, efectuand si fotografia pentru card. Ulterior, Filip Victor s-a apropiat la casa de
schimb valutar Victoriabank din incinta magazinului si a schimbat o suma de bani.

--procesul-verbal de ridicare din 11.01.2022 (f.d. 33-34, Vol. II), prin care de la
Filip Viorica, sotia lui Victor Filip, la domiciliul acestora din mun. Chisindu str.
kAsek® 5 ap. 1, au fost ridicate mijloace banesti predate benevol in cuantum de 800
euro, si anume, 16 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul dupa cum
urmeaza; *FrEHx kackck seckask Se retine cd bancnotele mentionate, constituie o parte
din suma de 2500 euro care au fost transmise la data de 04.01.2022, de catre *****
Virgiliu lui Filip Victor, fapt confirmat prin procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” din 04.01.2022.

--procesul-verbal de examinare din 01.02.2022 (f.d. 36-37, Vol. II), prin care au
fost examinate mijloacele banesti ridicate de la Viorica Filip, in cuantum de 800 opt
sute euro, in 16 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul dupd cum
urmeaza: 3B0915204886; ***#*; **#¥* Qe constatd cd bancnotele enuntate, constituie
o parte din suma de 2500 euro care au fost transmise la data de 04.01.2022, de catre
*AkxE® Virgiliu lui Filip Victor, fapt confirmat prin procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” din
04.01.2022.

--procesul-verbal de perchezitie din 11.01.2022 (f.d. 67-70, Vol. II), efectuata in
biroul lui Filip Victor, nr. 4 din incinta Sectorului de Politie nr. 1 Botanica mun.
Chisinau str. Teilor 7/2. In baza incheierii judecatorului de instructie nr. 11-33/22 din
05.01.2022, a fost efectuatd actiunea de urmarire penald - perchezitia la biroul de
serviciu al lui Filip Victor ***** cu nr. 4 din incinta Sectorului de Politie nr. 1 IP
Botanica. In urma perchezitiei au fost depistate si ridicate: procedura contraventionala
nr. RAP01445864 si mijloace banesti in valuta europeana in cuantum de 750 (sapte
sute cincizeci) euro - 15 bancnote cu nominalul de 50 de euro cu seria si numarul:
*asck® Se retine cd bancnotele mentionate reprezintd o parte din bancnotele care au



transmise la data de 04.01.2022, de catre ***** Virgiliu lui Filip Victor, Tn suma
totald de 2500 euro, fapt confirmat prin procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” din 04.01.2022.

--procesul-verbal de examinare din 01.02.2022 (f.d. 72-73, Vol. II), prin care au
fost examinate mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul lui
Filip Victor, nr. 4 din incinta Sectorului de Politie nr. 1 Botanica mun. Chisindu str.
Teilor 7/2 si anume, 15 bancnote cu nominalul de 50 de euro cu seria si numarul:
*#%**n cadrul examindrii s-a constatat cd numarul si seria bancnotelor examinate
coincide cu numarul si seria bancnotelor care au fost transmise sub controlul CNA, de
catre ***** Virgiliu catre Filip Victor, la 04.01.2022.

--procesul-verbal de examinare din 25.01.2022 (f.d. 100-120, Vol. II), prin care
a fost examinatd procedura contraventionald nr. RAPO1 445864 ridicata in cadrul
perchezitiei din biroul de serviciu al lui Filip Victor, nr. 4 din incinta Sectorului de
Politie nr. 1 Botanica mun. Chisindu str. Teilor 7/2. Prin cercetare s-a constatat: La
26.12.2021, agentul constatator a Batalionului de patrulare si reactionare operativa al
Directiei de politie mun. Chisindu, Ceban Cristin a Tnregistrat in registrul de evidenta
a altor informatii referitoare la infractiuni al IP Botanica cu nr. 14427 solicitarea lui
*asck® care ar fi fost agresat de mai multe persoane necunoscute pe str. Teilor colt cu
bd. Dacia in sect. Botanica. La 28.12.2021, Filip Victor ***** ora 10:00, l-a audiat pe
Harghel Oleg Victor. La aceeasi data, insa la ora 11:00 Filip Victor ***** a intocmit
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale a cet. Harghel Oleg Victor. La
29.12.2021, Filip Victor ***** ]-a audiat pe ***** Virgiliu. La 28.12.2022 Filip
Victor ***** 3 intocmit indreptare catre Centrul de Medicind Legald pentru *****
Virgiliu si Harghel Oleg. La 11.01.2022, ora 14:00 Filip Victor ***** a Intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO5388531, in prezenta lui *****
Virgiliu si i-a aplicat acestuia o amenda de 200 u.c. pentru in baza art.78 alin. (1) Cod
contraventional. La 11.01.2022 ora 14:20 Filip Victor ***** a intocmit procesul-
verbal nr. MAI05388530 si i-a aplicat lui ***** Virgiliu o amendad in marime de 50
u.c. in baza art. 354 Cod contraventional.

--procesul-verbal de examinare din 21.01.2022 (f.d. 75-82, Vol. II), prin care a
fost examinata informatia extrasa din telefonul mobil de model Iphone 7 ce apartine
lui Filip Victor ***** n urma examindrii s-a constatat ci la 28.12.2021, cet. ****%*
prin intermediul aplicatiei Watsap ID 447395309643, a expediat lui Filip Victor
*H*E* mai multe mesaje la care a anexat fotografia proprie, precum si doua fotografii
care-1 prezintd pe Virgiliu ***** si automobilul acestuia de model MBW cu n/i
*aktk De asemenea, Harghel Oleg i-a comunicat lui Filip Victor cd persoana din
pozd este Virgiliu ***** Ta 06.01.2022, Harghel Oleg I-a intrebat pe Filip Victor
dacd sunt gata rezultatele de la Centrul de Medicina Legald, iar Filip Victor i-a
raspuns ca-1 va anunta 1n termenul stabilit de lege.

Astfel, analizdnd declaratiile martorului, apreciindu-le, conform prevederilor art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,



iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal
constata ca, ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Filip Victor ***** in
comiterea infractiunii de corupere pasiva, adica pretinderea si primirea personal, de
catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acestuia, actiuni savirsite cu
extorcare de bunuri, or, probele administrate Tn cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedintd de judecatd combat argumentele din apelului declarat de catre aparatorul
Gutanu Andrian precum cda, Invinuirea Tnaintatd inculpatului si starea de fapt
constatatd de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecatd au fost apreciate in
mod gresit.

Colegiul Penal analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le
apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorului audiat,
probe care fiind analizate in ansamblu, indubitabil indica la faptul ca anume inculpatul
Filip Victor ***** a comis infractiunea pentru care a fost condamnat.

Aferent circumstantelor descrise, motivele invocate in apel nu pot fi retinute,
poartd un caracter declarativ, or, materialele cauzei denotd contrariul, respectiv,
solicitarea apelantului cu privire la achitarea inculpatului nu pot fi acceptate de
instanta.

In acelasi context, Colegiul releva ci in acceptiunea art. 51 Cod penal al RM,
,»(1) Temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.”

Conform art. 52 Cod penal al RM, ,,(1) Se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezinta baza
juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.”

Subsecvent, art. 113 Cod penal al RM, puncteaza ca, ,,(1) Se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.”

In continuare, Colegiul reitereaza ca, potrivit art. 14 Cod penal al RM, ,,(1)
Infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea
penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penald. (2) Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte



prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.”

Cu referire la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 324 CP
al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 CP al RM 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele
publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in stricta
conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima In bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau
al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 2) alte
titluri de valoare autentice.

O cerinta obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei
publice straine. Se are in vedere cd remuneratia (promisa, oferitd sau datd de catre
corupitor) nu-i este legal datoratd persoanei publice sau persoanei publice striine. In
alti termeni, este necesar ca, reiesind din reglementdrile normative In vigoare,
persoana publica sau persoana publica straina sa nu fie indreptatita a pretinde, accepta
sau primi o0 asemenea remuneratie.

De aici derivda o altd cerinta: caracterul gratuit al bunurilor, serviciilor,
privilegiilor, avantajelor, ofertelor ori promisiunilor sub orice forma pretinse,
acceptate sau primite de catre persoana publica sau persoana publica straina. Cu alte
cuvinte, persoana publicd sau persoana publicd strdind nu-i1 achitd corupatorului
valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor, ofertelor ori promisiunilor
sub orice forma pretinse, acceptate sau primite.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sd constituie un contra
echivalent al conduitei pe care persoana publicd sau persoana publica strdind se
angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii, intarzierii sau grabirii
indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.324 CP al RM, consta in fapta
prejudiciabilda exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.



Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la art. 324 alin. (1) CP al RM, sunt:

--pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;

--acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;

--primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;

--acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificata la art.324 CP RM este o infractiune formald. Ea se
considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 324 alin. (1) CP al RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele
mai multe ori, Tn interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Sub aspectul enuntat, instanta de apel retine ca fiind confirmatd integral
invinuirea adusa inculpatului Filip Victor ***** or, in cadrul cercetarii judecatoresti
s-a stabilit cd, Filip Victor *****  detinand functia de ofiter superior de sector al
Sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de Politie
a mun. Chisindu a IGP al MAI, conform ordinului IGP al MAI *****_fiind persoana
publicd in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, ignorand normele legale ce vizeaza
remunerarea colaboratorilor de politie, a pretins si a primit remuneratie ce nu 1 se
cuvenea de la ***** Virgiliu in vederea solutionarii pozitive a materialului nr. 24427
inregistrat la 26.12.2021 in registrul de evidenta a altor informatii cu privire la
infractiuni al IP Botanica care viza faptul ca, in noaptea de 26.12.2021, ***** gan,
28.02.1990, a fost agresat fizic de catre un grup de persoane necunoscute, in timp ce
se afla pe bd. Dacia, mun. Chisinau.

Ca confirmare celor mentionate supra, instanta de apel retine declaratiile
martorului ***** Virgiliu, care fiind audiat in sedintd de judecatd, a relatat ca, pe
Filip Victor l-a cunoscut in legatura cu faptul ca in decembrie 2021 a avut un conflict.
A doua zi a fost telefonat de Filip Victor precum ca a avut un conflict si este plangere
pe el. I-a comunicat cd e plangere legata de bataie si e nevoie sd se intdlneasca. I-a
trimis poza in aceeasi zi cu persoana care a depus plangere. S-a intalnit cu Filip Victor
in aceeasi zi, seara la 18:00. Intalnirea a fost la statia peco Lukoil de pe Muncesti. A
discutat de situatia cu plangerea. I-a spus cd nu-i nimic clar. Dupa asta l-a telefonat a
doua sau a treia zi $i i-a spus ca situatia nu-1 buna si trebuie 4000 euro, pentru a hotari
intrebarea. A indicat ca vrea sa-i deschidd dosar penal seful de la Botanica in legatura
cu acea bataie. Suma de 4000 euro i-a cerut-o la sectorul de politie unde a fost la
chemarea lui peste vreo trei zile.



A indicat martorul ***** Virgiliu ca, dupa ce i1 s-au cerut banii, el a scris
plangere la CNA. Plangerea la CNA a depus-o in ziua cand 1 s-au cerut banii.

In acest context, este relevant procesul-verbal de primire a denuntului din
03.01.2022 ora 17:40, prin care ***** Virgiliu, fiind preintampinat de raspunderea
penald pentru denuntarea falsa conform art. 311 din Codul penal, a invocat despre
pretinderea de la el de catre Filip Victor a sumei de 3500 euro de catre colaboratorul
de politie Filip Victor pentru a nu-i intocmi dosar penal in legatura cu faptele care au
avut loc intre el si o persoand necunoscutd la data de 26.12.2021 in fata cazinoului
Europa.

Desi, inculpatul Filip Victor ***** in sedintd de judecata, atit in instanta de
fond, cit si in instanta de apel, a declarat ca nu a cerut careva mijloace banesti de la
HE* Virgiliu, afirmatiile acestuia sunt apreciate de catre instanta de apel ca fiind
declarative si formale, in contextul in care prin procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” din 04.01.2022, se
constatd ca la 04.01.2022, intre orele 16:28 - 16:57, in scopul documentarii actiunilor
ilicite ale lui Filip Victor ***** a avut loc intalnirea intre ultimul cu ***** Virgiliu.
La ora 16:56, in timp ce se aflau 1n partea laterala a blocului din str. Teilor 7/2, mun.
Chisinau, ***** i-a transmis, iar Filip Victor a primit mijloace banesti necuvenite, in
cuantum 2500 euro, sub controlul CNA si anume, 40 bancnote cu nominalul de 50 de
euro cu numarul si seria: ***** gi o bancnota cu nominalul de 500 de euro cu seria si
numarul N33019579488.

In coroborare cu declaratiile martorului ***** Virgiliu si procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor”
din 04.01.2022, la caz, Colegiul penal retine procesul-verbal nr. 10/4 din 05.01.2022
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice.

In rezultatul documentarii s-a constatat ca, la data de 04.01.2022, ora 16:25, in
preajma Sectorului de politie nr. 1 Botanica a fost parcat automobilul de model BMW
cu n/i ***** ce apartine lui ***** Virgiliu, care s-a apropiat de Filip Victor care
discuta cu o colega de serviciu la intrare in sectorul de Politie. Ulterior, la Sectorul de
politie s-a prezentat si Japaldu Grigore, care a sosit la volanul automobilului de model
BMW cu n/i IWK 896. Acesta s-a apropiat de Filip Victor si ***** Virgiliu care
discutau in fata sectorului de politie si au intrat in sediul institutiei. La 16:49,
persoanele sus-mentionate au iesit din sediul Sectorului de politie nr. 1, au discutat un
timp, dupa care, Grigore Japalau a plecat. Ulterior, Filip Victor si ***** Virgiliu au
venit Intr-un loc mai dosit din preajma Sectorului de Politie si au mai discutat ceva
timp, dupa care la 17:00 s-au despartit. La 17:01 Filip Victor ***** a iesit din sediul
Sectorului de Politie, a urcat in automobilul de model Audi A6 cu n/i BF270/PZ, a stat
un minut dupd care a intrat in sediu. La 17:23 min, a iesit din incinta Sectorului de
Politie si insotit de o colega de serviciu, s-au indreptat catre mai multe locatii din



Chisinau. La 18:27 min. Filip Victor, insotit de colega de serviciu au sosit la Metro 2
din mun. Chisindu. La 18:41 Filip Victor s-a apropiat la casa de schimb valutar nr. 1 a
BC Victoriabank, unde a efectuat operatiuni de schimb valutar.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, in actiunile inculpatului Filip Victor ***** este
prezenta latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal al RM, acesta a
comis o fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere si primire, a
mijloacelor banesti, or, faptul pretins a fost confirmat integral atit, prin declaratiile
martorului ***** Virgiliu cit si prin stenogramele rezultatelor interceptarii si
inregistrarii de comunicdri $i imagini a intilnirii intre ***** Virgiliu si Filip Victor.

Or, mijloacele banesti pretinse de catre inculpatul Filip Victor *#*** de |a *#***
Virgiliu era destinati pentru ca inculpatul s nu indeplineascd actiuni ce erau in
exercitarea functiei sale si anume a nu investiga fapta in care era implicat *****
Virgiliu sub aspect penal.

Totodata, martorul ***** Virgiliu a relatat ca, el a luat banii de la CNA. A
transmis banii intr-o singurd intalnire, langa Curtea de Apel. A transmis lui Filip
Victor sau 3500 sau 4000 euro, nu isi aminteste. Isi aminteste sigur ci una din
bancnote era de 500 euro. A transmis aceeasi suma pe care a primit-o de la CNA.

In acest sens, faptul ci inculpatul Filip Victor ***** a primit mijloace banesti de
la ***** Virgiliu, se confirmad si prin procesul-verbal de ridicare din 11.01.2022, prin
care de la Filip Viorica, sotia lui Victor Filip, la domiciliul acestora din mun. Chisinau
str. ***** 5 ap. 1, au fost ridicate mijloace banesti predate benevol in cuantum de 800
euro, si anume, 16 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul dupa cum
urmeaza; ***EcE Hickack scksek® Or, bancnotele mentionate, constituie o parte din suma
de 2500 euro care au fost transmise la data de 04.01.2022, de catre ***** Virgiliu lui
Filip Victor, fapt confirmat prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale
de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” din 04.01.2022.

La fel, faptul cd inculpatul Filip Victor ***** a primit mijloace banesti de la
*AsEE Virgiliu, se confirma si prin procesul-verbal de ridicare din 20.01.2022, prin
care de la SC “Victoriabank™ au fost ridicate inregistrarile video din 04.01.2022 de la
Filiala 30, Agentia Dacia din incinta Metro 2 Chisindu si informatia confirmativa
privind efectuarea operatiunii de schimb valutar efectuata in intervalul de timp 18:38-
18:47 min., tot din data de 04.01.2022. Respectiv, a fost ridicat un fisier cu denumirea
0152-A-22 si extrasul din jurnalul unic din data de 04.01.2022. Se retine cd in cadrul
actiunilor de urmarire penald si masurilor speciale de investigatie s-a stabilit ca la data
de 04.01.2022, in intervalul de timp 18:38-18:47 min., la filiala mentionata, de catre
Filip Victor a fost schimbata bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul:
ko care a fost ulterior ridicatd de la Victoriabank la 05.01.2022 si care este una din
bancnotele care au fost transmise la 04.01.2022 de catre ***** Virgiliu catre Filip
Victor sub controlul CNA.

Astfel, prin probe cercetate, Colegiul penal considera ca a fost dovedit faptul ca
inculpatul Filip Victor *#*** a pretins si a primit de la ***** Virgiliu bani care nu 1



se cuvin, in suma de 2500 euro, mijloace banesti care au fost transmisi sub controlul
CNA.

Faptul primirii mijloacelor banesti de la ***** Virgiliu se confirmd si prin
declaratiile insasi a inculpatului Filip Victor ***** care a declarat in sedinta de
instantei de apel ca, desi, nu a cerut bani, recunoaste faptul ca i-au fost pusi in buzunar
banii.

Or, desi insasi inculpatul Filip Victor ***** a relatat ca, nu avea dreptul sa
accepte banii, acesta nu a Intreprins careva masuri in vederea aducerii la cunostintd a
conducerii [P Botanica cu privire la circumstantele de fapt, insd s-a axat pe faptul ca,
situatia sa era grea, avind un copil mic de o lund acasa.

Totodata, este de remarca ca, inculpatul Filip Victor ***** primind mijloace
banesti de la ***** Virgiliu, actionind in vederea indeplinirii promisiunilor facute lui
xRk Virgiliu, in schimbul sumei de 2500 euro, avind in examinare materialul
nr.24427 inregistrat la 26.12.2021 in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire
la infractiuni al IP Botanica, a intocmit in privinta ***** Virgiliu un proces-verbal
contraventional pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (1) din Codul
contraventional, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 20 unitati
conventionale, precum si un proces-verbal contraventional pentru comiterea
contraventiei prevazute la art. 354 din Codul contraventional, aplicandu-1 o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 10 unitati conventionale, in asa mod, fiind evitata
examinarea cazului Tn conformitate cu prevederile art. 274 din Codul de procedura
penald, privind existenta banuielii rezonabile de comitere a infractiunii de huliganism.

Faptul retinut supra se confirmd prin procesul-verbal de perchezitie din
11.01.2022, efectuatd in biroul lui Filip Victor, nr. 4 din incinta Sectorului de Politie
nr. 1 Botanica mun. Chisindu str. Teilor 7/2, in cadrul caruia au fost depistate si
ridicate: procedura contraventionala nr. RAP01445864 si mijloace banesti in valuta
europeand In cuantum de 750 (sapte sute cincizeci) euro - 15 bancnote cu nominalul
de 50 de euro cu seria si numarul; *****,

Conform procesul-verbal de examinare din 01.02.2022, au fost examinate
mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul lui Filip Victor, nr.
4 din incinta Sectorului de Politie nr. 1 Botanica mun. Chisindu str. Teilor 7/2 si
anume, 15 bancnote cu nominalul de 50 de euro cu seria si numarul: *****n cadrul
examindrii s-a constatat cd numarul si seria bancnotelor examinate coincide cu
numarul si seria bancnotelor care au fost transmise sub controlul CNA, de catre *****
Virgiliu cétre Filip Victor, la 04.01.2022.

Prin procesul-verbal de examinare din 25.01.2022, a fost examinata procedura
contraventionala nr. RAPO1 445864 ridicata in cadrul perchezitiei din biroul de
serviciu al lui Filip Victor, nr. 4 din incinta Sectorului de Politie nr. 1 Botanica mun.
Chisinau str. Teilor 7/2. Prin cercetare s-a constatat: La 26.12.2021, agentul
constatator a Batalionului de patrulare si reactionare operativa al Directiei de politie
mun. Chisindu, Ceban Cristin a inregistrat in registrul de evidentd a altor informatii



referitoare la infractiuni al IP Botanica cu nr. 14427 solicitarea lui ***** care ar fi
fost agresat de mai multe persoane necunoscute pe str. Teilor colt cu bd. Dacia in sect.
Botanica. La 28.12.2021, Filip Victor ***** ora 10:00, 1-a audiat pe Harghel Oleg
Victor. La aceeasi datd, insda la ora 11:00 Filip Victor ***** a Intocmit procesul-
verbal de consemnare a plangerii verbale a cet. Harghel Oleg Victor. La 29.12.2021,
Filip Victor ***** ]-a audiat pe ***** Virgiliu. La 28.12.2022 Filip Victor ***** a
intocmit Indreptare catre Centrul de Medicina Legald pentru ***** Virgiliu si Harghel
Oleg. La 11.01.2022, ora 14:00 Filip Victor ***** a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI05388531, in prezenta lui ***** Virgiliu si i-a aplicat
acestuia o amendd de 20 u.c. pentru in baza art.78 alin. (1) Cod contraventional. La
11.01.2022 ora 14:20 Filip Victor ***** a intocmit procesul-verbal nr. MAI05388530
st 1-a aplicat lui ***** Virgiliu o amendd in marime de 50 u.c. in baza art. 354 Cod
contraventional.

De continuare, Colegiul penal atestd ca in actiunile inculpatului Filip Victor
asck® este prezentd si latura subiectivd care se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material
sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP al RM este unul special, adoptand
oricare din urmatoarele patru forme:

--scopul Indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta - de catre persoana publica sau persoana publica strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

--scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta - de catre persoana publica sau persoana publica strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

--scopul intarzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintda - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei
actiuni n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

--scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publicd strdind a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

In asertiunea dati, instanta de apel considera ca scopul de bazi a inculpatului
Filip Victor ***** a fost anume acela de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei In cauzd, or, de obligatia acestuia era sd investigheze conform
legii materialul nr. 24427 inregistrat la 26.12.2021 in Registrul de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni al Inspectoratului de politie Botanica, care viza
faptul ca, in noaptea de 26.12.2021, ***** an. 28.02.1990, a fost agresat fizic de
catre un grup de persoane necunoscute.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal este persoana fizica
responsabild care Tn momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.



De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica sau
de persoana publica straina.

In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea ,,persoana publica” este definiti
la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de persoane care intrd sub incidenta acestei
definitii sunt: 1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoanad care detine grade speciale sau
militare); 2) angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; 3)
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; 4) persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Filip Victor ***** este subiect al infractiunii de corupere pasivad, deoarece la
momentul comiterii infractiunii, activa in functie de ofiter superior de sector al
Sectorului de politie nr. 1 al Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de Politie
a mun. Chisindu a IGP, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2)
Cod penal, fiind persoana publica.

La caz, este necesar de mai remarcat ca afirmatiile aparatorului precum ca,
probele din cauza penala nu dovedesc vinovatia inculpatului Filip Victor *****  sunt
nefondate si nejustificatd, in situatia in care, Colegiul penal considera cert identificat
si demonstrat fara echivoc faptul cad actiunile inculpatului Filip Victor ***** sunt
plasate anume sub aspect penal, fapta fiind doveditd prin probe pertinente si
concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile acesteia just au
fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 324 alin.(2), lit ¢) Cod penal al RM
(redactia veche, pind la modificari operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, intrat in
vigoare la 07.09.2024)

Nu pot fi reincadrate actiunile inculpatului Filip Victor ***** din art.324
alin.(2), lit. ¢) Cod penal al RM 1in art.324 alin.(1) Cod penal al RM, asa cum a pledat
partea apdrarii in cerere de apel, or, inculpatul Filip Victor ***** a fost pus sub
invinuire in baza art. 324 alin.(1) Cod penal al RM, dupa indici calificativi ,,corupere
pasiva, adica pretinderea si primirea personal, de catre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu, actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acestuia, actiuni savirsite cu extorcare de bunuri”

La data de 07.06.2024, a fost publicat in Monitorul Oficial al RM, Legea nr.136
din 06.06.2024, prin care au fost operate modificari la art. 324 Cod penal al RM.

Asa dar, alin.(1), (2) al art.324 Cod penal al RM, a fost modificat cu urmatorul
continut:

Alin.(1) - Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de catre o persoand publicd strdind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori



pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sau
contrar acesteia,

Alin.(2) - Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de catre o persoand cu functie
de demnitate publica sau de catre un functionar international.

Or, circumstantele de fapt incriminate inculpatului Filip Victor ***** nu pot fi
calificate in baza alin.(1) al art. 324 Cod penal al RM, deoarece lui Filip Victor *****
i se imputa pretindere prin extorcare a mijloacelor banesti de la ***** Virgiliu, in
vederea neexecutdrii de catre inculpat a obligatiunilor de serviciu, iar fapta acestuia se
incadreaza in baza art. 324 alin.(4), lit. a) Cod penal al RM, care prevede ,, Faptele
prevazute la alin. (1), (2) sau (3) savarsite: a) cu extorcare de bunuri sau servicii.”

In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere cd la
capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcari nu au fost
identificat, iar in acest sens este aprecierea stdrii de fapt, si just se conchide asupra
existentei in actiunile lui Filip Victor ***** a elementelor infractiunii prevazute de
art. 324 alin.(2), lit. ¢) Cod penal al RM (in redactia veche, pina la modificéri operate
prin Legea nr.136 din 06.06.2024, intrat in vigoare la 07.09.2024.)

Argumentele instantei de fond la adoptarea solugiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile sunt acceptate si de instanta de apel,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aritind in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul mentioneazd cd, la numirea
tipului s1 masurii de pedeapsa inculpatului Filip Victor ***** instanta de fond corect
a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.



Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal al RM ,,(1)
Pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 Cod penal al RM ,,(1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitad, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de cétre instanta de judecatd. (3) Pentru savarsirea unei infractiuni
usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplica minorului numai daca se apreciaza ca
luarea masurii cu caracter educativ nu este suficienta pentru corectarea minorului. ”

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate In Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.



Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sd fie capabila sa restabileascad echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile parfii generale a
Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea n
viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

In contextul art. 76, 77 Cod Penal al RM, in calitate de circumstante atenuante
sau agravante, in privinta inculpatului Filip Victor ***** nu s-a identificat.

Sanctiunea art. 324 alin. (4) lit. a) Cod penal al RM (redactia noud) prevede
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000 de unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Sanctiunea art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM, (in redactia Legii nr. 326
23.12.2013) prevede inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la
8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Prin urmare, prin prisma art.10 Cod penal al RM, sanctiunea art. 324 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal al RM, este mai favorabild inculpatului, din care considerent, instanta de
fond justificat i-a aplicat acestuia pedeapsa prevazutd la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal al RM (in redactia Legii nr. 326 23.12.2013).

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului
pentru sdvarsirea infractiunii imputate, instanta va tine seama de limitele de pedeapsa
prevazute de lege pentru fapta sdvarsitd de catre inculpat. Sub acest aspect instanta
retine pericolul social al infractiunii, reflectate in limitele de pedeapsa stabilite de
legiuitor, precum si imprejurarile comiterii faptelor.

Colegiul retine persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, nu se afld la
evidenta medicului narcolog, este casatorit, are la intretinerea sa doi copii minori.

Prin urmare, Colegiul Penal constatd cd instanta de fond a aplicat inculpatului
Filip Victor ***** pentru comiterea infractiunii art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al
RM, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare In
penitenciar de tip semiinchis, pedeapsd complementard obligatorie sub forma de



amenda in marime de 6500 unitdti conventionale, si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen 8 ani.

In conformitate cu prevederile art.90' Cod penal al RM ,, In cazul in care
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga
pedeapsd cu inchisoare In penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima
parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.”

Alin.(3) aceeasi norme indici cd, ,,In cazul infractiunilor grave, partea de
pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decat jumatate
din pedeapsa stabilitd de instanta de judecata.”

In baza acestei norme, instanta de judecati a conchis ci inculpatul Filip Victor
***%* Intruneste conditiile art.90' Cod penal al RM, or, in sensul dat, instanta de apel
nu a stabilit careva restrictii, fapt ce denotd cd prima instanta legal a dispus executarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip
semiinchis in privinta inculpatului, totodata, fiind dispusd suspendarea conditionata a
executarii restului pedepsei de 3 ani inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Or, anume pedeapsa stabilita de instanta de fond, este echitabild si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este aptd de a Indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social al faptei comise de inculpat, cat si personalitdtii acestuia.

In cele din urma, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Filip Victor ***** v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite de prima instanta.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de satisfactie echitabild si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din
punct de vedere al corectiei penale.

Concluzionand, Colegiul Penal constata ca, careva incélcari de ordin procedural,
de catre instanta de judecata, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, nu au
fost stabilite, motiv pentru care, apelul depus impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 28.01.2025, urmeaza a fi respins ca nefondat.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417, 418 din Codul de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-



DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul declarat de avocatul Gutanu Andrian in numele
inculpatului Filip Victor ***** i se mentine farda modificari sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 28.01.2025, pronuntatd in privinta lui Filip Victor
*****.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Filip Victor ***** urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia de catre organele competente, cu includerea in
termenul de executare a pedepsei, a perioadei afldrii acestuia in stare de retinere si
arest la domiciliu, din data de 11.01.2022 pana la 01.03.2022, inclusiv.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie, in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Marcel Popescu

Svetlana Viscu



