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examinand 1n sedintd de judecata publica, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, cauza penald privind invinuirea lui:

Cosonea ***%* g p*¥*&xk [DNP ***** originar din r-nul
*Asxkx domiciliat in mun.Chigindu, or.*#*** gty ***** 3 " cetitean
al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, cdsatorit,
fara persoane la intretinere, angajat in cdmpul muncii la SRL
LHERERE” nuoare grad de invaliditate, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, posedd limba in care se desfasoara
procesul, anterior necondamnat,

de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1), art.326
alin.(1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 22.04.2026— 30.07.2026.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

A CONSTATAT:



Cosonea ***** constiintezand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-
si seama de faptul ca prin actiunile sale incalcd relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca
persoanele publice pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor, urmand scopul de a o
face pe persoana publica sa Indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita, din interes material, in mod intentionat,
incepand cu 11.11.2025, aflandu-se in biroul de serviciu al administratorului SRL
R ackck U situat la etajul 8 al constructiei amplasate Tn mun.Chisinau, sect.Centru,
str.Vasile Alecsandri, 1, fiind una din persoanele responsabile din cadrul societatii
comerciale de gestionarea lucrarilor efectuate de catre SRL ,*****” in cadrul
proiectului,, Lucrari de constructie a retelei de apeduct in s.*****[ finantat de catre
Oficiul National de Dezvoltare Regionala si Locala in valoare totald de 9 453 654,54 lei,
prevalandu-se de influenta asupra dirigintelui de santier, si anume in cadrul proiectului
implementat in cazul s. *****{ raionul Soldanesti, ***** care este membru al comisiei
de receptie a lucrarilor de constructie nominalizate, si care astfel in conformitate cu
prevederile art.123 Cod penal intruneste calitatile de persoana publica, a pretins de la
administratorul SRL , #*#***» #*%%% hani ce nu 1 se cuvin In sume de 3000 lei destinati
lui ***** pentru al determina pe acesta sa indeplineasca sau nu, ori sa intarzie sau sa
grabeasca Indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor sale, adica pentru a semna actele
privind executia si receptia lucrarilor de constructie mentionate care ar fi fost realizate cu
abateri de la proiectele aprobate. Continudndu-si intentiile sale criminale, sustinand in
continuare ca are influenta asupra dirigintelui de santier, si anume in cadrul proiectului
implementat Tn cazul s.*****i raionul Soldanesti, ***** a primit prin intermediul
angajatului SRL, *****” Gancean *****suma pretinsa de 3000 lei, bani care i-au fost
transmisi numitului Gancear *****de catre administratorul SRL , *##*#> #*#x% "care la
randul sdu a oferit si dat, bani ce nu i se cuvin In suma de 3000 lei destinati lui *****
pentru a determina pe acesta sd Indeplineasca sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor sale, adica pentru a semna actele privind
execufia si receptia lucrarilor de constructie mentionate care ar fi fost realizate cu abateri
de la proiectele aprobate.

Din motiv ca suma pretinsa de catre ***** a fost majorata la 5000 lei, diferenta de
2000 de lei urma a fi transmisa acestuia de catre angajatul SRL,,*****” Cosonea *****,
astfel ultimul a pretins diferenta de bani de la ***** jar ***** acceptand pretinderea lui
Cosonea ***** ay convenit ca banii vor fi transmisi lui ***** din contul lui Cosonea
ik urmand ca sa-i fie restituiti o data cu primirea salariului.

Tot el, constiintezand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama
de faptul ca prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitdfii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele
publice pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor, urméand scopul de a o face pe
persoana publica sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita, din interes material, in mod intentionat, Tncepind
cu 16.11.2025, aflandu-se 1n biroul de serviciu al administratorulur SRL |, #####  dekskskok
situat la etajul 8 al constructiei amplasate Tn mun. Chisindu, sect. Centru, str. Vasile



Alecsandri nr. 1, fiind impreuna cu angajatul societatii comerciale Gancean Alexandru,
fiind persoana responsabila din cadrul societatii comerciale de gestionarea lucrarilor
efectuate de catre SRL ,,*****” in cadrul proiectului ,,Lucrari de aprovizionare cu apa
potabila a salului Mindrestii Noi, comuna Bilicenii Noi”, finantat de catre Oficiul
National de Dezvoltare Regionala si Locald in valoare totald de 9 346 235,51 lei,
prevalandu-se de influenta asupra proiectantului lucrarilor de constructie realizate, *****
care este s1 membru al comisiei de receptie a lucrarilor de constructie nominalizate, si
care astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intruneste calitatea de
persoand publica, au pretins de la administratorului SRL ,#**##*> k4% " care la randul
sau a oferit si dat, bani ce nu li se cuvin in suma de 3000 lei, care ulterior urmau a fi
transmisi lui ***** nemijlocit de catre Cosonea ***** pentru a o determina pe acesta sa
indeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeascad Indeplinirea actiunilor in exercitarea
functiilor sale, adica pentru a semna Cartea tehnicd a apeductului proiectat si respectiv
construit de catre SRL,,*****”,

Continuandu-si intentiile sale criminale, sustinand in continuare ca are influenta
asupra proiectantului ***** care este si membra al comisiei de receptie a lucrarilor de
constructie, a primit prin intermediul angajatului SRL, *****” Gancean *****suma
pretinsd de 3000 lei, bani care i-au fost transmisi numitului Gancean ***** de catre
administratorul SRL , *#***#> **x%* " care la randul sau a oferit si dat, bani ce nu 1 se
cuvin in suma de 3000 lei destinati lui ***** pentru al determina pe acesta sa
indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sd grabeasca indeplinirea actiunilor in exercitarea
functiilor sale, adica pentru a semna procesele verbale a lucrarilor ascunse incluse in
cartea tehnica ca compartiment.

Tot el, constiintezand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama
de faptul ca prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitagii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele
publice pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor, urmand scopul de a o face pe
persoana publicd sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita, din interes material, in mod intentionat, la data
de 16.12.2025, aflandu-se in biroul de serviciu al administratorului SRL | *#% %% sk
situat la etajul 8 al constructiei amplasate in mun. Chisindu, sect. Centru, str. Vasile
Alecsandri nr. 1, fiind persoana responsabild din cadrul societdtii comerciale de
gestionarea lucrarilor efectuate de catre SRL ,,*****” in cadrul proiectului ,, Constructia
retelelor de alimentare cu apa com. Hincauti, s. Hincauti i s. Cliscauti”, finantat de
catre Oficiul National de Dezvoltare Regionald si Locala in valoare totala de 6 637
294,62 lei, prevalandu-se de influenta asupra dirigintelui de santier, *****  care este si
membru al comisiei de receptie a lucrarilor de constructie nominalizate din localitatea
mentionata, §i care astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intruneste
calitatea de persoana publica, a pretins i primit de la administratorului SRL , ****%”
**&kx% care la randul sau a oferit si dat, bani ce nu i se cuvin in suma nestabilita la
moment, pentru al determina pe ***** s indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor sale, adicd pentru a semna



documentele privind executia si receptia lucrarilor de constructie a apeductului mentionat
care ar fi fost realizate cu abateri.

De catre organul de urmarire penala, faptele lui Cosonea ***** au fost calificate in
baza art.326 alin.(1) Cod penal (3 episoade)- trafic de influentd, adica pretinderea,
primirea, personal de bani, pentru o alta persoanad, de cdtre o persoand care sustine cd
are influenta asupra altei persoane publice,pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La etapa urmaririi penale, inculpatul a recunoscut in mod expres vina in legatura cu
faptele descrise mai sus si a acceptat incadrarea juridica a acestora, in acest sens, servind
drept confirmare declaratia scrisa personal de catre ultimul si anexata la materialele
dosarului.

La fel, la etapa urmadririi penale, inculpatul, asistat de aparatorul sdu, si-a manifestat
vointa sa incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la solicitarea lui Cosonea ***** si a avocatului Starus Denis, precum si in
conformitate cu prevederile art. art.504, 505 din Codul de procedura penald, avand
aprobate, 1n scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si ludnd in
considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca fapta a fost savarsita de
catre inculpat si rezultd stabilirea vinovédtiei acestuia, a fost intocmit acord de
recunoastere a vinovatiei pe cauza penala 1n privinta ultimului.

Inculpatul Cosonea ***** in sedinta de judecata, a declarat, personal ca recunoaste
totalmente sdvarsirea faptelor incriminate, acceptd probele anexate la dosar, intelege
pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovdtia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta aparatorului,
intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa
privitor la acordul incheiat. Totodata, a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul
de recunoastere a vinovatiei cu adoptarea unei sentinte in acest sens.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Cosonea *****i a declarat ca,
activand in calitate de responsabil tehnic la SRL ,,Forencons”, in timpul activitatii sale la
sector, sunt momente cd are nevoie de resurse financiare neprevazute pentru a hotari
probleme la sector.

Pe 11.11.2025 era in biroul sefului ***** in timpul discutiei de la el a pretins bani
in marime de 3.000 de lei pentru obiectul din sat. *****{ motivand ca poate avea
probleme la semnarea proceselor verbale. Comisia nu a avut nici o pretentie la efectuarea
lucrarilor. Suma ceruta a ramas in gestiunea sa.

Pe data de 16.11.2025, la fel, aflandu-se la director in birou, iardsi a solicitat bani in
marime de 2.000 sau 3.000 de lei nu tine minte precis. Banii erau predestinati pentru
obiectul din sat. Mindrestii Noi r-nul Briceni, pentru solutionarea posibilelor probleme
care vor aparea. In rezultatul verificarilor proiectantul nu a avut obiectii fata de calitatea
lucrarilor. Suma solicitata a raimas 1n gestiunea sa.

La data de 16.12.2025 a dus discutii cu seful si a pretins o suma de bani, insa nu a
primit suma mentionati pentru obiectul din satul Hincauti din r-nul Edinet. {i pare riu de
cele comise, solicita o pedeapsa mai mica.



Avocatul Denis Starus 1n apararea drepturilor si intereselor inculpatului, a sustinut
pozitia clientului sdu si a solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de
recunoastere a vinovatiei care a fost negociat de catre clientul sau cu organul de urmarire
penala, cu stabilirea pedepsei negociate.

In cadrul sedintei de judecatd, procurorul, de asemenea a solicitat ca instanta de
judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale,
cu recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal (3 episoade), cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 2000 unitdti conventionale pentru fiecare episode, iar prin cumul partial al
pedepselor de stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 2500 (doua
mii cinci sute) unitdti conventionale.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, instanta le retine
ca fiind 1n concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

Concomitent, instanta de judecatd precizeaza ca, la etapa urmadririi penale au fost
acumulate urmatoarele probe care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de
inculpat la etapa semnarii acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza
acordului de recunoastere a vinovatiei inaintat instantei de judecata pentru acceptare:

- proces-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie -
cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video din 11.02.2026, potrivit
carora rezulta:

- La data de 14.11.2025, ora 17:27, in biroul de serviciu al dlui ***** gs-a prezentat
subalternul Alexandru, caruia i-au fost prezentate anumite documente ce confineau
calcule privind lucrarile de includere si excludere, efectuate de catre angajata Aliona,
conform variantei ,,400 metri de 90 mm”. Astfel, ***** i-a explicat ca lucrarile de
excludere reprezintd 1 si 52 (adica 1 052 931 lei), iar cele de includere reprezintd 648
(mii), luandu-se in calcul ,,600 metri de 75 mm si 400 metri de 90 mm. Din explicatiile
oferite de ***** reiese cd aceste calcule au fost coordonate cu primarul comunei ****%*,
raionul Glodeni, care si-ar fi exprimat acordul. Totodata, ***** a mentionat ca l-a
intrebat pe primar ce lucrari suplimentare doreste sa fie executate, primind raspuns ca, in
total, 1,5 km, avand in vedere ca erau deja executati 900 metri. Ulterior, ***** a
prezentat pe o foaie o suma indicatd drept ,,diferentd”, care ar reprezenta lucrari de taiere,
decapare, sdpaturd, aplicare de nisip si pietris. *****|-a intrebat pe *****. = Tu nu ai
taiat!”, la care acesta a raspuns:,,Nu am taiat”. La intrebarea repetatd a lui *****daca
lucrarile de ,, tdiere” vor fi incluse spre platd, ***** a confirmat acest fapt. In
continuare, ***** i-a indicat lui *****ca, in cazul in care procesele-verbale de receptie
nu sunt semnate, sa fie incluse in acestea aspectele discutate referitor la taierea asfaltului
st alte lucrari mentionate. *****a comunicat cd dirigintele de santier a semnalat faptul ca
pietrisul si nisipul nu au fost aplicate Tn volumul necesar si a propus ca primarul sa
discute direct cu acesta. Totodata, ***** j-a sugerat ca, la fata locului, sa fie operate
modificarile necesare privind cantitatea materialelor utilizate la constructia apeductului.
La ora 17:33, *****3 pretins de la administratorul SRL , #*###> #¥kx% ‘myijloace banesti
destinate membrilor comisiilor de receptie a lucrarilor executate in cadrul proiectelor



aflate Tn derulare in satele **#** gj *#¥#% *ikE%3 motivat aceastd solicitare prin faptul
ca dirigintele de santier implicat in proiectul din s. ***** s-a aratat nemulfumit deoarece,
la semnarea primului proces-verbal de receptie, nu i-ar fi fost oferita nicio suma de bani.
De asemenea, s-a mentionat ca dirigintele de santier implicat in proiectul de constructie a
apeductului din s. *****{ ar fi sugerat dlui Cosonea ***** 1n mod indirect, necesitatea
oferirii unei sume de bani. Concomitent, ***** a extras din safeu mijloace banesti, pe
care le-a numadrat. *****a propus ca, in prealabil, sa fie clarificate aspectele legate de
proiectul din s. *****_Ulterior, administratorul a introdus intr-un plic de culoare alba o
suma de bani in valuta nationald, iar Tn momentul transmiterii plicului cétre *****a rostit
expresia ,,0 uemeepks . Ulterior, ***** a revenit asupra discutiei referitoare la s. *#***,
mentionand ca pana luni este necesar ca toate actele sa fie semnate, inclusiv cu includerea
tuturor lucrarilor discutate anterior. *****gi-a asumat responsabilitatea ca mijloacele
bianesti vor ajunge la destinatari si ci nu vor aparea probleme. In continuare, ***** s-a
interesat cine este dirigintele de santier pentru proiectul din s.*****{ jar *****a raspuns
ca este ,,Malai”. Totodata, ***** a numarat o altd suma de bani in valuta nationala, pe
care a introdus-o Intr-un plic, iar in momentul transmiterii catre *****a rostit cuvintele
L ¥ERRR o mpeocrs”. In acelasi context, *****a descris unele probleme ce tin de
constructia apeductului din s.*****{ inclusiv aspecte referitoare la turnul de apa. *****
l-a intrebat pe *****daca dirigintele de santier ,,Malai” va semna documentele, iar acesta
a raspuns cd, cel mai probabil, da. In concluzie, ***** a subliniat cd, in termen de
aproximativ o saptdmana, pentru proiectul din s.*****; urmeaza sd fie pregatite
documentele pentru plata, iar pentru proiectul din s. ***** este necesara corectarea
documentatiei;

- La data de 16.12.2025, ora 17:28, 1n biroul de serviciu al administratorului SRL
ool eekek® | s-a prezentat subalternul sdu, Cosonea *#*%%, In urma discutiilor purtate,
la ora 17:43, Cosonea ***** a pretins de la administratorul ***** mijloace banesti
destinate dirigintelui de santier, implicat in realizarea proiectului din s.Hincauti. De
asemenea acesta a mentionat cd a planificat ca, in ziua urmatoare, sd se deplaseze in
teritoriu pentru a prezenta documentatia aferenta lucrarilor din s. Hincauti dirigintelui de
santier, in vederea semndrii. ***** a precizat ca anterior au mai fost transmise sume de
bani aceleiasi persoane si ca, in acest context, urmeaza sa-i fie transmisa o suma mai
micd. La ora 17:51, ***** a numarat o suma de bani in valutd nationald, pe care a
introdus-o intr-un plic alb, ulterior inméanat lui Cosonea *****;

- La data de 17.11.2025, ora 16:50, in biroul de serviciu al administratorului SRL
, FHEER” g intrat din nou subalternul Alexandru, care, in cadrul discutiilor purtate, a
explicat ca intre primarul comunei Bilicenii Noi §i proiectant exista un conflict, fapt ce a
dus la stagnarea procesului de perfectare a documentelor. Acesta a precizat cd este
necesard modificarea proiectului privind stramutarea unei retele, insa proiectantul refuza
sd efectueze aceastd modificare. De asemenea, proiectantul refuzd sa semneze Cartea
tehnicd a constructiei, motivand cd primaria 1i datoreaza o suma de bani. La randul sau,
primarul sustine ca nu achita datoria de 6 000 lei fata de proiectant, intrucat considera ca
lucrarile nu au fost executate, urmand sa efectueze plata dupa finalizarea acestora.
*A*EXa comunicat ca proiectantul este *****  din municipiul Chisindu. Valoarea



contractului incheiat intre ***** gi Primaria comunei Bilicenii Noi este de 6 000 lei. in
acest context, ***** j-a propus lui *****s3 transmita suma de 6.000 lei doamnei *****
insd acesta a sugerat transmiterea initiala a sumei de 3.000 lei. La ora 17:46, ***** i-a
remis lui *****suyma de 3 000 lei, cu indicatia de a o transmite dnei ***** pentru
semnarea actelor necesare. Ulterior, suma a fost primita de Alexandru. In continuare, la
20.11.2025, la ora 13:35, in biroul de serviciu al dlui ***** a intrat un barbat identificat
ca Cosonea ***** angajat al SRL ,,*****” Potrivit discutiei, ultimul a explicat ca
proiectantul ce tine de Bilicenii Noi, va putea semna documentele doar intr-o anumita zi
(luni). Totodatd, Cosonea ***** a declarat ca *****i-a transmis o suma de bani, in
vederea solutionarii situatiei cu doamna ***** gi pentru obtinerea semnaturii pe actele
necesare. La ora 14:11, in birou a intrat subalternul cu prenumele Alexandru, care a
explicat cd a contactat proiectantul ce se referd la constructia din Bilicenii Noi, cu care s-
ar fi inteles ca 1n ziua urmatoare sda se intdlneasca pentru a semna Cartea tehnica a
constructiei si alte documente. Totodatd, dupa aceasta, Cartea tehnica a constructiei,
urmeaza a fi semnata de dirigintele de santier. La data de 21.11.2025, ora 13:55, in biroul
de serviciu al administratorului SRL ,*####> ##ikx =g a9 prezentat subalternul sau,
Alexandru, care a comunicat despre existenta unei neintelegeri cu primarul comunei
Bilicenii Noi, raionul Singerei, referitoare la Cartea tehnica a constructiei. Astfel, *****a
explicat cd Cosonea ***** g-a intdlnit in ziua respectiva cu proiectantul si i-a transmis
ceea ce au discutat (adica suma de 3.000 lei), iar dupa aceasta ea a semnat Cartea tehnica
a constructiel. Dupd aceasta, *****i-a solicitat primarului sd depund documentatia la
investitor (ONDRL) pentru achitare, insa acesta ar fi refuzat, motivand ca va depune
atunci cand va considera el necesar. Totodatd, primarul ar fi invocat ca, la nenumaratele
incercari de a face legdtura cu proiectantul, nu i-a reusit si, astfel, ar banui despre anumite
ilegalitati intre aceasta si operatorul economic (SRL ,*#**#7) skxika explicat ca, 1n
cadrul discutiei cu primarul, i-a mentionat acestuia ca SRL ,,*****” nu este implicata in
conflictul dintre primdrie §i proiectant. ***** ]-a intrebat daca procesele-verbale sunt
semnate, iar *****a rdspuns ca da si se afla la primar. Tot el a explicat ca primarul nu are
pretentii la intreprindere, ci la proiectant. L-a mai intrebat pe *****1n ce consta problema
primarului, in suma de 6.000 lei sau in altceva, iar acesta a rdspuns ca primaria doreste
modificarea proiectului de executie. *****a explicat cd modificarea proiectului necesita
platd suplimentard, fapt cu care primarul nu este de acord. Primarul a mai invocat o
pretentie fatd de proiectant, deoarece, in procesul de constructie a apeductului, nu s-ar fi
prezentat niciodata la fata locului....(£.d.220-240,Vol.I).

Mijloacele materiale de proba:- documentul ridicat prin procesul- verbal de
perchezitie din 23.02.2026 de la domiciliul cet. Cosonea ***** amplasat in or *****
mun.Chisindu str. ***** 3 dupd cum urmeaza: -Cartea Tehnica Capitolul ,,B ”
Documentatia tehnica privind executia constructiei” la obiectivul ,,Aprovizionarea cu apa
potabild a satelor Bilicenii Noi si Mindrestii Noi, r-ul Singerei”’pe 319 file, recunoscute si
anexate in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 09.03.2026 (f.d.132); -
1 (unu) suport electronic de tip disc optic format DVD-R de model ,,Media Range” ce
contine insciptia manuscrisa ,,DIA - 15/2026 /copie/ Cosonea *****” impachetat intr-un
plic de culoare alba sigilat la fel cu amprenta stampilei pentru pachete a DGT Nord al



CNA” ce la fel contine inscriptia manuscrisa *’Cauza penala nr. 2026970261 Plic nr.1
DIA - 15/2026 /copie/ Cosonea *****”:_-1 (unu) suport electronic de tip disc optic format
DVD-R de model ,,Media Range” ce contine insciptia manuscrisa ,,DIA - 16/2026 /copie/
Cosonea *****” impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat la fel cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” ce la fel contine inscriptia manuscrisa
’Cauza penala nr. 2026970261 Plic nr.2 DIA - 16/2026 /copie/ Cosonea **#**”; _]
(unu) suport electronic de tip disc optic format DVD-R de model ,,Media Range” ce
contine insciptia manuscrisa ,,DIA - 17/2026 /copie/ Cosonea *****” impachetat intr-un
plic de culoare alba sigilat la fel cu amprenta stampilei ,, Pentru pachete a DGT Nord al
CNA” ce la fel contine inscriptia manuscrisd *’Cauza penald nr. 2026970261 Plic nr. 3
DIA - 17/2026 /copie/ Cosonea *****”:- 1 (unu) suport electronic de tip disc optic format
DVD-R de model ,,Media Range” ce contine insciptia manuscrisa ,,DIA - 20/2026 /copie/
Cosonea ***#*” impachetat intr-un plic de culoare albd sigilat la fel cu amprenta
stampilei ,JPentru pachete a DGT Nord al CNA” ce la fel contine inscriptia manuscrisa
’Cauza penald nr. 2026970261 Plic nr. 4 DIA - 20/2026 /copie/ Cosonea ***#*”
recunoscute si anexate la cauza penald prin ordonanta din 20.03.2026 (f.d.166,Vol.1I).

Astfel, declaratiile inculpatului in coroborare cu probele admise si anexate la cauza
penald indica direct asupra faptului cd inculpatul a comis infractiunile de care este
invinuit, asupra modalitatilor laturii obiective, locul si timpul comiterii infractiunii,
asupra semnelor laturii subiective si asupra obiectului juridic a infractiunilor.

Este de mentionat faptul ca pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale
invinuitului au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in conformitate
cu prevederile legislatiei In vigoare, normele internationale si practica CtEDO, procesul
fiind unul echitabil.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de procedurd penala si
audiind inculpatul n coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in
invinuire si vinovatia sa in comiterea acestora, actiunile caruia instanta le califica in
conformitate cu prevederile art.326 alin. (1) Cod penal.

Contrapunand fapta constatata prin prezenta sentinta, instanta ajunge la concluzie
privind vinovatia lui Cosonea ***** de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (1) Cod Penal (3 episoade), dupd semnele — trafic de influentd, adica pretinderea,
primirea, personal de bani, pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care sustine cd
are influenta asupra altei persoane publice,pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate,
instanta de judecata retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326
Cod penal, il constituie relatiile sociale privind desfasurarea legala, impartiald si integra
a activitatii autoritatilor publice si prestigiul functiei publice.

Ce tine de latura obiectiva a infractiunii comise de inculpat, aceasta se exprima prin
fapta prejudiciabild care consta in pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca



are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face sd indeplineasca sau nu
ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite. Este suficient ca faptuitorul sa
pretindd sau sa sustind cd are influentd, fard a fi necesar ca influenta sa existe in
realitate ori sa fie exercitata efectiv. De asemenea, nu este necesar ca functionarul sa fi
indeplinit actul urmarit.

Latura subiectiva a infractiunii In cauza s-a materializat prin intentie direct.

Subiectul infractiunii este orice persoana fizicd responsabild carela momentul
comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani. La caz, inculpatul intruneste calittaca de
subiect a infractiunii vizate.

Astfel, apreciind declaratiile date de catre inculpat in calitate de invinuit, organul
de urmarire penald a constatat ca acesta recunoaste fapta incriminata si accepta incadrarea
juridicd. De asemenea, declara cd aceasta recunoastere este facutd voluntar, fara
constrangeri si in deplind cunostintd de cauza, exprimandu-si dorinta de a coopera Tnh mod
sincer cu autoritdtile competente pentru a contribui la solutionarea eficienta si corecta a
cauzei.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal in actiunile lui Cosonea ***** si nu au fost stabilite circumstante care
sa Tnlature caracterul penal al faptei.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(1) Cod de procedurd penala sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Conform art.389 alin. (2) Cod de procedura penala sentinta de condamnare nu poate
fi bazata pe presupuneri sau, Tn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit vinovatia inculpatului dincolo de orice
indoiald rezonabild. Astfel, instanta de judecata va accepta acordul de recunoastere a
vinovatiei si va emite o sentintd de condamnarea in privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu prevederile
art. 7, 61, 75-77 Cod penal, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art.16 alin.(3) din Codul
penal, infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal si savarsita de catre inculpat se
clasifica drept una grava si pentru savarsirea careia legea prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar



persoana juridicd se pedepseste cu amendd Tn marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In calitate de circumstanta atenuanti acuzatorul de stat a invocat recunoasterea
vinovatiei.

Circumstante care agraveaza raspunderea, conform art.77 Cod penal, acuzatorul de
stat nu a invocat.

Circumstante de liberare a inculpatului de raspundere penald conform art.53 Cod
penal, nu au fost stabilite.

Instanta retine ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.80 alin.(1)
Cod penal 1n cazul in care persoana pusa sub nvinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovdtiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul cd@ solutionarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatului, a avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand
in totalitate faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora, instanta constata luarea in
calcul a regulilor prevazute la art.80 alin.(1) Cod penal, la aplicarea pedepsei penale.

Referitor la marimea pedepsei instanta de judecatd atesta ca, in urma negocierilor
dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in ceea ce priveste categoria, cuantumul si
modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecata, in limitele
prevazute de art.80 din Codul penal si tindnd cont de prevederile art.75-78 din Codul
penal, In privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de amendad in
marime de 2000 unitdti conventionale, pentru fiecare episod.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiazd cd in procesul judiciar, procurorul a
solicitat acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza acordului
de recunoastere a vinovatiei.

Instanta de judecatd constatd ca pedeapsa negociatd de inculpat, cu procuror se
incadreaza 1n prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv va fi acceptata de
catre instanta de judecata.

Totodata, instanta subliniazd ca, in acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei
cainte sincere fatd de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiald, a avut un
comportament loial si corect in raport cu autoritatile statului si instanta de judecata, dar si
nu a mai fost anterior condamnat pentru alte infractiuni, fiind caracterizat astfel pozitiv in
societate Tn acceptia instantei.

Mai mult, instanta reitereaza cd@ 1n privinta inculpatului, au fost retinute
circumstante atenuante-recunoasterea vinovatiei, cainta sincera.

Circumstante agravante In privinta inculpatului nu au fost stabilite.

In aceasta odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi
atins si fard privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansd acestuia de a se
reabilita in fata societatii, pentru care fapt va aplica sanctiunea sub forma de amenda, in
marimea negociatd de parti, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabila si proportionala
faptelor comise.

Totodata, instanta retine ca acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre
procuror si inculpat nu contine clauze referitoare la aplicarea masurii de sigurantd a




confiscdrii speciale a mijloacelor bdnesti. Intrucat acest aspect nu a constituit obiect al
negocierii dintre parti, instanta urmeaza sa examineze distinct existenta temeiurilor legale
pentru dispunerea confiscarii speciale, n conformitate cu prevederile art.106 Cod penal.

Conform art.106 Cod penal, (1) Confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibild din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar
in lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c¢) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d)
detinute contrar dispozitiilor legale; €) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste
bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Totodata, potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, lui Cosonea *****
1a pretins si acceptat suma de 3 000 (trei) mii lei (episodul din 11.11.2025) si suma de 3
000 (trei) mii lei (episodul din 16.11.2025), pentru ca ultimul sustinea ca are influienta
asupra proiectantului lucrarilor de constructie, adica asupra unei persoane pentru a-1 face
sd Tndeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, adicd pentru a semna actele privind executia si receptia
lucrarilor de constructie care au fost realizate cu abateri de la proiectele aprobate si pentru
a semna procesele-verbale a lucrarilor ascunse incluse 1n cartea tehnica ca compartiment,
instanta de judecatd cert constatd ca mijloacele banesti in sumad de 6000 (sase) mii lei
constituie, in temeiul art. 106 alin. 2 lit. ¢) Cod Penal, bunuri date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni.

Astfel, pornind de la prevederile art.106 Cod Penal, instanta de judecata va dispune
confiscarea fortatd in proprietatea statului de la inculpatul Cosonea ***** a sumei de
6000 (sase) mii lei utilizati pentru savarsirea infractiunii.

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penal, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Soarta corpului delict de proba urmeaza a fi solutionatd in conformitate cu
prevederile art.162 CPP.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penali, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta considerd oportund aplicarea 1in privinta lui Cosonea ***** a masurii
preventive- obligare de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.




In conformitate cu prevederilor art. art. 157-162, 340, 384-389, 392-395, 397, 509!
s1437 alin. (1) pct. 12 ) din Codul de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat dintre Cosonea ***** gi
procuror.

Cosonea ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal (3 episoade), stabilindu-i-se pedeapsa conform prevederilor
art.80 alin.(1) Cod penal, sub forma de amendd pentru fiecare episod, 1n marime de
2000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, se stabileste lui Cosonea ***** pedeapsa definitiva sub forma de
2500 (doua mii cinci sute) unitdati conventionale, ceea ce constituie 125 000 (una sutd
douazeci si cinci mii) lei.

Se supune confiscarii speciale in folosul statului suma de 6 000 (sase mii) lei
utilizati pentru savarsirea infractiunii, din contul lui Cosonea ***** in proprietatea
statului.

Se aplica in privinta lui Cosonea ***** masura preventiva sub forma de obligare
de a nu parasi tara, pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Mijloacele materiale de proba, urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

Sentinta este definitivd, insd poate fi atacata cu recurs de catre procuror, inculpat
sau apdratorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, doar in partea erorilor
procesuale si masurii de pedeapsa stabilite, la Curtea de Apel Centru prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator Elena
Ungureanu



