Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator: M. Muruianu)
Dosarul:nr.2rc-77/21
2-23159030-02-2rc-26022024

DECIZIE

26 martie 2024 mun.
Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii Vitalie Cotorobai si Viorica
Mihaila

Examinand fara participarea partilor recursul declarat de avocatul Alina
Palii, in interesele recurentului S.R.L. ,,Unicart-Service”,

in cadrul cererii declarate de S.R.L. ,,Europrod Invest” in proces de
insolvabilitate catre S.R.L. ,,Unicart-Service” cu privire la desfiintarea hotararii
arbitrale emise de Curtea de Arbitraj Economic a RM a Asociatiei de Arbitraj din
RM nr. 2-05/2023 din 18 aprilie 2023,

impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 ianuarie
2024,

constata:

La 07 noiembrie 2023 administratorul autorizat Stratan Laurian s-a adresat
in instanta de judecatd in interesele S.R.L. ,,Europrod Invest” in proces de
insolvabilitate catre S.R.L. ,,Unicart-Service”, solicitaind desfiintarea hotararii
arbitrale emise de Curtea de Arbitraj Economic a RM a Asociatiei de Arbitraj din
RM nr. 2-05/2023 din 18 aprilie 2023, la cererea S.R.L. ,,Unicart-Service” catre
S.R.L. ,,Europrod Invest” in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea
sumelor.

In motivarea cererii se mentioneazid ci, prin hotdrirea Judecitoriei
Chisindu, sediul Central nr. 2i-130/23 din 03.07.2023, s-a admis cererea
introductivd depusa de creditorul SRL ,,Autocar-Impex” si cererile de alaturare
depuse de iCS , KDV Mol” SRL, SRL ,Omega Logistic”, SRL ,,Exaltus Prim” si
ICS , Premier Energy” SRL, s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL “Europrod Invest”, IDNO ***** cu sediul in mun.



Chisindu, ***** gi s-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatit SRL
,Buroprod Invest”, AA ***** detindtorul autorizatiei nr. 207 din 05.05.2016,
eliberatd de Ministerul Justitiei al RM.

Invocd cd, la data de 10.08.2023 administratorul insolvabilitdtii SRL
,Buroprod Invest”, AA ***** a receptionat cererea de admitere a creantelor,
depusa de catre SRL ,,Unicart-Service” in instanta de judecata.

Mai noteaza ca, dupa cum rezultd din continutul cererii si a actelor anexate
la aceasta, la data de 18.04.2023 de catre Curtea de Arbitraj Economic a RM
(arbitru - Nelea Jechiu), a fost emisa hotararea arbitrala nr. 2-05/2023, prin care,
inter alia, s-a admis integral, cererea de arbitra.

Precizeaza ca, administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Europrod Invest” in
proces de insolvabilitate, AA Stratan Laurian comunicd instantei de judecata ca a
receptionat hotardrea Curtii de Arbitraj Economic a RM nr. 2-05/2023 din
18.04.2023 la data de 10.08.2023.

Sustine ca, ulterior, a facut cunostintd cu dosarul cauzei arbitrale, pentru a
verifica legalitatea acesteia, avand in vedere dubiile rezonabile asupra existentei la
acest caz a unei conventii arbitrale, care ar fi servit temei de examinare a litigiului
respectiv 1n arbitraj.

Relateaza ca, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Europrod Invest”, AA
AxEE a constatat faptul ca, intre SRL ,,Europrod Invest” si SRL ,,Unicart-Service”
nu a fost incheiatd vreodata o conventie arbitrald, la caz nefiind atestatd existenta
unui temei de examinare a litigiului respectiv in arbitraj.

Accentueaza ca, alegerea partilor de a renunta la instantele de judecata,
alegand arbitrajul, ca mod de solutionare a litigiilor lor, este garantat de principiul
libertatii contractuale, care are la baza realizarea acordului de vointa
(consimtamant).

Noteazd cd, administratorul insolvabilititii SRL ,,Europrod Invest”, AA
Stratan Laurian atrage atentia instantei de judecatd asupra faptului ca, dupa cum
rezulta din hotararea arbitrala nr. 2-05/2023 din 18.04.2023, litigiul dedus judecarii
in arbitraj izvoraste din neexecutarea obligatiilor contractuale rezultate din
contractul de vanzarecumparare nr. 168 din 28.12.2020.

Evidentiaza faptul ca, potrivit pct. 1.1. al contractului de vanzare-cumparare
nr. 168 din 28.12.2020, obiectul prezentului contract il constituie véanzarea
marfurilor de catre vanzator si anume: folie stretch I LLDPE, ambalaje polimerice,
banda PP, capse metalice, utilaj de ambalare a folie1 stretch.

Specificad cd, in conformitate cu prevederile pct. 5.1. al contractului, pretul
unitar al marfii este stabilit periodic cu acordul partilor si va fi stipulat in factura de
insotire, in pct. 10.3 al contractului partile au stabilit urmatoarea clauza: ,Litigiile
apdrute Intre parti se solutioneaza pe cale amiabild sau dupd caz, in instanta de
judecata competenta din Republica Moldova”.



Solicita instantei de judecatd sa constate ca, dupa cum rezulta din contractul
de vanzare-cumparare nr. 168 din 28.12.2020, partile contractante SRL ,,Europrod
litigiilor intre ei pe cale amiabild, competenta de solutionarea acesteia este, in sens
larg, ,,instanta de judecata”.

Totodata, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Europrod Invest” solicita
instantei de judecata sa constate ca, la materialele dosarului arbitraj nu existd
anexat niciun acord separat, semnat Intre parti, care ar stabili arbitrajul, ca fiind
modalitatea aleasd de parti de solutionare a disputelor intre acestea in legatura cu
executarea contractului de vanzare- cumparare nr. 168 din 28.12.2020.

Invoca cd, Curtea de Arbitraj Economic a RM (arbitru - Nelea Jechiu) gresit
a retinut spre examinare un litigiu, care potrivit legii, in lipsa conventiei arbitrale,
nu poate fi obiectul dezbaterii arbitrale, astfel incalcand principiul libertatii
contractuale.

Relateaza ca, in astfel de circumstante atrag dupa sine desfiintarea hotararii
arbitrale nr. 2-05/2023 din 18.04.2023, care este una ilegala si neintemeiata.

Reclamantul SRL ,,Europrod Invest” considera ca, nu poate fi retinuta
constatarea eronatd pe care a facut-o Curtea de Arbitraj Economic a RM in partea
motivatd (pag. 3) a hotararii nr. 2-05/2023 din 18.04.2023, precum ca:
»introducerea de catre partile in contractul mentionat a clauzei arbitrate confirma
respectarea deplind a prevederilor legale de mai sus”, or, o astfel de ,,introducere”
(clauza arbitrald) nu exista in contract.

Mai invocd ca, este lipsitd de orice relevantd concluzia Curtii de Arbitraj
Economic a RM cu privire la faptul ca: ,,in temeiul clauzei arbitrale inserate in
reclamatia nr. 79 din 06.02.2023, pe care paratul nu a respins-o, pricina poate fi
examinatd de Curtea de Arbitraj Economic a RM”, or, prin simpla receptionare la
sediul intreprinderii a reclamatiei privind executarea obligatiilor contractuale, nu
poate fi constatat faptul ca SRL ,,Europrod Invest” si-a manifestat consimtamantul
privind incheierea unei clauze arbitrate, astfel solicitd, instantei de judecata,
admiterea cererii administratorului insolvabilitatii SRL ,,Europrod Invest” in
proces de insolvabilitate, AA Stratan Laurian impotriva SRL ,,Unicart-Service”
privind desfiintarea hotararii arbitrale nr. 2-05/2023 din 18.04.2023, emisd de
Curtea de Arbitraj Economic a RM si desfiintarea totala a hotararii arbitrale nr. 2-
05/2023 din 18.04.2023, emisa de Curtea de Arbitraj Economic a RM, la cererea
SRL ,,Unicart-Service” impotriva SRL ,,Europrod Invest” privind incasarea
sumelor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 ianuarie 2024 a
fost admisd cererea finaintata de S.R.L. ,,Europrod Invest” in proces de
insolvabilitate privind desfiintarea hotararii arbitrale.



S-a dispus desfiintarea totald a hotararii arbitrale nr. 2-05/2023 din 18
aprilie 2023 emisd de catre Curtea de Arbitraj Economic a RM, arbitru Nelea
Jechiu prin care a fost admisd integral actiunea arbitrala inaintatd de S.R.L.
,Unicart-Service” catre S.R.L. ,,Europrod Invest” in proces de insolvabilitate.

La 15 februarie 2024, avocatul Alina Palii, actionand in interesele
recurentului S.R.L. ,Unicart-Service” a depus recurs Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 ianuarie 2024, solicitind casarea
incheierii si respingerea cererii de desfiintare a hotararii ca fiind neintemeiata.

In argumentarea pozitiei sale recurentul a indicat ci, conform Contractului
de vanzare-cumpadrare nr.168 din 28.12.2020 ”Unicart-Service” SRL in calitate de
Vanzator (in continuare Recurent) a vandut, iar "Europrod Invest” SRL in calitate
de Cumparator (in continuare Intimat) a cumpdrat §i a receptionat pe parcursul
anului 2022 marfa pe suma totala de 86 000,00 lei. Conform actului de verificare al
decontarilor reciproce din 06.02.2023 suma datoriei ”Europrod Invest” SRL fata de
“Unicart-Service” SRL constituie 35 840 lei.

Comunica cd, la adresa intimatului a fost expediata reclamatia nr.79 la data
de 06.02.09.2023, cu aviz recomandat seria DS3505092752AR privind achitarea
benevola a datoriei restante in termen de pana la 20.02.2023. Tot in reclamatia
expediata in adresa intimatului, recurentul a indicat ca in cazul neachitarii datoriei
acumulate SRL ” Unicart-Service” va fi nevoit sd se adreseze in instanta de
judecata pentru apararea drepturilor, recuperarea datoriei, cheltuielile de judecata si
asistenta juridicd. Totodata recurentul a indicat in reclamatia expediatd in adresa
intimatului cd orice litigii intre partile atdt in legdturda cu orice raporturi
contractuale sau extracontractuale, inclusiv cele aparute anterior, vor fi solutionate
de catre judecator arbitral unic al Curtii de Arbitraj Economic a RM, numit de catre
Presedintele acesteia, conform regulamentelor Curtii si legislatiei RM.

Relateaza ca, conform avizului postal reclamatia a fost receptionata de catre
intimat la data de 13.02.2023, insa cerintele indicate in reclamatie au fost ignorate
de catre intimat.

Afirma ca, in rezultatul intarzierii achitarii sumei datorate recurentul sufera
daune (pierderi), inclusiv sub forma de penalitati si dobanzi, care urmeaza a fi
achitate la banca si la alti creditori ai companiei recurentului. Pentru asistenta
juridicd calitativd in cauza datd recurentul a fost nevoit sa incheie contract de
asistenta juridicd cu avocatul Palii Alina nr. 08/23 din 21.02.2023 si sd achite
onorariul avocatial 1n marime de 5 500 lei.

Indica ca, deoarece pe alta cale a fost imposibil de a incasa de la intimat
datoria, procedura de adresare in instanta a fost unica cale de incasare a acesteia.
Astfel, recurentul s-a adresat cu o cerere in instanta de arbitraj, si anume la Curtea
de Arbitraj Economic a Republicii Moldova si la data de 18.04.2023, Curtea de
Arbitraj Economic a emis o Hotarare arbitrala (Dosar nr.2-05/2023).



Noteaza ca, prin Hotarirea sus-mentionata s-a incasat de la “Europrod
Invest” SRL in beneficiul ,,Unicart-Service” SRL datoria contractuala in marime
de 35840,00 lei, asistenta juridica in marime de 5500,00 lei si taxa de arbitraj in
marime de 5000,00 lei, in total suma de 46340,00 lei.

Mentioneaza ca, tot la aceeasi datd, cand a fost pronuntatd Hotararea de
arbitraj, aceasta Hotarare a fost expediata pe adresa juridica a intimatului.

Accentueaza ca, conform art.31 alin.(I) din Legea cu privire la arbitraj se
constituie 3 luni din ziua primirii hotaririi arbitrale de catre partea care a depus
cererea de anulare.

Specifica ca, intimatul a fost Instiintat legal atat privind data, timpul, locul
sedintelor si rezultatul examinarii cererii, prin intermediul scrisorilor recomandate
cu avizele recomandate, care continea citatiile, copiile cererii de arbitraj,
inscrisurile anexate si citatiile si Hotararea din 18.04.2023 emisa de Curtea de
Arbitraj Economic a RM.

Releva cd, pe toatd perioada examindrii cererii in instanta de arbitraj
intimatul fiind nstiintat legal privind data, ora si locul sedintelor arbitrale, prin
citatiile pe adresa oficiala a acestuia, nu s-a folosit de drepturile sale procedurale
de a participa in procedura arbitrald, nu a prezentat instantei referinte scrise, probe,
argumente §i contraargumente proprii pe marginea litigiului.

Indica ca, la 07.11.2023, administratorul insolvabilitatii Stratan Laurian in
interesele SRL ,,Europrod Invest” a depus in Judecatoria Chisinau, sediul Centru, o
cerere catre SRL ,,Unicart Service”, privind desfiintarea Hotararii arbitrale emisa
de Curtea de Arbitraj Economic a RM a Asociatiei de Arbitraj din RM nr.2-
05/2023 din 18.04.2023.

Precizeaza cd, in Judecdtoria Chisindu, sediul Centru prima sedintd a fost
numita pe data de 18.12.2023, care a fost amanata in baza solicitarii reprezentatului
SRL ,,Unicart-Service”, avocatul Palii Alina, in baza cererii din 11.12.2023
(f.d.30- 32), in care a instiintat instanta ca la aceeasi data si ora participd in alta
sedintd, iar relatiile contractuale intre avocat si SRL ,,Unicart-Service” au inceput
din data de 17.12.2023, si din aceasta cauza nu a fost posibil sa instiinteze instanta
cu mai mult timp inainte. Urmatoarea sedinta a fost numita pe data de 30.01.2024,
la care cu o zi Tnainte tot reprezentantul SRL ,,Unicart-Service” a instiintat instanta
despre faptul ca pe data de 30.01.2024 nu poate fi prezentd in sedinta si solicita
amanarea acesteia din motivul ca la aceeasi data participa in actiunile de urmarire
penald in mun. Balti .

Mentioneaza cd, deoarece actiunile de urmarire penald nu pot fi prevazute
din timp sau amanate din motivul timpului limitat pentru actiunile de urmarire
penald, dar si informatia despre aceste actiuni nu se publica pentru accesul liber si
nu este accesibild pentru orice persoana interesatd, insa instanta a considerat
cererea avocatului Palii Alina din 30.01.2024 neintemeiata si neprobata. Astfel,



.....

pozitia sa.

Reitereaza ca, prin incheierea din 30.01.2024 a fost admisa cererea depusa
de SRL ,,Europrod Invest” privind desfiintarea hotararii arbitrale, dar si a fost
desfiintata total hotararea arbitrala nr. 2-05/2023 din data de 18.04.2023 emisa de
Curtea de Arbitraj Economic a Republicii Moldova, arbitru - Nelea Jechiu, prin
care a fost admisad integral actiunea arbitrald Tnaintatd de SRL ,,Unicart-Service”
catre SRL ,,Europrod Invest”, reprezentantul recurentului a receptionat incheierea
din 30.01.2024 pe data de 31.01.2024, ce se confirmd prin extrasul din posta
electronica.

Considera ca, incheierea din 30.01.2024 este una ilegala, neintemeiatd si
urmeaza a fi casatd cu dispunerea respingerii cererii inaintate de reprezentantul
intimatului.

Noteaza ca, potrivit art. 1.9 al Regulamentului Curtii de Arbitraj Economic,
Clauza arbitrala se considera existenta daca este inserata in orice document semnat
de ambele parti, sau in scrisori, mesaje transmise prin teletype, telegraf, fax,
corespondenta electronica pe internet intre parti, alte mijloace de comunicare intre
acestea, care asigura fixarea compromisului. Compromisul poate fi exprimat si prin
intentarea nemijlocitd a unei actiuni ce demonstreazd supunerea benevold a
acestuia jurisdictiei Curtii de Arbitraj, in particular, printr-un raspuns la
interpelarea Curtii de Arbitraj cu consimtdmint de a se supune jurisdictiei acesteia
pe litigiul in cauza, prin prezentarea unei referinte la cerere de arbitraj, prin
exprimarea opiniei privind completul de judecata arbitrald, prin prezenta in sedinta
arbitrala, prin consimtamintul de a incepe dezbateri sau prin cerere de aminare a
sedintei, prin prezentarea probelor pe fondul litigiului, precum si prin alte semen
de participare in procedura arbitrald, consemnate in procesul-verbal al sedintei
arbitrate.

Specifica ca, in temeiul clauzei arbitrale inserate in Reclamatia nr. 79 din
06.02.2023, pe care paratul nu a respins-o, cauza a fost posibila sa fie examinata de
Curtea de Arbitraj Economic a RM. Mai mult ca atat, in contractul nr.168 din
28.12.2020 incheiat intre SRL ,,Unicart-Service” si SRL ,,Europrod Invest” este
stipulat ca litigiile aparute intre parti se vor examina in instanfa competentd din
RM. Iar in pretentia expediata de SRL ,,Unicart-Service” in adresa SRL ,,Europrod
Invest” a fost mentionat ca daca nu va fi achitata datoria in termen, SRL ,,Unicart-
Service” se va adresa in Curtea de Arbitraj Economic a RM.

Considera cda argumentele si obiectiile administratorului insolvabilitatii
Stratan Laurean au fost neintemeiate §i nejustificate si nu au putut sta la baza
dispunerii incheierii privind desfiintarea Hotararii arbitrale intrate in vigoare.

Solicitd admiterea prezentei cereri de recurs; Casarea totald a Incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30.01.2024. Emiterea unei Decizii noi prin



care sd fie respinsa cererea Administratorului insolvabilitatii Stratan Laurean in
interesele SRL ,,Europrod Invest” privind desfiintarea hotararii arbitrale emisa de
Curtea de Arbitraj Economic al RM, nr.2-05/2023 din 18.04.2023.

La 14 martie 2024 Administratorul insolvabilitatii Stratan Laurean in
interesele SRL ,,Europrod Invest” a depus referinsa prin care a solicitat respingerea
recursului ca nefondat cu mentinerea incheierii instantei de fond.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil retine ci Judecitoria Chisinau,
sediul Centru a pronuntat incheierile contestate la 30 ianuarie 2024, fiind
receptionatd de catre reprezentantul recurentului la 31 ianuarie 2024, prin urmare
instanta de recurs considera recursul declarat la 15 februarie 2024, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Potrivit art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este
in drept s respinga recursul si sd mentind incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 477 alin.(1) CPC, hotirarea arbitrald pronuntati pe
teritoriul Republicii Moldova poate fi contestatd in instanta care ar fi fost
competenta sd examineze cauza civild in lipsa clauzei de arbitraj, de catre partile in
arbitraj, naintand o cerere de desfiintare a hotararii arbitrale in conformitate cu
art.479 CPC.

Conform art.480 CPC, hotararea arbitrala se desfiinteaza numai in cazurile
prevazute de prezentul articol. Hotdrarea arbitrald se desfiinfeaza in cazul cand
partea care cere desfiintarea hotararii prezinta in judecata probe despre faptul ca: a)
litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale;
b) conventia arbitrald este nula n temeiul legii; c) hotararea arbitrald nu cuprinde
dispozitivul si temeiurile, locul si data pronuntarii ori nu este semnata de arbitri; d)
dispozitivul hotararii arbitrale cuprinde dispozifii care nu pot fi executate; e)
arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrala nu este in conformitate cu
conventia arbitrald; f) partea interesata nu a fost instiintatd legal despre alegerea
(numirea) arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si
ora sedintei arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata
arbitrajului pentru a da explicatii; g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care
nu este prevazut de conventia arbitrald ori care nu se inscrie in conditiile
conventiei, ori hotdrarea arbitrala contine dispozitii in probleme ce depasesc
limitele conventiei arbitrale. Daca dispozitiile in problemele cuprinse in conventia



arbitrala pot fi separate de dispozitiile care nu decurg din conventie, instanta
judecatoreascd poate desfiinta numai acea parte a hotararii arbitrale in care se
confin dispozifii ce nu se Inscriu In conventia arbitrald; h) hotararea arbitrald
incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele
moravuri.

In baza art.481 alin.(1) CPC, dupi ce examineaza cererea de desfiintare a
hotararii arbitrale, judecata pronuntda o incheiere despre desfiintarea totald sau
partiald a hotararii arbitrale sau despre refuzul de a o desfiinta.

Prin Hotérarea nr. 2 din 30.03.2015 Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecatd a prevederilor legale la solutionarea unor
chestiuni in cadrul examindrii litigiilor in care partile au incheiat conventia de
arbitraj, modificatd si completatd prin Hotarare Curtii Supreme de Justitie nr. 13
din 16.10. 2015, se relateaza ca, contestarea hotararii arbitrale va imbraca forma
unei cereri in anulare (art.31 alin.(2) din Legea cu privire la arbitraj sau a unei
cereri de desfiintare (art.468 CPC) a hotaririi arbitrale si urmeaza sa corespunda
exigentelor stabilite in art.478 CPC. Se considera ca cererea de desfiintare nu este
o cale de atac “de reformare”, ci un mijloc procedural specific de desfiintare a
hotaririi arbitrale, in cadrul controlului judecdtoresc. Cererea in anulare este
distincta de apel si de recurs, prin obiect, prin motivele pe care se intemeiaza si
prin scopul urmarit.

Actele cauzei denota faptul ca la 28.12.2020, intre SRL ,,Unicart-Service”
st SRL ,,Europrod Invest” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 168
(f.d. 17-18).

Prin hotdrarea arbitrald nr. 2-05/2023 din data de 18.04.2023 a Curtii de
Arbitraj Economic a RM arbitru - Nelea Jechiu, s-a admis integral, cererea de
arbitraj depusa de SRL ,,Unicart-Service” catre SRL ,,Europrod Invest” cu privire
la Tncasarea sumelor, cu incasarea in mod solidar de la parat ,,Europrod Invest”
SRL in beneficiul reclamantului SRL ,,Unicart-Service” datoria contractuala in
marime de 35840 lei, asistentei juridice Tn marime de 5500 lei si contravalorii taxei
de arbitraj Tn marime de 5000 lei, total suma de 46340 lei (f.d.20-22).

Totodata, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central nr. 2i-130/23
din 03.07.2023, s-a admis cererea introductiva, s-a constatat insolvabilitatea si s-a
intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL “Europrod Invest” si s-a desemnat
in calitate de administrator al insolvabilitatii SRL ,,Europrod Invest”, AA Stratan
Laurian.

La 07 noiembrie 2023 administratorul autorizat Stratan Laurian s-a adresat
in instanta de judecatd in interesele S.R.L. ,,Europrod Invest” in proces de
insolvabilitate catre S.R.L. ,,Unicart-Service”, solicitaind desfiintarea hotararii
arbitrale emise de Curtea de Arbitraj Economic a RM a Asociatiei de Arbitraj din
RM nr. 2-05/2023 din 18 aprilie 2023, la cererea S.R.L. ,,Unicart-Service” catre



S.R.L. ,,Europrod Invest” in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea
sumelor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 ianuarie 2024 a
fost admisd cererea inaintatd de S.R.L. ,,Europrod Invest” in proces de
insolvabilitate privind desfiintarea hotararii arbitrale.

S-a dispus desfiintarea totald a hotararii arbitrale nr. 2-05/2023 din 18
aprilie 2023 emisd de catre Curtea de Arbitraj Economic a RM, arbitru Nelea
Jechiu prin care a fost admisa integral actiunea arbitrala inaintatd de S.R.L.
,Unicart-Service” catre S.R.L. ,,Europrod Invest” in proces de insolvabilitate.

Colegiul considera intemeiata si legald incheierea instantei de fond, reiesind
din urmatoarele considerente.

Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova
in domeniu, examinarea cererii de desfiintare a hotararii arbitrale va avea loc doar
prin prisma temeiurilor pentru desfiintarea hotararii arbitrale instituite in art.480
Cod procedura civila.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei respective, instanta de judecatd nu
purcede la o reexaminare a fondului, nu controleaza circumstantele de fond ale
cauzei si probele cercetate, nu verifica corectitudinea aplicarii normelor de drept
material de catre arbitraj, ci verifica prezenta temeiurilor de desfiintare a hotararii
arbitrale specificate in legislatie.

In acest context, se mentioneaza ca este suficientd depistarea doar a unuia
din temeiurile de desfiintare specificate in lege, pentru ca instanta de judecatd sa
dispuna desfiintarea hotararii arbitrale contestate.

Notiunea de proces echitabil defineste un drept fundamental asigurat de
Constitutie, de a fi respectat si de statul Republica Moldova. Aceasta presupune ca
atat instantele judiciare, cat si cele de arbitraj, au obligatia de a da un raspuns
expres si explicit la cele mai importante intrebari, acordand partii care a formulat
aceste Intrebari, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins. Nerespectarea acestei obligatii se considerd o incdlcare a art.6 par.l
CEDO.

Colegiul retine ca potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 168
incheiat la 28.12.2020 intre SRL ,,Unicart-Service” si SRL ,,Europrod Invest”, la
pct.10.3 al contractului, partile au stabilit ca, ,litigiile aparute intre parti se
solutioneaza pe cale amiabild sau dupa caz in instanta de judecatd competenta din
Republica Moldova”, nefiind atestata existenta unei clauze cu privire la arbitraj in
acest contract.

Reiesind din prevederile art. 480 alin. (2) lit. a) CPC, care stipuleaza ca
hotdrarea arbitralda se desfiinteazd in cazul cind partea care cere desfiintarea
hotararii prezintd in judecata probe despre faptul ca litigiul examinat de arbitraj nu
poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale, Colegiul considera ca instanta



de fond corect a stabilit cd la caz, contractul partilor nu contine clauzad arbitrala.
Prin urmare aceastd abatere de la cadrul legal este suficientd pentru a desfiinta
hotérarea arbitrala.

Astfel, se deduce faptul cd partile contractante SRL ,,Unicart-Service” si
SRL ,,Europrod Invest”, la incheierea contractului de vanzare-cumparare nr.168,
competenta la solutionarea acestora este instanta de judecata. Totodata, se retine ca
o altd clauza sau un alt acord separat semnat de parti, care ar stabili arbitrajul ca
modalitate aleasa pentru solutionarea litigillor in legdturd cu executarea
contractului de vanzare-cumpdrare nr.168 din 28.12.2020, la materialele cauzei nu
existd. Or, la rubrica ,,dispozitii finale” pct.10.2 din contractul nominalizat, expres
se indica cd, contractul poate fi modificat sau completat de catre parti, printr-un act
aditional incheiat in limba romana.

Art. 5 Cod de procedura civila prevede accesul liber la justitie. Astfel, orice
persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime. Niciunei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv
de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei
in vigoare. Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecata prin
incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de
incheiere, in conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Instanta atestd cd, accesul liber la justitie este un principiu fundamental
absolut, care este consfintit in art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, unde se
instituie ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Consecvent, Colegiul retine ca in circumstantele spetei, sacrificarea
principiului preeminentei dreptului in sensul impunerii unei alte conduite decat cea
prescrisd de catre legislator prin executarea unor actiuni procedurale de catre
reclamant va avea inter alia drept efect defavorizarea procesuald a paratului,
deoarece asemenea actiuni nu pot fi admise de catre instanta de judecatd decat in
conditiile expres stabilite de lege, in caz contrar, actiunile arbitrale ale instantei
sunt incompatibile testului de impartialitate obiectiva perceput de un observator
informat s1 dezinteresat. Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea
adecvata a functiei judiciare, ea priveste nu doar hotdrarea insdsi, ci si intreg
procesul, prin care se ajunge la aceasta.

Colegiul nu va admite alegatiile recurentului inserate in cererea de recurs,
precum ca, incheierea din 30.01.2024 este una ilegala, neintemeiatd si urmeaza a fi
casata cu dispunerea respingerii cererii inaintate de reprezentantul intimatului, din



motiv ca, instanta de fond, corect si complex a examinat cauza, dand in acest sens
o solutie legala si intemeiata.

Colegiul noteaza ca temeiul desfiintdrii hotararii arbitrale prin incalcarea
principiilor fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunelor moravuri,
reprezintd o extindere nelimitatd a diferitor motive, dar constituie o sigurantd in
sensul cd, daca celelalte motive anterioare nu ar sanctiona incalcarea principiilor
fundamentale ale legislatiei, o atare incalcare sd nu raména fara urmari.

Dat fiind faptul ca, formularea acestui temei este generalda, anume instantei
de judecata prin rolul sdu diriguitor i1 revine, in fiecare caz concret, misiunea sa
determine in ce masurd incdlcarea a avut loc. Succesiv, Colegiul atesta ca la
examinarea cauzei, arbitrajul este obligat sa respecte legea, iar hotdrarea ce este
emisd in rezultatul examinarii cauzei arbitrale trebuie sa fie legalda si intemeiata.
Aceasta reguld denotd ca, hotdrarea arbitrald urmeaza sa corespunda principiilor
fundamentale ale legislatiet Republicii Moldova, iar unul dintre principiile
fundamentale ale legislatiei este principiul legalitatii.

Succesiv, instanta de recurs retine ca partile nu sunt lipsite de dreptul sa
depund cerere de chemare in judecatd potrivit regulilor stabilite de prezentul cod,
ori sa solutioneze litigiul prin mediere.

Se resping afirmatiile recurentului, precum ca, prezenta cauza a fost
examinatd n absenta reprezentatului SRL ,,Unicart-Service”, avocatul Palii Alina,
care de doua ori a solicitat aminarea sedintei de judecata, deoarece potrivit art.479
CPC, cererea de desfiintare a hotaririi arbitrale se examineaza in sedintd de
judecatd in cel mult o luna de la data intrarii ei in judecata, potrivit regulilor
stabilite de prezentul cod. (2) In cadrul pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare,
la solicitarea ambelor parti in arbitraj, judecdtorul poate cere arbitrajului, potrivit
regulilor stabilite de prezentul cod pentru reclamarea probelor, materialele
dosarului, hotarirea arbitrald, care se contesta, in original. (3) Partile in arbitraj sint
instiintate legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd. Neprezentarea lor
insd nu impiedica dezbaterea cauzei.

Colegiul nu considera necesar sa dea raspuns tuturor alegatiilor
recurentului, or, sunt irelevante pentru solutionarea cauzei, or, instanta de recurs a
conchis asupra legalitatii si temeiniciei incheierii instantei de fond.

Colegiul civil nu poate resine argumentele recurentului, deoarece acesta
interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solutia primei instante
este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material, cu aprecierea
juridicd cuvenita a probelor in conformitate cu art.130 Codul de procedura civila si
respectarii prevederilor art.121, art.122 Codul de procedura civila.

In consecinta, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume
cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca .,... art. 6 § 1 al



Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai
mult cd acestea nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd la caz a
normelor de drept material sau procedural de catre instante.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
primei instante este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Alina Palii, in interesele
recurentulul S.R.L. ,,Unicart-Service”.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 ianuarie
2024, emisd in cauza civild la cererea Tnaintatd de S.R.L. ,,Europrod Invest” in
proces de insolvabilitate cdtre S.R.L. ,,Unicart-Service”, cu privire la desfiintarea
hotararii arbitrale emise de Curtea de Arbitraj Economic a RM a Asociatiei de
Arbitraj din RM nr. 2-05/2023 din 18 aprilie 2023.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Ana Panov

Judecatoriui Vitalie Cotorobai

Viorica Mihaila



