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- Petru Paun
- Ana Cvasnei, Olga Rotaru,
Regina Ciobanu, Olga Ceban

- Nesterov Aliona, Leahu Mariana, Cazacov Elena
- Alexandru Tabarcea
- Albu Serghei

examinand in sedinta de judecatd publicd cauza penald parvenitd la 26.11.2021 privind

invinuirea lui

Albu Serghei *****ngscut la *****, originar din or.
Edinet, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
domiciliat in *****  apgajat in calitate de
administrator in cadrul SRL *****”  gstudii
superioare, supus militar, cdsatorit, farda grad de
invaliditate, fara antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal
aconstatat:

. Albu Serghei *****actionind cu intentie directd, din interes material si in vederea
favorizarii lui Boscanean Mihail la depunerea denuntului si inceperea urmadririi penale
impotriva lui Bernic lon, pe faptul ludrii mitei in suma de 24 000 euro, sustinind cd are
influenta asupra angajatilor Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne, inclusiv asupra lui Galuscd Vadim, pe care-i poate determina sa
indeplineascd actiuni In exercitarea functiei, exprimate in primirea denuntului si inceperea
urmadririi penale in privinta lui Bernic Ion, precum si tragerea la raspundere, in luna iunie
2020, aflindu-se in municipiul Chisinau, pe strada Veronica Micle, a pretins si a acceptat
promisiunea lui Boscanean Mihail, de a-1 oferi mijloace banesti ce nu i1 se cuvin, in suma
neconcretizatd la acel moment, pentru realizarea scopului infractional indicat, cu care fapt,
ultimul a fost de acord.

. In continuarea actiunilor sale ilegale, Albu Serghei Vladimir actionind in vederea
realizarii intentiei infractionale, aflindu-se pe aceeasi adresa din mun. Chisinau, sustinind



ca are influentd asupra ofiterului de investigatie al Serviciului Protectie Interna si
Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne Galuscad Vadim, pe care-l poate determina
sa curme actiunile ilegale si sd-l1 tragad la raspundere pe Presedintele Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/52, Bernic lon, care crea impedimente lui Boscanean
Mihail la gestionarea mansardei din str. Sarmisegetuza 18, mun. Chisinau, prin amenintari
cu aplicarea violentei fizice in adresa familiei ultimului, deconectarea ilegald a mansardei
de la reteaua electricd, de gaz, de telecomunicatii si astuparea ciilor de ventilare. In luna
octombrie 2020, Albu Serghei *****In scopurile enuntate, personal, a pretins de la
Boscanean Mihail, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 3000 euro, echivalentul a
58 470 lei, apoi in perioada noiembrie - decembrie 2020, in acelasi scop, a mai pretins
suplimentar de la ultimul, bani in suma de 3000 euro, echivalentul a 62 910 lei, in total
6000 euro, pentru a-i da angajatilor Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne, ce l-au retinut pe Bernic lon in cadrul cauzei penale nr.
2020550020, pornita in baza art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal si pentru a favoriza
trimiterea cauzei in instanta de judecata, precum si pentru tragerea la raspundere a lui
Bernic Ion, pentru impedimentele create la gestionarea mansardei situate pe adresa
mentionata.

. Ins3, deoarece Boscanean Mihail, nu dispunea de bani, de fiecare datd cind i-au fost
pretinse cite 3000 euro, s-a inteles cu Albu Serghei, ca ultimul sa le dea angajatilor
Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv lui
Galusca Vadim, bani din surse financiare proprii, iar Boscanean Mihail, ulterior sa-i
restituie.

. Concomitent, Albu Serghei Vladimir a fost asigurat de citre Boscanean Mihail, ca-i vor fi
restituiti banii in suma de 6000 euro si respectiv, fara nici un dubiu sa dea mita persoanelor
publice mentionate, iar ca garantie, i-a fost invocat contractul de vinzare cumpdrare a
apartamentului nr. 73M, situat pe str. Sarmisegetuza 18, mun. Chisinau, Incheiat anterior,
la data de 14.07.2020, intre vinzatorul SRL ,,Bamci-Const” in persoana administratorului
Boscanean Mihail si cumparatorul Albu Serghei — contract de vinzare-cumpdrare a carui
rate, la acel moment nu erau achitate.

. Astfel, Albu Serghei *****actionind cu aceeasi intentie si scop, precum si conform
intelegerii avute cu Boscanean Mihail, la data de 16 ianuarie 2021, dupa vinzarea
apartamentului nr. 73M, si-a retinut din pretul contractului de vinzare cumparare, mijloace
banesti, in suma totala de 6000 euro, echivalentul a 126 120 lei, In contul banilor in suma
de 6000 euro, pretinsi a fi dati anterior, ca mitd, angajatilor Serviciului Protectie Interna si
Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv lui Galugca Vadim, de catre Albu
Serghei, din surse financiare proprii ale acestuia.

. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de inculpat — Albu Serghei Vladimir a
comunicat ca fapta incriminata 1i este clara, dar nu o recunoaste. In acest sens invocand ca,
se cunoaste cu Mihai Boscanean din anul 2016, ultimul 1-a ajutat sd repare un acoperis al
unei case din sectorul Botanica din mun. Chisindu. Pand in vara anului 2020 cu Mihai
Boscanean s-a aflat in relatii bune, careva conflicte nu au avut. In luna iunie anul 2020, la o
intalnire cu Mihai Boscanean, ultimul i-a comunicat ca seful Asociatiei de locatari unde el
construieste o mansarda solicita de la el o suma de bani pentru semnarea procesului verbal
de receptie finald a lucrarilor si anume suma de 24 000 Euro. A precizat ca, constructia
respectiva se afld pe str. Sarmisegetuza nr. 18 din mun. Chisindu. I-a recomandat lui Mihai
Boscanean sa scrie o plangere la CNA sau la politie. Ultimul i-a comunicat cd seful



Asociatiei este un fost politist si nu crede cad plangerea sa ar avea vri-un efect. Respectiv, i-
a sugerat sa depuna o plangere la SPIA. La ce Mihai Boscanean i-a comunicat ca nu are
cunoscuti la SPIA si la intrebat daca poate sa-1 ajute cu vri-un sfat. Astfel, i-a comunicat lui
Mihai cd are un cunoscut care activeaza in SPIA si 1i va oferi datele de contact ale acestuia.
A doua zi, la telefonat pe cunoscutul sau care activeaza in SPIA pe nume Galusca Vadim si
la rugat sa-1 asculte pe Mihai Boscanean si dupd posibilitate sa-1 ajute. Ulterior, i-a
transmis lui Mihai Boscanean datele de contact a lui Vadim Galuscad. Alte detalii nu
cunoaste dar din spusele lui Mihai Boscanean acesta a plecat la Vadim Galusca si a scris o
plangere. Peste cateva zile l-a intrebat pe Mihai daca s-a rezolvat ceva cu plangerea pe care
a scris-o, la ce ultimul i-a comunicat ca inca nu, dar se va rezolva in timpul apropiat.
Ulterior din presa a auzit ca seful asociatiei de locatari de pe str. Sarmisegetuza 18 din
mun. Chisindu, a fost retinut pentru luare de mita. Pentru ajutorul oferit Mihai Boscanean
nu i-a propus careva multumiri si el la fel nu a solicitat. In continuare, aproximativ in luna
iulie a anului 2020, dupa retinerea sefului asociatiei, Mihai Boscanean l-a rugat sa
inregistreze pe numele sau un apartament din mansarda pe care a construit-o pe str.
Sarmisegetuza 18 din mun. Chisindu, deoarece se temea sa nu-i fie pus sechestru de citre
CNA pe toate apartamentele. Deoarece era plecat peste hotarele R. Moldova a eliberat o
procurda pe numele lui Milenti Anton si ultimul la reprezentat la inregistrarea
apartamentului. In luna decembrie a anului 2020 a avut nevoie de niste bani si astfel, a
cerut permisiunea lui Mihai Boscanean sd pund in gaj apartamentul dat pentru suma de
8000 Euro. La sfarsitul lunii decembrie Mihai Boscanean a gasit un potential cumparator la
apartamentul nr.73 M si s-a inteles cu un notar din sec. Buiucani pentru a face tranzactia si
a-1 vinde. Cumparatorul a fost gasit prin intermediul unei agentii imobiliare. Din cate
cunoaste agentul nu i-a explicat cumpératorului ¢ apartamentul este gajat. In ziua in care
urma a fi incheiat contracul cumparatorul a fost informat despre faptul ca aceasta este gajat
si respectiv a refuzat sa-1 mai procure. In luna ianuarie a anului 2021, a achitat datoria si a
scos apartamentul din gaj, iar Mihai Boscanean s-a programat la alt notar pentru efectuarea
tranzactiei. Astfel, apartamentul a fost vandut la suma de 15 000 Euro. Suma data a primit-
o personal de la cumparitor. in acel moment Mihai Boscanean se afla in holul biroului
notarial. Din suma data a achitat agentului imobiliar 600 de Euro. Restul bani ramasi urma
sa-1 sd-1 transmitd lui Mihai Boscanean la oficiu. Mihai Boscanean nu dorea ca
cumparatorul sd cunoascd cd acewsta este adevaratul proprietar al apartamentului. La
oficiu, in urma verificarilor au constatat ca pentru perfectarea actelor pe apartament au mai
cheltuit suma de 250 Euro, care la fel a fost retinutd din suma primitd pentru vanzarea
apartamentului. Suma de 250 de Euro a fost suportata pentru inregistrarea apartamentului
la ASP, obtinerea extrasului din Registru bunurilor imobile si a Certificatului de evaluare.
Din suma de 15000 de Euro Mihai Boscanean urma sa-i transmitd suma de 4000 de Euro
care urmau a fi utlizati la efectuare reparatiei. In acest sens a fost incheiat si un acord intre
ei. Acordul, a fost incheiat cu scopul de a achita un impozit mai mic. Suplimentar
mentionand, ca pe inregistrarile video cercetate in sedinta de judecata erau 3 persoane, el,
Mihai Boscanean si a 3 persoand — Milenti Anton, care este prieten cu Mihai Boscanean.
Anterior i-a imprumutat lui Mihai Boscanean o suma de bani pentru a se achita cu
furnizorii de materiale de constructie. Banii urmau a fi restituiti pana la data de 02.02.2020.
Mihai Boscanean nu s-a adresat cu careva actiuni in judecata privind incasarea de la el a
carorva sume banesti. La momentul vanzarii apartamentului i-a transmis lui Mihai
Boscanean in jur de 14 000 Euro, din care 11 000 Euro trebuia sd-i depuna pe contul



intreprinderii, deoarece conform contractului de vanzare-cumparare ii era dator cu suma de
11 000 Euro. Tranzactia care au facut-o ei in baza contractului de vanzare-cumparare la
ultimul cumpdrator a fost facutd intr-o simbata si tot in ziua aceea Boscanean Mihai cu
suma de 11 000 Euro a plecat la banca sid-i depusd pe cont din numele sdu. Banca era
inchisa si s-au inteles sa revind luni. Luni, Boscanean Mihai nu a venit, Insd l-a sunat
feciorul lui si i-a comunicat ca tatdl sdu i-a dat careva sume de bani sd-i depunad la banca
din numele inculpatului. Cu ultimul intadlnindu-se la banca a fost informat ca are asupra sa
doar 4200 de Euro. Imediat la sunat pe Boscanean Mihai insd telefonul acestuia era
deconectat. Feciorul lui Boscanean Mihai la rugat sa suplineascd contul bancar din banii
sdi si cand va veni Boscanean Mihai, acesta 1i va restitui banii, fapt care la refuzat. Mai
declarand inculpatul cd, Boscanean Mihai, i-a comunicat in luna februarie a anului 2021 ca
i-a oferit cuieva de la CNA sau SPIA suma de 6000 de Euro cu titlu de multumire pentru
ajutorul oferit. Despre subiectul dat cu Vadim Galusca nu a discutat. Personal nicidata nu
la rugat pe Vadim Galusca sa intreprinda careva actiuni ilegale. Prin luna februarie a anului
2021 a fost informat de Boscanean Mihai precum ca este persecutat de angajatii CNA.

. La intrebarile procurorului inculpatul a comunicat ca, suma de 11 000 Euro nu a fost la el
la pastrare. Cand s-a vandut apartamentul 1n biroul notarului Boscanean Mihai nu era. Pana
la incident i-a imprumutat lui Boscanean Mihai o oarecare sumd de bani. Nu cunoaste
starea apartamentului la vanzare. Din cate 1si aduce aminte Boscanean Mihai s-a plans la
SPIA pe actiunile lui Bernic Ion in luna iunie a anului 2020, iar apartamentul la inregistrat
pe numele sau in luna iulie a anului 2021. Careva discutii de multumire cu Boscanean
Mihai pentru organizarea intlnirii cu un angajat din SPIA nu a avut. Nici careva discutii
cu Vadim Galusca despre retinerea lui Bernic lon nu a avut. Cand i-a transmis banii lui
Boscanean Mihai din vanzarea apartamentului erau doar in doi. Dupa ce Ion Bernic a fost
retinut pentru luare de mita acesta oricum a continuat sd-i facd lui Boscanean Mihai
probleme. Din cate cunoaste cand a fost retinut Bernic lon procesele verbale de receptie
finala a constructiei (mansardei) se aflau la Boscanean Mihai.

. In pofida faptul ci inculpatul nu si-a recunoscut invinuirea, in sedinta de judecati
vina acestuia a fost dovedita prin urméitoarele mijloace de proba cercetate in sedinta
de judecata.

. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al acuzarii Boscanean Mihail
Nicolae, a comunicat cd, cu Albu Sergiu a facut cunostinta in anul 2015 prin intermediul
unor prieteni comuni. Cu acesta nu se afld in relatii de rudenie. Activand in domeniul
constructiei i-a facut lui Albu Sergiu reparatie acasa si la serviciu. Ulterior se ajutau unul
pe altul reciproc. In 2015-2019 a construit 0 mansardi pe str. Sarmisegetuza 18 din mun.
Chisinau. In 2020 s-au intocmit procesele-verbale de finisare a lucrarilor si s-a pregitit
pachetul de documente. Insa existau careva intrebiri cu presedintele Asociatiei, Bernic Ion,
si anume ultimul nu dorea sd semneze actele de receptie finald. Pentru a pune semnatura
Bernic lon solicita suma de 24 000 Euro. Dat fiind faptul ca se cunostea cu Albu Sergiu i-a
comunicat acestuia despre problema data, la ce domnul Sergiu s-a oferit sa-l ajute si i-a
facut cunostintd cu domnul Galusca Vlad sau *****de la SPIA. A decis sa se adreseze la
SPIA deoarece Bernic Ion este fost politist. Astfel, a avut o intalnire cu domnul Galusca, i-
a povestit cazul dat si dumnealui l-a indrumat ce sa facd in continuare, dupd care tot
dosarul a ajuns la CNA. De la CNA a fost apelat si s-a lucrat in continuare pe cazul
domului Bernic. Initial l-au retinut pe ultimul pentru 30 de zile, iar ulterior cand a fost
eliberat la domiciliu, domnul Bernic a Inceput sa-i creeze probleme, i-a taiat teava de gaz, a



tdiat comunicatiile, a astupat canalele de ventilare si alte actiuni de genul dat. Astfel el din
nou a apelat la domnul Sergiu, sa-1 intrebe cum sa clarifice Intrebarea respectiva ca ultimul
sa nu-1 mai faca probleme, la care domnul Sergiu i-a zis ca va vorbi cu domnul Galusca si
v-a rezolva prin intermediul SPIA si colaboratorilor de acolo. Tot in toamna 2020 spre
iarnd, domnul Sergiu i-a spus ca intrebarea se poate de hotarat, dar trebuie de remunerat
persoana. Fiind solicitatd suma de 3000 de Euro. Nu s-a discutat pe cine anume urmeaza de
remunerat, dar considera ca pe dl Galusca. Aproximativ In luna iunie-iulie 2020 a
inregistrat un apartament cu o odaie de 31 m? situat in sec. Botanica pe numele lui Sergiu
Albu, fara interdictii, fard nimic. In momentul in care a incheiat contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului nu a avut careva intelegere de a multumi pe cineva. Cand i-a
comunical Sergiu Albu ca pentru a-i rezolva intrebarile cu Bernic Ion este necesar de
remunerat pe cineva de la SPIA sau CNA i-a comunicat acestuia ca nu are bani. Atunci,
Albu Sergiu, i-a propus din banii si sa se achite cu persoanele indicate si ulterior urma sa-i
restituie. Ca garantie fiind apartamentul care la nregistrat pe numele lui Albu Sergiu.
Domnul Bernic tot crea probleme in continuare, la care domnul Sergiu a spus ca mai
trebuie 3000 Euro. El iarasi i-a spus cd nu are bani si Sergiu s-a oferit s hotdrasca
intrebarea. Intre prima si a doua solicitare a sumei de 3000 euro a trecut aproximativ 2-3
luni. A mentionat ca a acceptat sa ofere a doua oard suma de 3000 euro pentru ca era in
datorii cu mansarda data si avea lucratori cu care trebuia sa se achite, iar daca se mai punea
si sechestru nu avea si aiba altd solutie. In luna decembrie a anului 2020 agentul imobiliar
care se ocupa de vanzarea apartamentelor a gasit un cumparator. Au fost cumparatorii, au
vazut apartamentul, si ramanea doar de dat comanda de extras si evaluarea de la Cadastru.
Cand s-au uitat pe Extras, au vazut ca domnul Sergiu a gajat apartamentul si a luat un
credit de 8000 euro. Ulterior a discutat cu Sergiu si el a zis ca va stinge datoria si vor face
toate procedurile dupa Anul Nou. In luna ianuarie 2021 a avut loc tranzactia la un notar de
pe str. Bucuresti din mun.Chisindu. Fiind apartamentul inregistrat pe domnul Sergiu, el
impreund cu sotia s-au prezentat la notar sa autentifice contractul de vanzare-cumparare. A
mentionat cd apartamentul a fost vandut in luna ianuarie, iar ultima intelegere de a
transmite 3000 euro a avut loc in decembrie. Totodata de vanzarea apartamentului s-a
ocupat agentul imobiliar de la ,,OK Imobil”. A precizat cd el a participat la momentul
incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare la notar. La tranzactie a fost domnul Sergiu cu
sotia sa, iar el cu agentul imobiliar au asteptat in coridor. S-a Intocmit contractul, s-a facut
tranzactia si cumparatorii s-au achitat cu domnul Sergiu. Apartamentul a fost vandut cu
15000 euro. Totodata a fost stinsd datoria lui fata de domnul Sergiu, adica ultimul si-a luat
suma de 6000 euro, iar suma de 4800 euro i-a depus pe contul intreprinderii SRL ,,Bamci-
Const”. Fiind intr-o zi de sambata, cind bancile nu lucrau, domnul Sergiu i-a dat acestuia
suma de 4800 euro, care au fost transmisi fiului sau, pentru ca el era plecat in deplasare si
deja fiul acestuia a tinut legaturd cu domnul Sergiu ca sa plece la bancd sd depuna banii.
Restul sumei din vinzarea apartamentului nu cunoaste unde sunt. Domnul Sergiu a achitat
agentului imobiliar pentru serviciile prestate de catre acesta, suma de aproximativ 500
euro. Totodatd a mentionat ca, a fost chemat la CNA timp de o saptdmand si audiat in
legatura cu ambele fapte si cea referitoare la domnul Bernic si cea referitoare la domnul
Sergiu. Precizdnd ca contactele de telefon a lui dl. Galusca i-a oferit Sergiu Albu. Cu
primul s-a intdlnit fizic la sediul SPIA de pe str. str. V. Alecsandri din mun. Chisinau. La
SPIA, el a depus plangerea si a fost audiat, despre careva remuneratii nu au discutat. Din
momentul depunerii denuntului la SPTA, dosarul a fost transmis la CNA dupa doua sau trei



saptdmani. A mentionat cd banii catre Bernic lon si anume suma de 24000 euro, i-a
transmis sub controlul organelor de urmarire penala, iar Bernic a fost retinut 1n aceeasi zi,
in oficiu. De la retinerea lui Bernic Ion si pana la solicitarea sumei de 3000 euro a durat
aproximativ 2-3 luni. In aceastd perioadd Bernic ii crea diferite impedimente. Astfel el I-a
apelat pe domnul Sergiu si i-a comunicat cd are probleme cu Bernic. Nu cunoaste pentru
cine erau destinati banii in suma de 3000 euro, dar intuieste ca erau pentru Galusca, pentru
ca ultimul in continuare sd se clarifice cu situatia creatd si Bernic sa nu-i mai creeze
impedimente in continuare. A precizat cd dupa acceptarea banilor de 3000 euro nu a
observat careva schimbari in comportamentul lui Bernic Ion. A comunicat cd nu cunoaste
care este soarta dosarului lui Bernic, insa stie cd Bernic Ion este acasad pana in prezent. De
la locatarii casei de pe str. Sarmisegetuza a fost depusa o plangere colectiva pe Bernic lon,
prezentatd la ofiterii de la CNA si inclusiv a transmis-o domnului Galuscd, la care
dumnealui a transmis mesaj ca o sa intreprinda ceva. Ulterior copia data a aparut Tn mana
la domnul Bernic. Dupa aceea nu s-au mai vazut cu domnul Galusca, insa 1-a intrebat cum
a aparut acea plingere la domnul Bernic. Totodata a precizat ca pana a fi transmis dosarul
la CNA, a avut doud intdlniri cu domnul Galuscad. A mai comunicat cad dupa a doua
solicitare de oferire a sumei banesti, Bernic lon a scris plangere pe el si astfel a fost audiat
de catre colaboratorii CNA. Cu acesta se afla in proces de judecatd pana in prezent. A
precizat ca procesul-verbal de receptie finald a fost semnat, fiind intocmite 4 exemplare a
procesului-verbal de receptie si 2 exemplare a procesului-verbal de finisare a lucrarilor.
Totodatd a declarat cd, continutul denuntului depus de catre el a fost formulat de domnul
Sorin Cobileanschi. Dupa cate cunoaste domnul Cobileanschi este prieten de a lui Bernic
Ion si activeaza in cadrul CNA. Avand 1n vedere ca s-a comportat cu el foarte aspru, el a
spus ca refuzd sa fie audiat de dumnealui, dupa care a venit seful acestuia. Dupa ce a
semnat respectivul denunt, denuntul a rdmas la dumnealor. Domnul Cobileanschi s-a
comportat urat din acest motiv s-a mai apropiat cineva si a fost audiat. I s-a spus ca darea
de mitd sau luarea de mitd este tot acelasi articol si daca nu va conlucra cu organul de
urmarire riscd sa-i fie aplicat arest preventiv. Prin conlucrare, a inteles ca trebuie sa
relateze ce si cum s-a intdmplat. Cand era procedura cu Bernic lon, 1 s-a comunicat ca daca
nu depune denunt se va anula dreptul de proprietate la mansarda. A mentionat cd prima
datd de multumire domnul Sergiu i-a comunicat aproximativ in luna octombrie 2020, si a
doua oard aproximativ la mijlocul lunii decembrie. Domnul Sergiu a solicitat sumele
banesti pentru cad el 1-a rugat sa sune sd rezolve intrebarea cu Bernic lon. Totodatd a
declarat ca a mai avut un transfer banesc pe cardul sdu de la domnul Sergiu in suma de
15000 lei cu titlu de imprumut, pana la depunerea denuntului. Actualmente Albu Sergiu are
fata de Intreprinderea lui, datorii conform contractului de vanzare-cumparare. A concretizat
ca de la domnul Albu Sergiu a primit suma de 4200 euro. Totodatd nu s-a consultat cu
nimeni pana a depune denuntul pe domnul Albu, iar pana la ziua de astazi nu a Tnaintat nici
o actiune civila impotriva domnului Albu, convenind cu acesta ca se vor intelege ulterior
referitor la sumele de bani care au rimas. Insi conform Contractului de vénzare-
cumpdrare, Sergiu Albu, are fatd de intreprinderea sa o datorie de 15000 euro. A precizat
ca suma de 6000 euro urma a fi transmisd domnului Galusca cu titlu de multumire.

10. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al acuzarii — Malic Oleg, a
comunicat cd 1l cunoaste pe domnul Albu Serghei. Cu acesta nu sunt in relatii de rudenie.
Astfel a declarat ca prin toamna anului 2019 domnul Mihai Boscénean i-a comunicat ca are
in vanzare cateva apartamente la o mansarda situatd pe str. Sarmisegetuza. Ulterior i-a



ardtat apartamentele si el a inceput sd se ocupe cu promovarea si cautarea clientilor. Initial
nu cunostea despre apartamentul domnului Sergiu, insd peste o perioada ultimul i-a
comunicat despre acest apartament i-a fost aratat apartamentul din str. Sarmisegetuza 18 si
i s-a dat duplicatul la chei. Astfel el a inceput a se ocupa de promovarea apartamentului
respectiv. Ulterior a gasit un cumparator, insd la un moment dat s-a depistat ca
apartamentul este gajat. Dupa ce apartamentul a fost scos de sub gaj, s-a anuntat
cumpdratorul, iar ultimul s-a programat la notarul si a avut loc tranzactia. La tranzactia
respectiva era prezent el, domnul Sergiu cu sotia sa si cumparatorul cu sotia acestuia. La
fel a fost prezent si domnul Bogcanean Mihai. A mentionat ca pretul apartamentului era de
15 000 Euro. Totodata a precizat ca la momentul tranzactiei la notar, el se afla impreuna cu
domnul Mihai in coridor, iar la notar era domnul Sergiu cu sotia sa. Astfel considera ca
banii au fost transmisi domnului Sergiu. Pentru serviciile oferite de catre el in calitate de
agent imobiliar, 1 s-a achitat suma de 500 sau 600 Euro, dupa ce a fost semnat contractul si
dupa ce a iesit afard cu domnul Sergiu si domnul Mihai.

11. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al acuzairii — Schitco Oxana
Victor, a comunicat ca, il cunoaste pe domnul Albu Serghei. Cu acesta nu sunt in relatii de
rudenie sau in careva relatii ostile. Astfel a declarat ca, aproximativ in anul 2020 a sunat pe
un numdr de telefon indicat pe site-ul www.999.md, privind un anunt despre vanzarea unui
apartament ce se afla pe str. Sarmisegetusa 73. A sunat pe numadrul indicat, si s-au
prezentat ca fiind o agentie imobiliard, iar persoana cu care a discutat s-a prezentat ca fiind
Oleg. Astfel s-a inteles cu ultimul referitor la data si ora cand urmeaza sa se intdlneasca
pentru a vedea apartamentul. In aceeasi zi, peste citeva ore s-au intilnit cu domnul Oleg,
ultimul fiind impreuna cu domnul Boscanean. Apartamentul avea o suprafatd de 30 m? si se
afla la etajul 6, la mansardd. Apartamentul era In varianta surd. Avind in vedere ca i-a
placut apartamentul, i-a convenit si pretul acestuia, care in anunt era de 16 000 euro, Insa la
fata locului cu vanzatorul s-au inteles la suma de 15 500 euro. Tot atunci a ldsat avans
suma de 500 euro. Atunci domnul Oleg si domnul Boscanean i-au comunicat cd nu pot face
urgent documentele, cici se apropie sarbatorile de iarnd. Astfel s-a inteles cu acestia sa
treaca sarbatorile si ulterior sa achite suma integrald si sa perfecteze actele. Dupa finisarea
sarbatorilor de iarna, aproximativ la mijlocul lunii ianuarie, s-au intalnit cu domnul Albu,
cu domnul Oleg si domnul Boscanean, si s-au deplasat la un notar, dar nu au intrat la notar
sa perfecteze actele caci a fost informatd de citre domnul Albu, cd apartamentul este gajat.
La ce ea le-a zis ca initial sd achite gajul, ulterior aceasta va achita restul sumei pentru
apartament (15 500 euro), dupa care a plecat acasd. Aproximativ peste o luna l-a telefonat
pe domnul Oleg si domnul Boscanean si i-a intrebat daca a fost scos gajul de pe
apartament, la ce ultimii i-au rdspuns cad gajul este achitat si poate veni in oras pentru a
perfecta actele. Tot atunci drept conditie a solicitat ca actele sa fie perfectate de notarul
ales de ea, care a fost gasit de catre sotul acesteia. La notar s-au intalnit ea, sotul acesteia,
domnul Albu, sotia acestuia, domnul Oleg de la agentia imobiliard si domnul Boscanean. A
mentionat ca 1n cabinetul notarului a intrat ea cu sotul acesteia si domnul Albu cu sotia sa.
Actele au fost perfectate si ca rezultat a transmis restul banilor domnului Albu, care era
proprietarul acelui apartament, iar ulterior a plecat acasa. Totodatd a comunicat ca din cite
a inteles apartamentul respectiv a fost procurat de catre Albu Serghei de la domnul
Boscanean si ulterior i-a fost vandut ei. Domnul Boscanean i-a comunicat ca domnul Albu
a procurat apartamentul de la el, cu aproximativ jumatate de an in urma. A mentionat ca nu
cunoaste care ar fi fost motivul din care s-a prezentat si domnul Boscanean, dar a presupus



ca acesta tot este de la agentie. A mai comunicat ca a avut discutii cu domnul Albu doar la
notar si nici nu cunoaste cine l-a invitat pe domnul Albu sa se apropie la notar. Totodata a
mentionat cd atunci cand a transmis suma de 500 de euro, domnul Albu nu era prezent. La
fel a declarat ca nu a avut careva contacte a lui Albu Serghei pana la intdlnirea la notar.

12. La fel, vinovitia inculpatului se mai dovedeste si prin materialele cauzei cercetate in
sedinta de judecata si anume:

- procesul-verbal privind efectuarea mdsurii speciale de investigatie din 05.03.2021,
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice,
prin care s-a consemnat actiunile numitului Albu Sergei Vladimir la data de 16.02.2021,
incepand cu ora 09 si 25 min. pana la ora 13 si 00 min (Vol.L,f.d.120-124);

- procesul-verbal privind efectuarea mdsurii speciale de investigatie — interceptarea $i
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 05.03.2021 si anexa - stenogramele
convorbirilor lui Albu Serghei, din continutul stenogramei nr. 1, rezultd o conversatie
dintre Bogcanean Mihail, Albu Serghei si Melinte Anton, potrivit careia, Bogscanean Mihail
ii spune lui Albu Serghei, ca ,,nu stiu cum de facut .... Serioja, intr-adevar s-o dat, s-a dat
banii istia, 6 mii euro, sunt 6 mii euro, dar nu s-a hotdrit nimic. Asta nu a hotdrit nimic”.
Din discutie mai rezulta, toti trei pleaca in alt birou, iar Albu Serghei le spune sa conecteze
functia ,,avion” la telefoanele mobile si despre bani sd nu mai vorbeasca. Melinte Anton i
zice lui Boscanean Mihail sd spuna ce a vorbit cu cei de la CNA, la care Boscanean
Mihaille spune, ca ,,a luat 6000, lasa sa dea inapoi daca nu a hotarit intrebarea’, la care
Albu Serghei ii zice lui Boscanean Mihail ,,unite cum a fost, da sa vorbim cum am inceput.
Cand trebuia acela de luat pe mita, I-au luat! Cand trebuia de .... ( cuvdnt necenzurat, se
are in vedere ca l-au retinut), l-au .... (cuvant necenzurat, se are in vedere ca l-au retinut)!
Cand foile sa ramdna la tine, au ramas! Acela ca e in judecata, s-a vorbit si s-a dus in
judecata”. Din discutie mai rezultd, cd Boscanean Mihail le spune, ca ,,prosto s-o dat 6000
euro. Pentru ce s-au dat, ca nu s-a facut .... (cuvint necenzurat) nimic. Nu s-a tinut de
cuvint de la bun inceput ”. Melinte Anton i raspunde ,,Daca e ... (cuvint necenzurat) ce sa-
i faci”. Boscanean Mihail a continuat sa le zicd ,,Fa nu se face asa! Lasa-I sa de inapoi
...(cuvint necenzurat) inapoi si daca ceva ceva o sa lamuresc cu asta daca nu a facut. Daca
nu a facut, trebuia sa faca. Cind a mers vorba a zis ca doar o sa-I sperie si semnaturile. A
doua variantd tot asa §i tot asa, adicd momente nepldicute. Intr-adevir lasd-1 s dea inapoi
.... (cuvint necenzurat) si lasa-1 sa. ... (cuvint necenzurat) vezi ca durerile de cap toate sunt
la mine si e nepldcut intr-adevar ”. Melinte Anton 1n zice ,,Cine o sa iti intoarca acuma
banii?? Ce, asta e vorba aiurea! Cine sa iti intoarca acuma banii??”. Tot din stenograma
rezultd, cd Albu Serghei ii spune lui Bosvanean Mihail ,,/ntelegi, sau tu mergi si normal i
..... (cuvint necenzurat) si mergem inainte. Sau da sa scoatem banii ceea care sunt ai lui
sau a altcuiva sau. Sa presupunem, sd intoarcem inapoi momentul cdnd trebuia sa-i dai
lui. Tu ce esti de acord sa dai un 24 si apoi sa faci lucrarile celea”. Boscanean Mihail 1i
raspunde ,,Ei si normal ca nu-i dadeam, desigur ca nu-i dadeam! De ce am mers pe chestia
asta”. Din stenogramd mai rezultd urmatoarea conversatie: Anton Melinte 1i spune lui
Boscanea Mihail , ca ,,Av§tia concret ca noi, bai daca i-o zis la aista drept in ochi noi am
lucrat degeaba .... (cuvint necenzurat). Aceea tipa, eu aceea au luat bani si..”. La care
Boscanea Mihail zice ,,Da, SPIA a luat rubla §i”. Anton Melinte continud discutia si



anume ,,Da noi am lucrat degeaba! latd ii dam in ochi concret”. In context, Boscanean
Mihail zice ,,Toti pasii astia se fac ma rog, sa fie bine sa astea. Ma duceam fara sa stie
nimeni numai sa depun cererea §i o fi fost cu totul altfel si nici nu trebuia sa dau ruble. Eu
pdtimasul, eu mandnc ...... (cuvint necenzurat) si la urma tot asupra mea”. Albu Serghei in
contextul discutiei spune ,,depuneai cererea ceia tot asa pe dansu il luau’.

Din continutul stenogramei din anexa nr. 2, rezultd o discutie dintre Boscanean Mihail,
Albu Serghei si Melinte Anton. Potrivit acesteia, Boscanean Mihail 1i spune lui Albu
Serghei, ,,Da acela daca o luat rubla, trebuie sa faca ceva”, la care ultimul 1i raspunde,
»Eu vobsa nu vreau sd discut de tine daca tu asa graiesti” (Vol.1,£.d.149-167);

- procesul-verbal de retinere din data de 03.03.2021, prin care s-a consemnat retinerea
numitului Albu Serghei *****iar in cadrul perchezitiei corporale a fost depistat si ridicat
telefonul mobil de model Iphone 11 ProMax cu IMEI 353912109948298 si IMEI
353912109337187 (Vol.I,£.d.185-187);

- procesul-verbal de examinare din data de 03.03.2021, prin care a fost examinat telefonul
mobil de marca ,,Jphone”, model 11 Pro Max, cu IMEI 353912109948298 si IMEI
353912109337187, utilizat de cet. Serghei Albu, constatindu-se conversatie cu Boscanean
Mihail. Conform conversatiei s-a stabilit, cd la data de 05.02.2021 ora 12 si 22 min.
Boscanean Mihail a expediat numitului Serghei Albu o imagine ce reprezinta ,,ordonanta
de ridicare din 04.02.2021 emisa de organul de urmarire penald a CNA, privind ridicarea
de la SRL ,,Bamci-Const” a procesului-verbal de receptie finald a mansardei pe str.
Sarmizegetusa 18, mun. Chisindu din 06.02.2020; Contractele de investitie si/sau de
vanzare-cumparare a apartamentelor situate in mansarda de pe str. Sarmizegetusa 18, mun.
Chisinau, ce au fost Instrdinate de catre SRL ,,.Bamci-Const” si Ordinele de platd si/sau
dispozitiilor de incasare a numerarului emise in procesul instrdinarii apartamentelor
mentionate.”, la data de 05.02.2021 ora 12 si 37 min. s-a inregistrat doud apeluri esuate de
la utilizatorul Boscanean Mihail, la data de 05.02.2021 ora 12 si 38 min. utilizatorul
Boscanean Mihail a expediat numitului Serghei Albu un mesaj text cu urmatorul continut:
»La 1 sunat pe Vadim, ce spune el, sa duc actele sau sa mai intind timpul.”, la data de
05.02.2021 ora 12 si 40 min. numitul Serghei Albu a expediat utilizatorului ,,Boscanean
Mihail un mesaj text cu urmdtorul continut: ,,Nu am vorbit cu nimeni. Sunt inafara
oragului. Vin si te sun.”, la data de 05.02.2021 ora 12 si 44 min. utilizatorul Boscanean
Mihail a expediat numitului Serghei Albu un mesaj text cu urmatorul continut: ,,0k”, la
data de 05.02.2021 ora 14 si 22 min. a fost inregistrat un apel de la utilizatorul Boscanean
Mihail care a durat 00 min si 58 sec., la data de 10.02.2021 ora 15 si 29 - 30 min.
utilizatorul Bogcanean Mihail a expediat numitului Serghei Albu 2 imagini ce reprezinta
,Procesul-verbal de ridicare a documentelor conform ordonantei de ridicare din 04.02.2021
emisd de organul de urmarire penala a CNA (expediata la data de 05.02.2021 ora 12 si 22
min. de utilizatorul Boscanean Mihail in adresa numitului Serghei Albu)” (Vol.L,f.d.191-
193);

- Capturile de ecran extrase din telefonul mobil de marca ,,Iphone” model ,,11 Pro Max’
cu IMEI 353912109948298 si IMEI 353912109337187 utilizat de numitul Serghei Albu,
ce reprezintd conversatia prin intermediul aplicatiei Viber, dintre Mihail Boscanean si
Serghei Albu (Vol.I,f.d. 194-196);

:



- procesul-verbal de examinare din data de 18.03.2021, prin care a fost examinata
informatiei extrasa din telefonul mobil de marca ,,Iphone”, model 11 Pro Max, cu IMEI
353912109948298 si IMEI 353912109337187, utilizat de cet. Serghei Albu. in cadrul
examindrii, fiind accesat compartimentul ,,Call Log” s-a stabilit, cd prin intermediul
telefonului mobil din care s-a extras informatia examinata, s-au efectuat convorbiri prin
aplicatia ,,Face Time” cu utilizatorul denumit ,,Vadim Mihail” ce utilizeazd numarul de
apel ,,+37379222486”, identificat din materialele cauzei penale ca fiind utilizat de catre
numitul Vadim Galusca. Prin urmare, s-a stabilit cd n perioada 24.11.2020 — 01.03.2021,
intre utilizatorii indicati, au fost inregistrate 128 de apeluri prin intermediul aplicatiei ,,Face
Time”, dintre care: - la data de 06.02.2021 ora 07:29:52 (a doua zi dupa ce numitul Mihail
Boscanean a expediat numitului Serghei Albu prin intermediul aplicatiei ,,Viber” o imagine
ce reprezintd ,,ordonantd de ridicare din 04.02.2021 emisa de ofiterul de urmarire penald a
CNA, Sorin Cobileanschi, sub numele caruia fiind indicat numarul de apel 069007527,
privind ridicarea de la SRL ,Bamci-Const” a procesului-verbal de receptie finala a
mansardei pe str. Sarmizegetusa 18, mun. Chisindau din 06.02.2020; Contractele de
investitie si/sau de vanzare-cumpdrare a apartamentelor situate in mansarda de pe str.
Sarmizegetusa 18, mun. Chisinau, ce au fost instrdinate de catre SRL ,,.Bamci-Const” si
Ordinele de plata si/sau dispozitiillor de incasare a numerarului emise in procesul
instraindrii apartamentelor mentionate.”). De asemenea, fiind a doua zi dupa ce a avut loc
discutia dintre cet. Mihail Boscanean, cet. Serghei Albu si cet. Anton Melentii, prin care a
fost confirmatd transmiterea mijloacelor banesti In suma de 6000 de euro de catre cet.
Mihail Boscanean catre cet. Sergiu Albu, fiind vociferat numele persoanei din cadrul SPIA
al MALI caruia cet. Sergiu Albu i-a transmis ulterior mijloacele banesti, precum si scopul
transmiterii acestora catre angajatul MAI, conform procesului-verbal privind interceptarea
si Inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din 05.03.2021). La data de 16.02.2021 ora
09:49 (imediat dupa ce a avut loc discutia in biroul de serviciu a lui Serghei Albu, amplasat
in mun. Chisindu, str. A Puskin 24, dintre Mihail Boscanean, Serghei Albu si Anton
Melentii, 1n cadrul carei repetat confirmandu-se transmiterea mijloacelor banesti in suma
de 6000 de euro de catre cet. Mihail Boscanean cétre Sergiu Albu, conform procesului-
verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din 05.03.2021).
Or, fiind accesat compartimentul ,,Chats™ s-a stabilit ca prin intermediul telefonului mobil
din care s-a extras informatia examinatd, s-au efectuat convorbiri prin aplicatiile
,Messenger” si ,, WhatsApp” cu utilizatorul denumit ,,Vadim Mihail” ce utilizeaza numarul
de apel ,,+37379222486”, identificat din materialele cauzei penale ca fiind utilizat de catre
numitul Vadim Galusca. Prin urmare, s-a stabilit ¢ la data de 02.02.2021, ora 16:09, prin
intermediul aplicatiei ,,WhatsApp” Serghei Albu a expediat in adresa lui Vadim Galusca,
un mesaj text cu urmatorul continut: ,,069007527”, care de fapt reprezintd numarul de apel
a ofiterului de urmarire penald a CNA, Sorin Cobileanschi, indicat in ordonanta de ridicare,
expediatd de cdtre Mihail Boscanean catre Serghei Albu (Vol.1,£.d.198-213);

- Continutul raportului generat in urma examindrii informatiei extrasd din telefonul mobil
de marca ,Iphone” model ,,11 Pro Max” cu IMEI 353912109948298 si IMEI
353912109337187 (Vol.I,£.d.200-213);



- procesul-verbal de perchezitie din data de 03.03.2021, prin care a fost efectuata
perchezitiei la domiciliul numitului Albu Serghei *****amplasat in mun. Chisindu, str.
Tarinii, 69. In cadrul perchezitiei au fost ridicate mijloace financiare si anume: 60 000 lei -
predate de numitul Serghei Albu si 3 450 euro - predate de numita Ludmila Albu (pe care a
fost aplicat sechestru) (Vol.IL,f.d.65-67);

procesul-verbal de perchezitie din data de 03.03.2021, prin care a fost efectuatd
perchezitia in automobilul de model ,,Hyundai Santa Fe” cu n/i GGX 868, utilizat de
numitul Albu Serghei Vladimir. In cadrul perchezitiei a fost depistat si ridicat telefonul
mobil de marca ,,Nokia” model ,,TA-1004 (Vol.IL,f.d.112-113);

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 49 din 07.04.2021, conform caruia, a fost
extrasd informatia din urmatorii purtatori electronici de informatie: din telefonul mobil de
model ,,Nokia TA”; cartela SIM cu logotipul ,,Moldcell”; din dispozitivul de stocare a
informatiei pe discuri magnetice de marca ,,Seagate” a blocului ,,Accer” (Vol.IL,f.d.120-
125);

procesul-verbal de examinare din data de 21.04.2021, potrivit caruia, a fost examinat
purtatorul de informatii de tip DVD-R cu inscriptia ,,RCT-S 49 din 07.04.2021” ce contine
fisierele extrase in cadrul efectudrii Constatarii tehnico-stiintifice din telefonul mobil de
marca ,,Nokia” model , TA-1004” si blocul de sistem de marca ,,Accer” model
,»AspireXC600” cu numarul de inventar: ,,013601125”. Pe purtatorul de informatie de tip
DVD-R cu inscriptia ,,RCT-S 49 din 07.04.2021”, s-a stabilit ca sunt stocate: Mapa cu
denumirea ,,0b2a”; Fisierul de tip XRY File (.xry), cu denumirea ,,ob1”; Fisierul de tip
XRY File (.xry), cu denumirea ,,obla” si Aplicatia ,,Xamn versiunea 5.3.0 (64 bit)”. Fiind
examinate datele extrase si anume in compartimentul ,,Files & Media/Pictures” s-a stabilit
ca: Imaginea de tip ,,jpg” cu denumirea IMG-3e1{368175439318f2bc22eee30c4e73-V,
care reprezintd scrisoarea de insotire nr. 7651 din 28.07.2020, conform careia procurorul in
Procuratura Anticoruptie Alexandru Gaina, il informeaza pe dl. Mihail Boscanean, ca prin
ordonanta din 28.07.2020, cererea acestuia adresatd Procuraturii Anticoruptie in cadrul
cauzei penale nr.2020550020, privind restituirea actelor ridicate la 26.06.2020, a fost
respinsa ca neintemeiatd, indicandu-se cd se anexeaza ordonanta pe 1 fila. Totodata s-a
stabilit ca sursa de providentd a imaginei este aplicatia ,,Viber” si dateaza din data de
01.08.2020. Imaginea de tip ,,jpg” cu denumirea IMG-2e9a45eelc3533f842a84d78fdbc
3d0c-V, care reprezintd ordonanta din 28.07.2020, emisd de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Alexandru Gaina, prin care s-a dispus respingerea cererii cet. Mihail
Boscanean, ca fiind neintemeiatd, din motivul ca la data de 03.07.2020 prin ordonanta
organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie s-a dispus recunoasterea in
cadrul cauzei penale 2020550020, in calitate de corp delict, documentele ridicate la
26.06.2020 si pastrarea lor la materialele cauzei penale. Totodata s-a stabilit cd sursa de
providenta a imaginei este aplicatia ,,Viber” si dateazd din data de 02.08.2020. Imaginea de
tip ,,jpg” cu denumirea IMG 20200709 104702 si imaginea de tip ,,jpg” cu denumirea
IMG 20200709 104708, care reprezint procesul-verbal de ridicare din 26.06.2020,
conform caruia la data de 26.06.2020 incepand cu ora 09 si 10 min si finisdnd cu ora 09 si
20 min., de catre organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie,
reprezentat de ofiterul superior de penald Ion Adam, in cadrul cauzei penale 2020550020



au fost ridicate de la Mihail Boscanean: procesul-verbal de receptie finala de reconstructie
al blocului locativ din str. Sarmizegetusa 18, mun. Chisindu intocmit la 06.02.2020 in 4
exemplare in original cu copii anexate pe 20 file, la fiecare exemplar. (Imaginele nr. 3 si
nr.4) Totodata s-a stabilit cd sursa de providentd a imaginilor este ,,camera”, fiind efectuate
la data de 07.09.2020, in localitate Cricova. Cu ajutorul fisierului ,,Index” s-a accesat
datele extrase din blocul de sistem de marca ,,Accer” model ,,AspireXC600” cu numarul de
inventar: ,,013601125”. Fiind examinate datele extrase, s-a stabilit: Documentul de tip
»docx” cu denumirea ,,Cauze penale 2020 Galusca”, 1-a accesarea acestuia s-a stabilit ca
prezintd o informatie tabelarad privind lista cauzelor penale, perioada 01.01.2020 — prezent,
a ofiterului superior de investigatii al Sectiei nr. 2 a DCC a DGA a SPIA al MAI Vadim
Galusca, iar la numarul de ordine 3 fiind prezentd informatie despre cauza penald nr.
2020550020, inceputa la 15.06.2020 in temeiul art. 333 alin. 3 lit. a) CP. Documentul de
tip ,,docx” cu denumirea ,,lista dosarelor”, l-a accesarea acestuia s-a stabilit cd prezintad o
informatie tabelara, iar la numarul de ordine 5 fiind prezentd informatie despre cauza
penala nr. 2020550020 (Vol.Il,f.d.126-138);

- procesul-verbal de perchezitie din data de 03.03.2021, prin care a fost efectuata
perchezitia in biroul de serviciu a numitul Albu Serghei *****amplasat in mun. Chisinau,
str. A. Piskin 24. In cadrul perchezitiei a fost depistat si ridicat: Copia contractului de
vanzare-cumparare nr. 1-103 din 14.07.2020, pe 3 file; Certificatul privind valoarea
bunului imobil 0100111.151.01.0077, pe 1 fila; Extrasul din Registrul bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiei -0100111.151.01.0077, pe 1 fila; Certificatul privind bunul
imobil cu numarul cu numarul cadastral 0100111.151.01.077, eliberat la 27.07.2020, pe 1
fila; Certificatul privind valoarea bunului imobil cu nr. cad. 0100111.151.01.077, pe 1 fila;
Graficul de achitare a platilor, pe 2 file; Acordul nr. 12/2020 din 29.12.2020, pe 1 fila;
Contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. 1-15 din 17.01.2021, pe 2 file;
Acordul-comun din 10.12.2019, pe 1 fila (Vol.IL,f.d.153-154);

- Copia contractului de vinzare-cumpdrare nr. 1-103 din 14.07.2020 (Vol.I1,£.d.155-157);

- Certificatul privind valoarea bunului imobil 0100111.151.01.0077 (Vol.I1,£.d.158);

- Extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiei -
0100111.151.01.0077 (Vol.11,£.d.159);

- Certificatul privind bunul imobil cu numdrul cu numarul cadastral 0100111.151.01.077,
eliberat la 27.07.2020 (Vol.11,£.d.160);

- Certificatul privind valoarea bunului imobil cu nr. cad. 0100111.151.01.077
(VolIL,f.d.161);

- Graficul de achitare a platilor (Vol.11,f.d.162-163);

- Acordul nr. 12/2020 din 29.12.2020 (Vol.11,£.d.164);

- Contractul de vianzare-cumpdrare a bunului imobil cu nr. 1-15 din 17.01.2021
(Vol.IL,f.d.165-166);

- Acordul-comun din 10.12.2019 (Vol.11,£.d.167);

- procesul-verbal de examinare din data de 03.03.2021, prin care au fost examinate
documentelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a numitului
Serghei Albu. Prin examinare s-au constatat urmatoarele:



Copia contractului de vanzare-cumparare nr. 1-103 din 14.07.2020, este imprimat pe 3
file de format A4. Conform caruia SC ,,.Bamci-Const” SRL reprezentata de catre Mihail
Boscanean a vandut contra sumei de 15 000 euro, cet. Serghei Albu, ndscut la *****,
apartamentul nr. 73M, situat in mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa, 18, cu numarul cadastral
0100111.151.01.077. Contractul fiind autentificat de catre notarul Palic Fedora.
Certificat privind valoarea bunului imobil 0100111.151.01.0077, este imprimat pe 1 fild de
format A4. Conform cdruia valoarea estimativd a bunul imobil cu numarul cadastral
0100111.151.01.0077, amplasat in mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa, 18, ap. 73M —
constituie 130 913 lei.
Extras  din  Registrul — bunurilor  imobile pentru  efectuarea  tranzactiei -
0100111.151.01.0077, este imprimat pe 1 fila de format A4. Conform caruia la data de
20.07.2020 a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul
cadastral 0100111.151.01.077 dupa Albu Serghei si Albu Ludmila, in temeiul contractului
de vanzare-cumparare nr. 1-103 din 14.07.2020. De asemenea, la data de 07.12.2020
asupra bunului imobil cu numarul cadastral 0100111.151.01.077 a fost inregistrata o
grevare de tip ,Ipotecd” de catre Organizatia de creditare Nebancarda ,,Capital Credit
Premium” SRL.
Certificat privind bunul imobil cu numarul cu numarul cadastral 0100111.151.01.077,
eliberat la 27.07.2020, este imprimat pe 1 fila de format A4. Conform caruia la data de
20.07.2020 a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul
cadastral 0100111.151.01.077 dupa Albu Serghei si Albu Ludmila, in temeiul contractului
de vanzare-cumparare nr. 1-103 din 14.07.2020.
Certificat privind valoarea bunului imobil cu nr. cad. 0100111.151.01.077, eliberat la
26.11.2020, este imprimat pe 1 fild de format A4. Conform céruia valoarea estimativa a
bunul imobil cu numarul cadastral 0100111.151.01.0077, amplasat in mun. Chisindu, str.
Sarmizegetusa, 18, ap. 73M — constituie 130 913 lei.
Graficul de achitare a platilor, este imprimat pe 2 file de format A4. Conform caruia acesta
reprezinta anexa nr. 1 la contractul de credit nebancar nr.37/2020 din 04.12.2020.
Acordul nr. 12/2020 din 29.12.2020, este imprimat pe 1 fila de format A4. Conform caruia
OCN ,,Capital Credit Premium” SRL 1si exprima acordul la instrainarea/vanzarea a bunului
imobil cu numarul cadastral 0100111.151.01.077.
Contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. 1-15 din 17.01.2021, este
imprimat pe 2 file de format A4. Conform céruia cet. Albu Serghei si cet. Albu Ludmila au
vandut contra sumei de 15 000 euro, cet. Schitco Oxana, nascut la 24.09.1980,
apartamentul nr. 73M, situat in mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa, 18, cu numarul cadastral
0100111.151.01.077. Contractul fiind autentificat de cétre notarul Chirtoaca Lilia.
Acord-comun din 10.12.2019, este imprimat pe 1 fild de format A4. Conform caruia SC
,Bamci-Const” SRL reprezentata de catre Mihail Boscanean in calitate de vanzator si cet.
Albu Serghei in calitate de cumparator au convenit ca, cumparatorul bunului imobil cu nr.
cad. 0100111.151.01.077 va efectua lucrari de finisare in suma totala de 4000 euro si
pretentii unul fatd de altul nu au (Vol.IL,f.d.168-169);

- procesul-verbal de perchezitie din data de 03.03.2021, prin care a fost consemnata
efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu a numitul Galusca Vadim Mihail, amplasat in



mun. Chisinau, str. Vasile Alexandrii, 83. In cadrul perchezitiei a fost depistat si ridicat:
Agenda pentru notite de culoare albastru inchis, cu inscriptia si logoul ,,PETROM”; Caiet
cu coperta de carton de culoare albastru inchis; Dispozitivul de inregistrare audio de
culoare neagra si blocul de sistem al calculatorului de serviciu, de marca ,,Accer” model
,»AspireXC600” cu numarul de inventar: ,,013601125 (Vol.Il,£.d.184-187);
procesul-verbal de examinare din data de 16.02.2021, prin care a fost examinat telefonul
mobil de marca ,,Xiaomi”, model ,,Redmi Note 6 Pro”, cu IMEI 861250047674741 si
IMEI 861250047874747, utilizat de cet. Mihail Boscanean. Ca urmare a-1 examindrii s-a
stabilit, ca la data 05.02.2021, Boscanean Mihail prin ,,Viber” a expediat lui Albu Serghei,
ordonanta de ridicare din data de 04.02.2021, iar Albu Serghei ii raspunde prin mesaj ca nu
a vorbit cu nimeni si este in afara orasului. La data de 10.02.2021, Boscanean Mihail
expediaza lui Albu Serghei, procesul verbal de ridicare din 10.02.2021. S-a mai stabilit, ca
prin aplicatia de chat instantaneu Viber din perioada 05.06.2020 -16.02.2021 dintre
utilizatorul telefonului si anume cet. Mihail Boscanean si utilizatorul ,,Departamentul
Coruptie”, care a fost identificat ca Vadim Galusca angajat al SPIA a MAI, au avut loc mai
multe conversatii. Astfel, la data de 09.10.2020, Boscanean Mihail i1 scrie lui Vadim
Galusca ca presedintele (Bernic Ion) face gafe, la care Galusca Vadim ii scrie sa cheme
politie si ca se va ldmuri pe urmd. De asemenea, la data de 16.10.2020, Boscanean Mihail
expediaza prin Viber lui Vadim Galusca o plingere colectiva (Vol.llL,f.d.14-26);
Capturile de ecran extrase din telefonul mobil de marca ,,Xiaomi”, model ,,Redmi Note 6
Pro” cu IMEI861250047674741 si IMEAI861250047874747, utilizat de numitul Mihail
Boscanean, ce reprezintd conversatia prin intermediul aplicatiei Viber: dintre Mihail
Boscanean si Serghei Albu, pe 3 file si dintre Mihail Boscanean si Vadim Galusca, pe 7
file (Vol.IIL,f.d.16-25);
procesul-verbal de ridicare din data de 19.03.2021, prin care a fost ridicat din cadrul
cauzei penale nr. 2020550020, ce se afla pe rol In cadrul Judecdtorie Chisindu, sediul
Buiucani, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 200, Judecator Andrei
Niculcea, a urmatoarelor documente: Copia autentificatd a ordonantei privind inceperea
urmadririi penale din 15.06.2020; Copia autentificatd a procesului-verbal de sesizare despre
savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 10.06.2020; Copia autentificata
a scrisorii de instiintare nr. 4/913 din 15.06.2020; Copia autentificatd a procesului-verbal
de audiere a martorului din 10.06.2020; Copia autentificatd a ordonantei de ridicare din
10.06.2020; Copia autentificatd a procesului-verbal de ridicare din 10.06.2020; Copia
autentificatd a procesului-verbal de examinare din 15.06.2020; Copia autentificatd a
procesului-verbal de consemnare si examinare din 10.06.2020; Copia autentificatad a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 17.06.2020; Copia autentificatd a
ordonantei de retinere a persoanei din 23.06.2020; Copia autentificatd a procesului-verbal
de retinere din 23.06.2020; Copia autentificatd a ordonantei de punere sub invinuire din
24.06.2020 si Copia autentificatd a rechizitoriului la cauza penala nr. 2020550020
(Vol.1ILf.d.34-36);
- Copia autentificatd a ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 15.06.2020
(Vol.1IL£.d.37);



- Copia autentificatd a procesului-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea
pentru savdrsirea infractiunii din 10.06.2020 (Vol.11L,f.d.38-39);

- Copia autentificatd a scrisorii de instiintare nr. 4/913 din 15.06.2020 (Vol.111,f.d.40);

- Copia autentificata a procesului-verbal de audiere a martorului din 10.06.2020
(Vol.IILf.d.41-43);

- Copia autentificatdi a ordonantei de ridicare din 10.06.2020 (Vol.111,f.d.44);

- Copia autentificatd a procesului-verbal de ridicare din 10.06.2020 (Vol.I11,f.d.45-46);

- Copia autentificatd a procesului-verbal de examinare din 15.06.2020 (Vol.II1,f.d.47-48);

- Copia autentificatd a procesului-verbal de consemnare si examinare din 10.06.2020
(Vol.1ILf.d.49-56);

- Copia autentificatd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 17.06.2020
(VolIILf.d.57);

- Copia autentificati a ordonantei de retinere a persoanei din 23.06.2020 (Vol.Ill,f.d.58-
59);

- Copia autentificata a procesului-verbal de retinere din 23.06.2020 (Vol.l11,£.d.60-62);

- Copia autentificata a ordonantei de punere sub invinuire din 24.06.2020 (Vol.111,£.d.63);

- Copia autentificatd a rechizitoriului in cauza penala nr. 2020550020 (Vol.Il11,f.d.64-95);

- procesul-verbal de examinare din 26.03.2021, prin care au fost examinate copiile
autentificate a documentelor ridicate din cadrul cauzei penale nr. 2020550020, ce se afla pe
rol in cadrul Judecatorie Chisinau, sediul Buiucani, amplasat Tn mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare si Sfant 200, Judecator Andrei Niculcea. Prin examinare s-au constat urmatoarele:
Copia autentificata a ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 15.06.2020, este
imprimata pe 1 fila de format A4. Conform acesteia la data de 15.06.2020, de cétre organul
de urmarire penalda a SPIA al MAI, reprezentat de ofiterul superior de urmarire penala,
inspector superior Vasile Stetco a fost inceputd urmdrirea penala pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 333 alin. (3) lit. a) din Codul penal, fiind atribuit cauzei
penale nr. 2020550020. Potrivit fabulei cauzei penale nr. 2020550020: ,, ... aproximativ din
anul 2017 si pand in prezent, cet. Bernic lon, activind in calitate de administrator al
asociatiei ACC nr.55/52 COOP, de pe str. Sarmizegetusa 18 din mun. Chisinau, pretinde
de la cet. Boscanean Mihail transmiterea dreptului de proprietate asupra unei locuinte din
mansarda supra construitd la blocul locativ nominalizat sau contravaloarea acestuia in
suma de 24 000 Euro, pentru indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul functiei sale si
anume pentru a semna procesul verbal de receptie finala a lucrarilor de constructie si
reparatie efectuate la blocul locativ de pe str. Sarmizegetusa 18 din mun. Chisinau”.

Copia autentificata a procesului-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregadtirea
pentru savarsirea infractiunii din 10.06.2020, este imprimata pe 2 file de format A4.
Conform acesteia la data de 10.06.2020, de catre organul de urmarire penala a SPIA al
MALI, reprezentat de ofiterul superior de urmarire penala, inspector superior Vasile Stetco,
a fost primitd sesizarea de la cet. Mihail Bogcanean, nascut la 22.11.1975, pe faptul ca,
administratorul asociatiei ACC nr.55/52 COOP Bernic lon, incepand cu anul 2017 pana in
prezent, pretinde de la Mihail Boscanean transmiterea in proprietate acestuia, a unui
apartament din blocul de pe str. Sarmizegetuza 18 din mun. Chisinau sau mijloace banesti



in suma de 24000 euro, pentru ca acesta in calitate de administrator al asociatiei sa
semneze procesele de receptie finala a lucrarilor de constructie.

Copia autentificata a scrisorii de instiintare nr. 4/913 din 15.06.2020, este imprimata pe 1
fila de format A4. Conform acesteia la data de 15.06.2020, de catre ofiterul superior de
urmadrire penald al SUP a SPIA al MALI, inspector superior Vasile Stetco a fost instiintat D-
ul Boscanean Mihail Nicolae, ca in temeiul sesizdrii depuse la Serviciul Protectie Interna si
Anticoruptie al MAI, a fost Inceputa urmarirea penald in cadrul cauzei penale nr.
2020550020, conform elementelor componentei de infractiune prevazute la art. 333 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

Copia autentificata a procesului-verbal de audiere a martorului din 10.06.2020, este
imprimata pe 3 file de format A4. Conform acesteia la data de 10.06.2020, de catre organul
de urmarire penald a SPIA al MAI, reprezentat de ofiterul superior de urmarire penala,
inspector superior Vasile Stetco, a fost audiat in calitate de martor numitul Mihail
Boscanean, nascut la 22.11.1975.

Copia autentificata a ordonantei de ridicare din 10.06.2020, este imprimata pe 1 fila de
format A4. Conform acesteia la data de 10.06.2020, de catre ofiterul superior de urmarire
penala, inspector superior Vasile Stetco, a fost dispus ridicarea inregistrarii audio si copiile
actelor de la cet. Boscanean Mihail.

Copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din 10.06.2020, este imprimata pe 2
file de format A4. Conform acesteia la data de 10.06.2020, de catre ofiterul superior de
urmarire penala, inspector superior Vasile Stetco, a fost ridicat de la cet. Boscanean Mihail,
urmatoarele obiecte si documente: Copia statutului asociatiei de coproprietari in
condominiu, Copia procesului-verbal de receptie finala, Copia raportului de lucrari, Copia
autorizatiei de constructie, Copia contractului de investitii, Copia contractului de cesiune,
Copia certificatului de urbanism si o inregistrare audio.

Copia autentificata a procesului-verbal de examinare din 15.06.2020, este imprimata pe 2
file de format A4. Conform acesteia la data de 15.06.2020, de catre organul de urmarire
penala a SPIA al MAI, reprezentat de ofiterul superior de urmarire penald, inspector
superior Vasile Stetco, a fost examinat suportul CD-R ridicat in cadrul procesului penal nr.
20205500026, iar prin examinare s-a constat: ca pe suportul CD-R este inscris 1 fisier
audio de tip MP3 cu dimensiunea de 38.6 mb si lungimea de 28 min. 07 sec. inregistrarea
audio a fost examinata in cadrul procesului-verbal de consemnare si examinare de catre
ofiterul superior de investigatii al Sectiei 2 a DCC a DGA al SPIA al MAI, comisar Vadim
Galusca.

Copia autentificata a procesului-verbal de consemnare si examinare din 10.06.2020, este
imprimata pe 8 file de format A4. Conform acesteia la data de 10.06.2020, de cétre organul
de constatare reprezentat de ofiterul superior de investigatii al Sectiei 2 a DCC a DGA al
SPIA al MAI, comisar, Vadim Galusca, a fost examinat suportul CD-R, cu capacitatea de
700 MB/52x, ce continea un fisier video, cu capacitatea de 38,6 MB, care reprezenta
secvente audio fixate cu telefonul mobil. De asemenea, fiind mentionat ca in imaginile
video se poartd o discutie intre cet. Bernic Ion, Boscanean Mihail si o persoana de gen
masculin pe nume Dumitru, discutia, iar discutia dintre acestia fiind stenografiata in cadrul
procesului-verbal de consemnare si examinare.



Copia autentificata a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 17.06.2020, este
imprimata pe 1 fila de format A4. Conform acesteia la data de 17.06.2020, in cadrul cauzei
penale nr.2020550020, de catre organul de urmarire penald a CNA, reprezentat de ofiterul
de urmadrire penald, locotenent-major Ion Adam, a fost recunoscut cet. Bernic lon in
calitate de banuit in comiterii infractiunii prevazute de art. 333 alin. (3) lit. a) din Codul
penal.

Copia autentificata a ordonantei de retinere a persoanei din 23.06.2020, este imprimata pe
2 file de format A4. Conform acesteia la data de 23.06.2020, in cadrul cauzei penale
nr.2020550020, de catre organul de urmarire penala a CNA, reprezentat de ofiterul de
urmarire penald, locotenent-major lon Adam, a fost dispus retinerea numitului Bernic Ion
Ion.

Copia autentificata a procesului-verbal de retinere din 23.06.2020, este imprimatd pe 3
file de format A4. Conform acesteia la data de 23.06.2020, in cadrul cauzei penale
nr.2020550020, de catre organul de urmarire penald a CNA, reprezentat de ofiterul de
urmadrire penald, locotenent-major lon Adam, a fost retinut numitului Bernic lon Ion.

Copia autentificata a ordonantei de punere sub invinuire din 24.06.2020, este imprimata
pe 1 fild de format A4. Conform acesteia la data de 24.06.2020, in cadrul cauzei penale
nr.2020550020, de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie Alexandru Gaina, a fost
pus sub invinuire - Bernic lon, acuzandu-1 de comiterea infractiunii prevazute de art. 333
alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Copia autentificata a rechizitoriului la cauza penala nr. 2020550020, este imprimata pe 32
file de format A4. Conform acesteia la 30.12.2020 de catre procurorul-delegat in
Procuratura Anticoruptie Ion Ursu, a fost intocmit rechizitoriul la cauza penald nr.
2020550020, intru acuzarea lui Bernic Ion Ion 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.
333 alin. (3) lit. a) din Codul penal, fiind mentionat cd cauza penald, impreund cu
rechizitoriul se expediaza in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, pentru examinare in
fond (Vol.IIL,{.d.96-98);

- procesul - verbal de ridicare din data de 23.03.2021, prin care s-a ridicat de la Mihail
Boscanean, extrasul din cont a companiei ,,Bamci-Const” SRL (Vol.II1,f.d.102);

- Extrasul din contul companiei ,,Bamci-Const” SRL, perfectat la 23.03.2021
(Vol.IILf.d.103);

- procesul - verbal de examinare din data de 26.03.2021, prin care s-a examinat extrasul din
cont a companiei ,,Bamci-Const” SRL. Prin examinare s-au constatat, cad la data de
21.01.2021, din numele lui Serghei Albu a fost transferatd suma de 88000 lei pe contul
companiei ,,.Bamci-Const” SRL, cu destinatia plata pentru apartament nr. 72, str.
Sarmizegetusa 18, conform contractului nr.1-103 din 14.07.2020. In coraport cu cursul
stabilit de Banca Nationala a Moldovei, la data de 21.01.2021, un euro echivala 21 lei si
0955 bani, in acest context, la data respectivd 88000 lei constituia 4171 euro si 50 centi
(Vol.IILf.d.104);

- Copia autentificatd a cererii nr.0100/20/75225 din 30.06.2020 (Vol.111,f.d.110);

- Copia autentificata a extrasului din registrul bunurilor imobile 0100111151
(VolIILf.d.111);

- Copia autentificatd a procurii nr. 1 din 29.06.2020 (Vol.lIL,f.d.112);



- Copia autentificatd a procesului-verbal de receptie finali din 06.02.2020 si anexele
acestuia, care au fost examinate la data de 19.04.2021 (Vol.I11,£.d.113-127);

- procesul-verbal de ridicare din data de 09.03.2021, prin care s-a ridicat de la operatorul de
telefonie mobila ,,Orange Moldova” S.A, a informatiei cu privire la descifrarile telefonice a
numadrului de apel 069791101, utilizat de numitul Mihail Boscanean, stocata pe purtatorul
de informatii de tip CD cu numarul de inventariere Orange:1480/21 (Vol.IILf.d.151);

- procesul-verbal de examinare din data de 10.03.2021, prin care a fost examinatd
informatia cu privire la descifrarile telefonice a numarului de apel 069791101, utilizat de
numitul Mihail Boscanean. Compartimentul cu denumirea ,,69791101(A).XLSX 17,
reprezintd informatie tabelard cu privire la numarul de apel 69791101, pentru perioada
01.06.2020 — 10.02.2021. Conform acesteia s-a stabilit ca numarul de apel 69791101
(utilizat de Mihail Boscanean) a inregistrat: - 156 conexiuni telefonice si 20 conexiuni
SMS, cu numarul de apel 69873205 (utilizat de Serghei Albu). - 4 conexiuni telefonice cu
numarul de apel 79222486 (utilizat de Vadim Galusca) (Vol.IILf.d.152);

- procesul-verbal de ridicare din data de 17.03.2021, prin care s-a ridicat de la operatorul de
telefonie mobild ,,Moldcell” S.A, informatia cu privire la descifrarile telefonice a
numarului de apel 069873205, utilizat de numitul Serghei Albu, stocata pe purtitorul de
informatii de tip CD cu numarul de inventariere: 1076 LD (Vol.IIL,f.d.163);

- procesul-verbal de examinare din data de 18.03.2021, prin care a fost examinata
informatia cu privire la descifrarile telefonice a numarului de apel 069873205, utilizat de
numitul Serghei Albu. Fiind accesat fisierul cu denumirea ,,69873205” s-a stabilit ca
contine informatie tabelara cu privire la numarul de apel 69873205, pentru perioada
04.06.2020 — 23.02.2021. Conform acesteia s-a stabilit cd numarul de apel 69873205
(utilizat de Serghei Albu) a Inregistrat: - 182 conexiuni telefonice §i 11 conexiuni SMS, cu
numarul de apel 069791101 (utilizat de Mihail Boscanean). - 11 conexiuni telefonice si 8
conexiuni SMS, cu numadrul de apel 79222486 (utilizat de Vadim Galusca). De asemenea,
s-a stabilit ca, Tn perioada 04.06.2020 — 12.08.2020 conexiunile telefonice a numarului de
apel 69873205 au fost efectuate prin intermediului tehnicii cu IMEI-ul 35602708462272,
ce corespunde telefonului mobil de marca ,,Nokia” model ,,TA-1004”, ridicat in cadrul
perchezitiei efectuata in automobilul utilizat de numitul Serghei Albu, iar in perioada
10.08.2020 — 23.02.2021 conexiunile telefonice a numarului de apel 69873205 au fost
efectuate prin intermediului tehnicii cu IMEI-ul 35391210994829, ce corespunde
telefonului mobil de marca ,,Iphone” model ,,11 Pro Max”, ridicat in cadrul retinerii
numitul Serghei Albu (Vol.IILf.d.165);

- procesul-verbal de ridicare din data de 09.04.2021, prin care s-a ridicat de la operatorul de
telefonie mobild ,,Moldcell” S.A, informatia cu privire la descifrarile telefonice a
numarului de apel 079222486, utilizat de numitul Vadim Galusca, stocata pe purtatorul de
informatii de tip CD cu numarul de inventariere: 1093LD (Vol.IIL,f.d.174);

- procesul - verbal de examinare din data de 12.04.2021, prin care a fost examinatd
informatia cu privire la descifrarile telefonice a numarului de apel 079222486, utilizat de
numitul Vadim Galusca. Fiind accesat fisierul cu denumirea ,,79222486” s-a stabilit ca
contine informatie tabelara cu privire la numarul de apel 79222486, pentru perioada
01.05.2020 — 17.03.2021. Conform acesteia s-a stabilit cda numarul de apel 79222486



(utilizat de Vadim Galusca) a inregistrat: - 6 conexiuni telefonice cu numarul de apel
069791101 (utilizat de Mihail Boscanean). - 18 conexiuni telefonice §i 7 conexiuni SMS,
cu numarul de apel 69873205 (utilizat de Serghei Albu) (Vol.II1,£.d.176);

- Continutul purtatorului optic de informatii care contine descifrarile telefonice a
numarului de apel 069791101 utilizat de numitul Mihail Boscanean.

- Continutul purtatorului optic de informatii care contine descifrarile telefonice a
numadrului de apel 069873205, utilizat de numitul Serghei Albu.

- Continutul purtitorului optic de informatii care contine descifrarile telefonice a
numarului de apel 079222486, utilizat de numitul Vadim Galusca.

- Continutul purtdtorului optic de informatii care contine inregistrarile comunicarilor
ambientale intre Boscanean Mihail si Albu Serghei.

- Continutul purtdtorului optic de informatii care contine informatia anexa la raportul de
constatare.

13. La fel, in sedinta de judecata a fost audiat in calitate de martor al apararii - Milentii
Anton, care a comunicat cd, 1l recunoaste din sala de judecata pe Albu Serghei. Cu acesta
nu se afla in relatii de rudenie sau in careva relatii ostile. Astfel, martorul a declarat ca, pe
Boscaneanu Mihail 1l cunoaste de aproximativ de 15 ani, dat fiind ca au lucrat Impreuna si
sunt in relatii de prietenie. Cunoaste despre faptul cd Boscanean Mihail a construit o
mansarda pe str. Sarmisegetuza 18 din mun. Chisindu si a avut careva probleme in acest
sens, iar el l-a ajutat cu niste momente organizatorice. A mentionat ca ii este cunoscutad
persoana pe numele Bernic Ion. Totodatd cunoaste despre existenta unui conflict intre
Bernic lon si Boscanean Mihail si anume cd trebuia sa fie semnat procesul verbal de
receptie finala a mansardei, iar Bernic lon cerea sa-i achite ceva bani (20 000 - 30 000
Euro, exact nu tine minte). A precizat ca Bernic lon i-a cerut suma respectivd de la
Boscanean Mihai, iar pana in final s-au inteles. A mai declarat ca, cunoaste despre faptul
ca 1n privinta lui Bernic Ion a fost intentatd o cauza penald, si anume Mihai Boscaneanu i-a
comunicat despre retinerea si pornirea cauzei in privinta lui Bernic lon. Totodata a
mentionat cd, Bogcanean Mihai nu i-a comunicat nimic despre implicarea lui Albu Serghei
in respectiva cauzd. Dupa situatia ce a avut loc cu Bernic lon, a mentionat ca el mai tine
legatura cu Boscanean. In vara anului 2023 s-a intlnit cu Boscanean Mihai si ultimul i-a
comunicat ca la CNA a fost impus sa scrie fata de Albu Serghei o plangere, iar daca nu
doreste sa scrie plingere, atunci il vor inchide in subsol. Referitor la ce urma Bogcanean sa
scrie exact nu poate spune, dar era vorba de niste bani. Totodata a precizat ca Albu Serghei
fiind in concediu, i-a facut o procurd pe numele sdu ca si-1 reprezinte. Astfel el l-a
reprezentat pe Albu Serghei la intocmirea catorva acte, si anume la cumpararea unui
apartament amplasat pe str. Sarmisegetuza 18 din mun. Chisindu. A precizat cd nu au fost
achitate careva mijloace financiare pentru acest apartament. Ulterior, dupa incheierea
contractului nu cunoaste daca s-au achitat careva mijloace financiare, deoarece el urma sa-1
reprezinte doar la incheierea contractului. Totodatd a mentionat cd nu i-a comunicat nici
Albu Serghei si nici Boscaneanu Mihai despre motivul real al incheierii contractului. A
precizat ca, contractul de vinzare-cumparare a apartamentului de pe str. Sarmisegetuza 18 a
fost incheiat intre Albu Serghei (reprezentant de el) si Boscanean Mihai. Nu tine minte
cand a avut loc aceasta, fie pand la retinerea lui Bernic lon, fie dupd. Referitor la actele ce
urma sa le semneze Bernic Ion si pentru care solicita bani, pana in final au fost eliberate, si
anume Bernic Ion a semnat actele cand 1 s-a dat suma de bani, prin intermediul
colaboratorilor din cadrul CNA. A comunicat ca despre acest lucru cunoaste din spusele lui



Mihai Boscanean. A mai precizat ca acele acte au fost puse la baza darii in exploatare a
blocului si inregistrarii la cadastru. A declarat ca Mihai Boscanean si Albu Serghei nu i-au
comunicat despre faptul interventiei asupra organului de urmdrire penald in vederea
intentarii unei cauze in privinta lui Bernic Ion. Totodatd a comunicat cd nu a auzit precum
ca Bernic lon sa fie cerut alte sume de bani. El impreund cu Boscanean au mers la Bernic
Ion sa semneze procesul verbal de receptie finald si Bernic nu I-a semnat, zicindu-i ca nu
va semna pand cind Boscanean nu se va achita. A precizat ca nu cunoaste daca Boscanean
Mihai ar fi dat cuiva mijloace banesti pentru a porni dosar penal in privinta lui Bernic Ion
si nici nu cunoaste cum Boscanean Mihai a ajuns sa depuna plangere la organele de drept
pe Bernic lon.

14. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

15. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

16. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeazi si fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

17. Astfel, analizdnd declaratiile inculpatului si martorilor date in sedinta de judecata,
studiind multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei penale, apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 CPP, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca vina inculpatului Albu Serghei *****pentru comiterea
actiunilor prejudiciabile incriminate a fost deplin dovedita in sedinta de judecata, actiunile
acestuia Intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale componentei de
infractiune stabilite la art. 326 alin. (1) din Codul penal, individualizatd prin: traficul de
influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine §i
pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

18. In aceasti ordine de idei, instanta de judecatd nu poate retine argumentul inculpatului
precum cd nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate calificAndu-l ca o
modalitate a acestuia de a se apara si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise.
Mai mult decat atat, argumentul dat se combate prin declaratiile martorilor facute in
sedinta de judecatd precum si materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

19. Cat privesc pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei sentinte de
achitare, pe motiv ca acuzatiile Tnaintate inculpatului nu si-au gasit confirmare in cadrul
judecdrii cauzei penale, instanta de judecatd determina ca rationamentele aduse in sprijinul
acestor afirmatii au un scop de a evita rdspunderea pentru cele comise de inculpat.

20. La fel, instanta de judecatd nu poate emite o sentintd de achitare avand la baza declaratiile
martorului Milentii Anton, or, informatia comunicatd de acesta nu combate Invinuirea



adusa inculpatului. Mai mult decat atat, infrmatia comunicatda de martorul Milentii Anton
este din spusele inculpatului Albu Serghei.

21. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
prevazute la art. 326 din Codul Penal, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special
al infractiunii specificate 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

22. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

23. Prin bani se au 1n vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

24. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate
sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul
detindtorilor de wvalori mobiliare nominative ori in documentele de evidentd ale
detinatorului nominal al acestor valori mobiliare.

25. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

26. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materialad si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii
ordinii de drept si securitatii cetdtenilor, nu inceteazd a fi obiecte ale dreptului real si
comporta un caracter material.

27. Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrdri. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in
vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive
etc.

28. Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd
persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-l1 face sd indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

29. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la infractiunea analizatd cunoaste urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

30. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, de catre o persoand care are



influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

31. Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori sa Intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite

32. Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-l1 face sd indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

33. Infractiunea specificatd este o infractiune formala. Ea se considera consumatd din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

34. Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

35. Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdina sau functionarul international sd indeplineascd o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdina sau functionarul international sd nu indeplineasca o actiune In exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
straind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o
face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
straind sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitad. Aceasta lista este
exhaustiva si nu poate include alte forme.

36. Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii
publice, altda persoand care define grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public. Prin persoana cu functie de
demnitate publica se intelege: persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,



alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

37. Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritaii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoani care are influenta
sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau
functionar international.

38. Termenul de ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita
naturd si sd indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei
de la art. 326 CP RM. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa
aibd la baza o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza
legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fata de cel controlat etc. Drept
urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP RM, termenul ,,influentd” priveste acea
influentd care trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in
baza legii.

39. In consecintd, instanta de judecati determini ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului, pentru care faptd si va fi declarat vinovat si,
respectiv, supus unei pedepse penale.

40. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata i-a in
seama cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de citre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii inculpatului si de conditiile de viata ale acestuia.

41. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal si savarsita de catre inculpat — se
clasifica ca fiind grava si pentru savarsirea careia legea penald la momentul savarsirii a
prevazut in calitate de pedeapsa o sanctiune sub forma de amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani (la data comiterii).

42. Drept circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului, instanta de judecata
nu a identificat.

43. Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatului, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Albu Serghei *****este posibild cu aplicarea
unei pedepse sub formd de amenda, gdsind de cuviintd cd, corectarea si reeducarea
inculpatului sa aiba loc fard izolare de societate.

44. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza in deplina
masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul si
telul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.



45. La aplicarea legii penale instanta de judecata tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

46. In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la
caz $i cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat i corectarea celui
din urma. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicérii legii penal.

47. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

48. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

49. Astfel, din materialele cauzei si din Invinuirea formulata fatd de Albu Serghei Vladimir
urmeaza cd acesta a obtinut din activitate infractionald suma de 6000 de Euro, or potrivit
invinuirii ultimu conform Iintelegerii avute cu Boscanean Mihail, la data de 16 ianuarie
2021, dupa vinzarea apartamentului nr. 73M, si-a retinut din pretul contractului de vinzare
cumparare, mijloace banesti, in suma totald de 6000 euro, echivalentul a 126 120 lei, in
contul banilor in suma de 6000 euro, pretinsi a fi dati anterior, ca mita, angajatilor
Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv lui
Galusca Vadim, de cétre Albu Serghei, din surse financiare proprii ale acestuia.

50. Prin urmare, instanta de judecata considera oportun de a dispune trecerea fortatd si
gratuitd din contul inculpatului Albu Serghei Vladimir in contul statului a sumei de 6000
(sase mii) Euro, cu titlu de mijloace banesti obtinute din activitate infractionala.

51. In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecata considera cd masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din infractiunii, nu



este abuziva si nu Incalcd principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o
masurd de sigurantd prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai mult decat atat,
instanta de judecata considera oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii
echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de cétre inculpat
sau de terte persoane.

52. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin
modul in care a fost conceputd activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti
destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

53. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeana a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa,
independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitafi ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

54. La fel, instanta de judecatd considerd ca confiscarea mijloacelor financiare utilizate la
savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

55. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiet Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickien¢ v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

56. Deci masura confiscarii nu reprezintd, In cauza de fata, o ingerintd nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este
necesard intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

57. Totodata, conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct.12) din Codul de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor.

58. In acest sens, instanta retine cd prin incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
07 aprilie 2021 (Vol.IV,f.d.36-40), a fost autorizatd punerea sub sechestru, in scopul
asigurarii unei eventuale confiscari speciale, a bunurilor detinute cu drept de proprietate si
in calitate de beneficiar efectiv de catre invinuitul Albu Serghei *****si anume: mijloace



banesti in suma de 60 000 lei si 3 450 euro, depistate si ridicate la 03 martie 2021 in
rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliului invinuitului, si in scopul garantarii
executarii pedepsei amenzii, asupra bunurilor detinute cu drept de proprietate ale
invinuitului Albu Serghei *****gi anume: cota-parte de 2 din proprietatea in devalmasie
asupra bunului imobil amplasat in *****,

59. Astfel, avind in vedere cd Albu Serghei *****a fost recunoscut vinovat de fapta

60.

61.

62.

63.

64.

65.

incriminatd fiindu-ui stabilit o pedeapsa sub forma de amenda si fiind dispusa confiscarea
speciald a mijloacelor banesti obtinuti din activitate infractionald, instanta de judecata
considerd necesar de a mentine sechestrul aplicat asupra bunurilor inculpatului prin
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 07 aprilie 2021, pina la executarea
integrala a sentintei.

In continuare instanta de judecati mai constati ci, acuzatorul de stat a solicitat si fie
incasat din contul inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 19 440 lei care sunt
compuse din cheltuieli efectuate in legaturad cu prezentarea martorului Schitco Oxana in
instanta de judecata.

In acest sens, instanta retine ¢ la data de 03.10.2023 acuzatorul de stat a prezentat
instantei cererea martorului Schitco Oxana, prin care ultima a solicitat incasarea din contul
inculpatului in beneficiul acesteia a cheltuielilor in suma de 19 440 lei, suportate pentru
deplsarea acesteia la sedintele de judecata.

Astfel, In conformitate cu art. 227 alin. (1) si (2) din CPP, (1) Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 228 alin.(1) si (5) din CPP, (1) pct.1) In modul previzut de legea procesualia
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare
suportate de catre martori, partea vatamata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatdmate, ai partii civile:
cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penald si in
instantd. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la
cererea acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire penald sau a instantei in
marimea stabilitd de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) din CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Prin urmare, studiind materialele cauzei si cererea inaintatd de catre martorul Schitco
Oxana privind compensarea cheltuielilor suportate in legaturd cu deplasarea acesteia la
sedintele de judecatd (Vol.V,f.d.150), instanta de judecata stabileste ca cererea respectiva
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, or, martorul Schitco Oxana nu a prezentat nici o
proba ce ar confirma ca aceasta a suporta cu titlu de cheltuieli pentru deplasarea la sedinta
de judecata a sumei de 19 440 lei.



66. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penald, art.106 din Codul Penal, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Albu Serghei *****ngscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 2500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 125 000
lei.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, se confisca de la Albu Serghei
wx***pdscut la ¥¥¥** [DNP ***** domiciliat in ***** in beneficiul statului suma de 6000
(sase mii) Euro, cu titlu de mijloace béanesti obtinute de Albu Serghei *****din activitate
infractionala.

In scopul asigurarii executarii sentintei in latura achitarii amenzii si confiscarii speciale se
mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 07 aprilie
2021 asupra bunurilor care apartin lui Albu Serghei *****ngscut la ***** si anume: mijloacele
banesti n suma de 60 000 lei si 3 450 euro si %2 cota-parte din proprietatea in devalmasie asupra
bunului imobil amplasat in ***** pina la executarea integrala prezentei sentinte.

Cererea 1naintatd de catre martorul Schitco Oxana privind compensarea cheltuielilor
suportate 1n legatura cu deplasarea acesteia la sedintele de judecata, se respinge ca neintemeiata.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecitorul Petru PAUN



