Dosar nr. 1-2706/2019
12-1-37690-26062019

05 august 2019

SENTINTA

Tn numele Legii

mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta,
Judecator:

Grefier:

cu participarea:
Procurorului
Avocatului

Inculpatului
Braga

Valentina Garabagiu

Stolear Inga

Aliona Nesterov
Veronica Pascal

Vitalii

a examinat in sedinta de judecata publica in baza probelor administrate in faza
urmarii penale, conform prevederilor art. 364/1 CPP RM, cauza penal3, de

nvinuire

a lui Braga Vitalii Costantin, a.n ***** cod
personal nr. ***** originar si domiciliat in satul
Ulmu, r-I laloveni, cetatean al RM, studii medii
incomplete, supus militar, casatorit, neangajat
oficial in campul muncii, trei copii minori la
intretinere, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.art. 42 alin. (2), 325alin. (1) CP al RM, -



Termenul de judecare a cauzei 26.06.2019 — 05.08.2019

CONSTATA:

Braga Vitalii Costantin, la 21.05.2019, aproximativ in jurul orelor 09:00,
subofiterul de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a INP al IGP,
*a®%% aflindu-se Tn serviciu in cadrul misiunii speciale E-data, care presupune
accesarea Si vizualizarea on-line a informatiei cu privire la incalcarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere care au fost monitorizate de camerele de
supraveghere video, fiind dislocat la sensul giratoriu Km 11 pe traseul Chisinau -
Orhei cu autopatrula cu nr/f ***** 3 stopat pentru control mijlocul de transport
de model ,Peugeot 206” cu numarul de inmatriculare *****,

Tn urma verificarilor mijlocului de transport stopat s-a constatat, c3 la
volanul automobilului de model ,,Peugeot” 206 cu nr/i ***** se afla Braga Vitalii,
care nu detinea permis de conducere a mijlocului de transport sau dovada
inlocuitoare cu drept de circulatie a permisului, prin ce a incalcat prevederile
pct.10.2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca, “persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de politie este
obligata sa inmineze pentru control permisul de conducere perfectat pe numele
sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul
conducatorului auto”.

Tn circumstantele respective, subofiterul patrulare al Batalionului nr.2 al BP
a INP al IGP ***** i-a comunicat conducatorului mijlocului de transport Braga
Vitalii despre faptul ca urmeaza sa documenteze cazul, iar in privinta sa urmeaza
sa fie intocmit un proces verbal cu privire la contraventia prevazuta de art.231
alin.(2) din Codul contraventional, solicitindu-i in acest sens un act de identitate.

Astfel, Braga Vitalii, actionind cu intentie directa, urmarind scopul
determinarii subofiterului patrulare ***** care are calitatea de persoana publica
in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu
documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau



proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art.231 alin.(2) din Codul
contraventional ,,Conducerea vehiculului fdrd permis de conducere sau dovada
inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului (cu exceptia conducerii in cazul
instruirii, In prezenta instructorului) se sanctioneazd cu amenda de la 30 la 60 de
unitdti conventionale sau conducerea in decursul termenului de aplicare a mdasurii
de siguranta privind ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor
de transport”, facind uz de cuvinte a promis ultimului mijloace banesti ce nu i se
cuvin, iar ulterior, in timp ce se afla pe bancheta din fata a autopatrulei cu nr/i
kaA%* 2 oferit acestuia bani in valuta nationala in suma de 500 lei, si anume doua
bancnote cu nominalul de 200 lei si 0 bancnota cu nominalul de 100 lei, plasindu-
le linga manivela cutiei de viteze.

In rezultat, subofiterul patrulare al Batalionului nr.2 al BP a INP al IGP
kAAA* actionind in vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui Braga Vitalii, a
apelat la Serviciul national unic pentru apelurile de urgenta ,,112” si a solicitat
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa
comis asupra sa.

Astfel, actiunile lui Braga Vitalii Constantin au fost incadrate dupa semnele
calificative ale infractiunii prevazuta de art.art.42 alin.(2), 325 alin.(I) din Codul
penal- corupere activd, adicd promisiunea si oferirea, personal, unei persoane
publice a mijloacelor bdnesti ce nu i se cuvin, pentru a nu-si indeplini obligatiunile
in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Inculpatul Braga Vitalii Costantin, in sedinta preliminara, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti a declarat ca nu solicita administrarea de noi probe si
personal, prin inscris autentic semnat de el, a solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificata prevazuta de art. 364! CPP, adica in baza probelor
acumulate la etapa urmaririi penale.

Studiind probele din dosar administrate la faza urmaririi penale, instanta de
judecata a admis, cererea inculpatului, deoarece din probele administrate la faza
urmaririi penale si studiate in sedinta rezulta, ca faptele inculpatului sunt stabilite
si sunt suficiente date cu privire la persoana sa, care permit stabilirea pedepsei.

in ordinea stabilitd de art. 364! alin. (4) CPP, in cadrul audierii conform
regulilor de audiere a martorului, inculpatul Braga Vitalii Costantin a recunoscut
integral vina in comiterea infractiunii incriminate, confirmand circumstantele



comiterii acestora, indicate in rechizitoriu, comunicand, ca mentine declaratiile
date la faza urmaririi penale, vina o recunoaste integral si se cdieste sincer,
declarand suplimentar ca, la data de 21.05.2019 aproximativ la orele 09:00, se
deplasa pe traseul Chisinau — Orhei, la volanul masinii de model Pegeut 206, nr/i
kdkkkk, Pe acest traseu a fost stopat de catre ofiterii de Patrulare si i-au fost
solicitate actele pentru verificate. A prezentat actele masinii, insa nu avea permis
de conducere. Tn acest timp a fost chemat in masina de serviciu si intrebat de ce
nu dispune de permis de conducere, la care a raspuns ca nu a reusit sa sustina
examenul. Tn acel timp era inmatriculat la o scoald de soferie. | s-a comunicat c&-i
va fi intocmit proces verbal in acest sens. Atunci a propus ofiterului sa nu fie
intocmit procesul verbal insa acesta i-a spus ca nu se poate asa ceva. Atunci a
insistat ca sa achite pe loc, deoarece ofiterul ia spus ca trebuie sa achite amenda.
La care ofiterul i-a spus ca sa iasa din masina. Sa dus a masina sa, a luat banii si s-a
intors la masina de politie si a pus 500 lei unde este cutia de viteza a masinii. A dat
suma de 500lei ca sa nu-l stopeze si sa poata merge mai departe. Scopul a fost, ca
sa scape mai repede si sa plece. De la el nu s-a cerut nimic, el a propus de a achita
suma de 500 lei. A dat doar 500 lei deoarece doar acesti bani i-a avut asupra sa.
Cand a dat 500 lei si-a dat seama ca da banii acestia pentru a nu i se intocmi
procesul verbal, pentru a evita aceasta pedeapsa. La acel moment nu cunostea ca
pentru dare de mita se pedepseste. Cand i-a spus politistul ca sa iasa din masina a
inteles ca sa-i aduca banii pentru a nu mai umbla pe drumuri, a vrut sa achite pe
loc. Nu si-a dat seama atunci de ce i-a spus politistului sa nu intocmeasca proces-
verbal. Dupa ce a propus bani politistului dansul ia aratat prin semn ca sa iasa
afara. A auzit ca asa se face, se da bani pentru a nu se intocmi proces-verbal.

Tn afard de faptul recunoasterii vinovatiei de citre inculpatul Braga Vitalii
Costantin vinovatia acestuia In comiterea faptei incriminate, s-a confirmat si prin
materialele cauzei, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Evghenii Chiperi- subofiter de patrulare in
Batalionul 2 Brigada de Patrulare a INP al IGP al MAI, care a declarat urmatoarele:
la data de 21 mai 2019, se afla in serviciu in misiune speciala cu E-data. Obligatiile
conform acestei misiuni sunt: stoparea automobilelor, verificarea actelor conform
pct.10 subpct. 2 al Regulamentului circulatiei rutiere, utilizarea E-data, adica
accesarea E-data Online si vizualizarea informatiei cu privire la incalcarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere care au fost monitorizate de camerele de



supraveghere video. A fost repartizat la Km 11, traseul Chisinau - Orhei, cu
autopatrula 9900, la volanul careia se afla comandatul de pluton Vlaicu
Alexandru. La sensul giratoriu, aproximativ la 09:00, a fost stopat automobilul de
model ""Peugeot 206” cu n/t ***** In timpul verificarii s-a constatat ca in
automobil se aflau 2 persoane de gen masculin. La volanul automobilului stopat
de model ”Peugeot 206” cu n/i ***** se afla cet. Braga Vitalii, care nu prezenta
semne de stare de ebrietate. Verificind actele s-a depistat ca acesta nu detine
permis de conducere si nu detine dreptul de a conduce mijloace de transport
conform Regulamentului circulatiei rutiere. A fost verificat automobilul in sistemul
E-data, unde nu au fost depistate incalcari ale RCR, a fost adus la cunostinta
conducatorului auto Braga Vitalii, ca urmeaza sa inceapa procedura de
documentare a cazului dat, cu intocmirea procesului verbal cu privire Ia
contraventie in baza art.231 alin.(2) din Codul Contraventional. In continuare, s-au
deplasat in autopatrula 9900, pentru intocmirea procesului verbal cu privire la
soare. Anterior inceperii intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie,
Braga Vitalii i-a propus sa nu intocmeasca procesul-verbal, la care el |-a avertizat
despre consecintele care urmeaza precum si despre raspunderea penala pe care o
poarta. Dinsul a inceput procedura de intocmire a procesului verbal si |-a intrebat
daca detine buletin de identitate, la care Braga Vitalii i-a spus ca actul de
identitate se afla in masina sa si a plecat sa-l aduca. La intoarcere, Braga Vitalii s-a
asezat pe bancheta din fata in dreapta a autopatrulei 9900, i-a transmis buletinul
de identitate si iarasi i-a propus sa nu intocmeasca procesul verbal, la care din nou
a fost avertizat sa inceteze actiunile sale, fapt la care nu a reactionat. A pus la
cutia de viteze trei bancnote (1 una de 100 una suta lei si doua de 200 doua sute
lei). El I-a intrebat daca I-a avertizat despre raspunderea pe care o poarta pentru
dare de mita, el a raspuns ca da. in acel moment, de autopatrula s-a apropiat
comandatul de pluton Vlaicu Alexandru caruia i-a explicat situatia. Conducatorul
auto Braga Vitalii a fost scos afara din automobil de pe bancheta din fata si asezat
pe bancheta din spate. |-a fost adus la cunostinta ca il vor denunta despre cazul
dat, dupa care au telefonat la 112. Dupa un timp oarecare, la fata locului s-a
prezentat un ofiter de la SPIA si grupul operativ de la IP Riscani, dupa care a fost
inceputa procedura de documentare si ridicare a bancnotelor din autopatrula
9900. La data respectiva, la momentul stoparii, documentarii automobilului
”’Peugeot 206” cu n/i ***** camera de luat vederi portativa o avea functionala,



conectata si atasata la uniforma de serviciu, la bratul sting. Totodata, acestea
(camerele video) se pastreaza la Sectia Telecomunicatii a Brigazii de Patrulare. La
momentul respectiv el nu cunoaste daca inregistrarile din 21 mai 2019 s-au
pastrat. Aceste inregistrari nu au fost solicitate de catre grupul operativ de la IP
Riscani care s-a deplasat la fata locului. Dupa intocmirea procesului verbal cu
privire la contraventie lui Braga Vitalii, i-a fost inminata copia procesului verbal.
Nu cunoaste despre faptul ca acesta a achitat sau nu amenda. Totodata, declara
ca el nu a intreprins careva actiuni din care Braga Vitalii ar fi putut intelege ca
poate sa-i propuna mita.(f.d.20)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 21 mai 2019. Fiind efectuata
cercetarea la fata locului pe traseul Chisinau - Orhei Km 11 la sensul giratoriu, in
interiorul autopatrulei MAI 9900, linga cutia de viteze au fost depistate si ridicate
2 (doua) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu Nr.***** seria G.0021,
cu anul de emisie 2013; Nr.***** seria G.0108, cu anul de emisie 2015; 1 (una)
bancnota cu nominalul de 100 de lei cu Nr.***** seria F.0165, cu anul de emisie
2015.(f.d.21-23)

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.128 din 17.06.2019, prin care
s-a stabilit ca 2 (doud) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu Nr *****
seria G.0021, cu anul de emisie 2013; Nr.***** seria G.0108, cu anul de emisie
2015; 1 (una) bancnota cu nominalul de 100 de lei cu Nr.***** seria F.0165, cu
anul de emisie 2015 corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice.(f.d.42-49)

- Proces-verbal de ridicare din 18.06.2019, prin care de la Inspectoratul
National de Patrulare, Sectia Supraveghere Contraventionald, au fost ridicate
materialele cu privire la contraventia savirsita de catre Braga Vitalii Constantin la
data de 21.05.2019, aflindu-se la volanul automobilului de model "’"Peugeot 206”
cun/i *¥****_9f d.53-55)

- Procesul verbal de examinare din 18.06.2019, prin care au fost examinate
materialele cu privire la contraventia savirsita de catre Braga Vitalii Constantin la
data de 21.05.2019, aflindu-se la volanul automobilului de model ”Peugeot 206”
cu n/i ***** ridicate la 18.06.2019, de la Inspectoratul National de Patrulare,
Sectia Supraveghere Contraventionala. Conform materialelor examinate, la
25.05.2018 1in privinta lui Braga Vitali a fost intocmit proces verbal



contraventional in baza art.231 alin.(2) din Codul contraventional, iar acesta la
aceiasi data a achitat amenda in marime de 750 lei pentru comiterea
contraventiei din 21.05.2019.(f.d.56)

-Procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAIl *****din 13.05.2019
potrivit cdruia lui Braga Vitalii Constantin, i-a fost aplicata sanctiunea
contraventionala - amenda in marime de 30 u.c. ceea ce constituie 1500 lei. (f.d.
54)

-Dovada de plata a amenzii contraventionale, cod de plata nr. ***** prin
care se confirma ca Braga Vitalii a achitat in termen de 72 ore, amenda in marime
de 750 lei. (f.d.55)

Analizind materialele cauzei penale, instanta de judecata considera ca vina
inculpatului Braga Vitalii Costantin este dovedita pe deplin si actiunile lui corect
au fost incadrate in baza art.art.42 alin. (2), 325 alin.(1) din Codul penal - corupere
activd, adica promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice a mijloacelor
bdnesti ce nu i se cuvin, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei
sau contrar acesteia.

Conform prevederilor art. 364/1 CPP RM, (6) In caz de admitere a cererii
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, sentinta se adopta in conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogarile
din prezentul articol. (7) Tn caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor
alin. (1), dispozitile art. 382—398 se aplica in mod corespunzator. Partea
introductiva a sentintei contine, pe linga datele expuse la art. 393, mentiunea
despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala. (8) Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpatul Braga Vitalii
Costantin, instanta de judecata luand in vedere personalitatea inculpatului se va
ghida de criteriile ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile,
legale si individualizate.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei fata de inculpatul Braga Vitalii
Costantin instanta de judecata conform art. 75 CP RM tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite —gravad, de personalitatea inculpatului - are loc permanent de
trai pe teritoriul RM, la evidenta medicului narcolog nu se afld, de atitudinea lui
fata de cele comise - si-a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
incriminate si sa cait sincer de cele comise. Astfel, considera ca corectarea si
reeducarea acestuia, ar fi posibila fara izolarea de societate.

Circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 CP RM,
instanta de judecata stabileste cainta sincera.

Circumstante agravante in conformitate cu prevederile art. 77 CP RM, in
privinta inculpatului, instanta de judecata, nu a stabilit.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Privind gravitatea infractiunii savarsite instanta, conform art.16 CPRM, a
atestat ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie |la categoria infractiunilor grave.



La caz, instanta retine ca, sanctiunea articolului 325 alin. (1) din Codul
penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in mdrime de la
2000 la 4000 unitdti conventionale.

Instanta de judecata accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie proportionala, legala si individualizata, capabilda sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in Partea speciala. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in
Partea speciala, sunt determinate de calificarea juridica a faptei si reflecta
gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele
de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau socialad, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiune.

Tn contextul individualizarii si stabilirii duratei si cuantumului pedepsei, in
cazul aplicarii inchisorii, instanta tine cont si de operatiunea de individualizare, in

aspectul executarii pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si

solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, urmeaza a fi pusa in
executare ori sub

conditia personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi concluzionat ca
scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei aplicate
faptuitorului pe un termen de proba, adica de incercare.



fn corespundere cu art.90 alin.(1) CP RM, dac3, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executadrii pedepsei aplicate
vinovatului.

Instanta de judecata accentueaza ca aplicarea prevederilor art.90 CP RM -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Tn asemenea circumstante, instanta a apreciat cd corectarea si reeducarea
inculpatului Braga Vitalii Costantin este posibila doar prin aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si cu
stabilirea unui termen de proba si anumitor restrictii, prin care si va fi atins scopul
pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane la fel si la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de
drept si de principiile morale ale societdtii.

Totodata, tindnd cont de cele mentionate mai sus, de atitudinea
inculpatului Braga Vitalii Costantin fata de cele savarsite — recunoasterea
integrala a vinovatiei si solicitarea examinarii cauzei in privinta lui in procedura
simplificata prevazuta de art. 364! CPP, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, a
recunoscut fapta prejudiciabila ca a fost comisa anume de catre el fara a se
eschiva de la raspundere pentru cele savirsite, instanta de judecata considera
necesar a aplica in privinta Braga Vitalii Costantin, o pedeapsa prevazuta de
sanctiunea art. 325 alin.(1) Cod penal, cu reducerea cu o treime din maximul
pedepsei in coraborare cu art. 364/1 CPP RM, (8) CPP RM.



n acelasi context, instanta reitereazs, nu este rational ca inculpatul Braga
Vitalii Costantin sa ispaseasca real pedeapsa cu inchisoare, avand in vedere ca a
recunoscut vina integral si s-a cait sincer de cele comise, pentru prima data a
savirtit o infractiune, dand asigurari ca pe viitor nu va mai comite fapte antisociale
precum si faptul ca are la intretinere trei copii minori. De asemenea, instanta
considera ca, pericolul de a fi anulata suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii conditiilor termenului de proba, va
indrepta comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite
in societate, la respectarea legilor si va impune inculpatul la scoaterea pe viitor a
invatemintelor necesare din infractiunea comisa.

In circumstantele date instanta, ludnd in consideratie si personalitatea
inculpatului Braga Vitalii Costantin, precum si tinand cont de scopul pedepsei
penale, va aplica fata aceasta o pedeapsa sub forma de inchisoare, considerand,
insa, posibila corectarea si reeducarea acestuia fara izolarea lui reala de societate,
cu aplicarea fata de Braga Vitalii Costantin a prevederilor art. 90 CP al RM,
suspendand conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba pe parcursul
carui condamnatul Braga Vitalii Costantin este obligat sa respecte conditiile
termenului de proba stabilit si sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul
organului competent, instanta apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila
pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de proba va asigura, in opinia
instantei, un comportament adecvat al inculpatului.

Totodata, instanta de judecata considera necesar, in conformitate cu art.
162 CPP, ca corpurile delicte si anume: 2 (doua) bancnote cu nominalul de 200
(doua sute) lei, cu Nr.***** serig G.0021, cu anul de emisie 2013; Nr.***** gseria
G.0108, cu anul de emisie 2015; 1 (una) bancnotad cu nominalul de 100 de lei cu
Nr ***** gsaria F.0165, cu anul de emisie 2015 (f.d.51) — de trecut Tn contul
statului.

Totodata, instanta noteaza, potrivit art. 227 Cod procedura penala, (1)
Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite
sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;
2)cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3)



care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Potrivit dispozitiilor art.143 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza se
dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalad).

Tot aici, instanta considera necesar de a face trimitere la prevederile alin.
(2) art. 143 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de
stat.

Drept urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor
fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Tn acest sens, instanta de judecatd noteaza ca cheltuielile pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica in marime de 2089,36 lei sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi
puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de
urmarire penala, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor
circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea
invinuirii de stat.



Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul Tn necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-
si mai are valoarea.

Tn sensul dat, instanta constatd faptul cd cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului, si reprezinta obligatia
pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei
penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente
procesului din contul statului.

Totodata, instanta retine starea financiara precara a inculpatului precum si
faptul ca acesta are la intretinere trei copii minori, oficial nu este incadrat in
cimpul muncii, motiv pentru care va scuti inculpatul de la achitarea cheltuielilor
judiciare in cadrul procesului penal pentru efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintifica in marime de 2089,36.

Astfel, in temeiul art. 227 alin. (3) Cod procedura penala, instanta va
dispune ca cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica in marime de 2089,36 lei sa
fie trecute in contul statului, or, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Tn baza art.art. 394-396 CPP RM, instanta de judecats, -

CONDAMNA :



Se recunoaste vinovat Braga Vitalii Costantin de comiterea infractiunii
prevazute de art.art. 42 alin. (2), 325 alin. (1), CP al RM si cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 alin.(8) CPP al RM a-i stabili pedeapsa sub forma de 2
(doi) ani inchisoare cu amenda in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 75000(saptezeci si cinci mii)lei.

Conform art. 90 Cod penal a-i suspenda conditionat lui Braga Vitalii
Costantin executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 1 (un)
an.

In temeiul art.90 alin.(6) lit. a) CP RM, se obligd Braga Vitalii Costantin,
sd nu-s1 schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent (organul de
probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliu inculpatului.

Cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica 1n marime de 2089,36 lei, se trec in
contul statului.

Corp delict:

-2 (doud) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu Nr.***** geria
G.0021, cu anul de emisie 2013; Nr.***** geria G.0108, cu anul de emisie 2015;
1 (una) bancnota cu nominalul de 100 de lei cu Nr.***** geria F.0165, cu anul de
emisie 2015, se confisca in contul statului.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta,

Judecator Valentina
Garabagiu






