Dosarul nr. 1a-2049/2019
Judecator: Veaceslav Caragia
DECIZIE
In numele Legii
11 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari
Grefier: Marina Chitoroagd, Felicia Cantir
Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatilor: Serghei Steliman, Veaceslav Domenco

Examinand 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov, de
avocatul Serghei Steliman in interesele inculpatei Vozniuc Irina si de avocatul
Veaceslav Domenco in interesele apelantului Vozniuc Victor Impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019 in cauza penalda de
invinuire a lui Vozniue ***** In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 31.05.2019-03.10.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 28.10.2019-11.03.2020;
Procedura citarii a fost legal executat.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov si
respingerea apelurilor declarate de avocatul Serghei Steliman in interesele
inculpatei Vozniuc Irina si de avocatul Veaceslav Domenco in interesele
apelantului Vozniuc Victor impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 03 octombrie 2019.

Avocatul Serghei Steliman si inculpata Vozniuc Irina au solicitat admiterea
apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din
03 octombrie 2019 si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov si de avocatul Veaceslav Domenco
in interesele apelantului Vozniuc Victor impotriva sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 03 octombrie 2019.



Avocatul Veaceslav Domenco in interesul apelantului Vozniuc Victor a
solicitat admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cristina Gladcov, de avocatul Serghei Steliman in interesele
inculpatei Vozniuc Irina si de avocatul Veaceslav Domenco in interesele
apelantului Vozniuc Victor impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 03 octombrie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019
inculpata Vozniuc ***** (nascuta la data de ***** **¥**) 3 fost recunoscutd
vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1!') Cod Penal al RM
si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000 (doud mii)
unitdti conventionale, ceea ce constituie la momentul comiterii faptei suma de 100
000 (una suta mii) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd inculpata Vozniuc
sk aproximativ in perioada lunii septembrie-decembrie 2018, fiind in relatii de
rudenie cu condamnatul Vozniuc Victor, ndscut la ##**##*x#%x " ce 1gi ispaseste
pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 Cricova, actionand de comun acord §i in interesele
ultimului, a promis suma de 5000 Euro, ceea ce conform cursului valutar BNM
constituie 99 000 lei s1 a dat din suma data suma de 2600 Euro, ceea ce conform
cursului valutar BNM constituie 51 480 lei lui Gusan Alexandru, a.n. ***** care
de asemenea anterior a fost detinut in Penitenciarul nr. 4, or. Cricova si care
sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice/cu functie de demnitate
publica din cadrul sistemului judecatoresc, atributiile carora t{in de solutionarea
cererilor privind liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen si aplicarea
prevederilor articolelor 91, 92 din Codul Penal al Republicii Moldova, in vederea
influentarii acestora si obtinerii pe numele cet. Vozniuc Victor a incheierii
judecatorului de instructie de inlocuire a partii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsd mai blanda, in conformitate cu prevederile art. 92 Cod Penal al RM.
Astfel, aproximativ in luna septembrie 2018, Vozniuc ***** gi Gusan Alexandru
au fixat o intdlnire in adiacentul IS ,,Garile si Statii Auto”, filiala Orhei, unde
Vozniuc Irina i-a dat lui Gusan Alexandru suma de 2600 Euro, precum si i-a
promis cd 11 va oferi si restul sumei in vederea emiterii unei incheieri, de catre
judecatorul de instructie, de aplicare a prevederilor art. 92 Cod Penal al RM -
,inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda”, pe numele
lui Vozniuc Victor.




3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie
2019 a declarat apel acuzatorul de stat, acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatei Vozniuc Irina a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 250 unitati conventionale (3/4 din
pedeapsa maxima prevazutda de art. 326 alin. (1') Cod Penal in conformitate cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala. A incasa in contul statului
cheltuielile judiciare in marime de 9 524,5 lei (calculul indicat in informatia anexa
la rechizitoriu) pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala, precum §i a
confisca contravaloarea (echivalentul) sumei de 51 480 lei, ca bani rezultati din
infractiune, in ordinea prevederilor art. 106 Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-la aplicarea pedepsei inculpatei pentru infracfiunea comisa, instanta nu a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 si1 75 Cod Penal, astfel neintemeiat a
ajuns la concluzia despre aplicarea unei pedepse mai blande;

-necatand la faptul ca art. 326 alin. (1') Cod Penal, de comiterea caruia a fost
recunoscutd vinovatd Vozniuc Irina prevede pedeapsa maxima de 3000 u.c.,
instanta de judecatd a aplicat acesteia pedeapsa minima sub forma de amenda in
valoare de 2000 u. c., astfel pedeapsa fiind mai favorabila decét cea prevazuta prin
prisma art. 364! alin. (8) CPP, astfel fiind impusa stabilirea amenzii de 2250 u.c.;

-totodata, sentinfa in cauza este nefondatd sub aspectul neincasarii in mod
solidar a cheltuielilor judiciare in marime de 9 524,5 lei pentru efectuarea
actiunilor de urmadrire penalda, potrivit calculului anexat la rechizitoriu in
conformitate cu prevederile art. art. 227, 229 CPP al RM, precum si respingerii
solicitarii de a confisca in proprietatea statului, mijloace banesti in suma totala de
51 480 lei, in temeiul ari. 162 alin. (1) pct. 4) CPP al RM, a le trece in venitul
statului, ca fiind echivalentul sumei de bani date;

-sentina in cauza este nefondatd si sub aspectul neexpunerii asupra
chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare;

-instanta de judecata si-a motivat abtinerea la expunere asupra solicitarii cu
privire la incasarea de la inculpata in contul statului a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei in marime de 9524,5 lei, prin faptul ca, ,,potrivit prevederilor
art. 385 alin. (1), pct. 14) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunea privind cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca
cheltuielile judiciare;

-conform 1incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 septembrie
2019 s-a dispus a disjunge cauza penala (1-173/2019), de invinuire a lui Vozniuc
***%* In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal, de cauza
penald de invinuire a lui Vozniuc Victor Serghei in comiterea infractiunii



prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal, pentru a fi examinata intr-o procedura
separata;

-cauza penald de invinuire a lui Vozniuc Victor Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal, a fost transmisa cancelariei
Judecatoriei Orhei, sediul Central, pentru inregistrare si repartizare aleatorie;

-din considerentul ca cauza penald pe invinuirea lui Vozniuc Victor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal urmeaza a fi
examinatd Tn procedurd separatd, la aceasta etapa instanta considera prematur de a
se expune referitor la chestiunea cu privire la corpurile delicte si a mijloacelor
materiale, a cheltuielilor judiciare si confiscarea specialda, urmand a fi solutionate
in cadrul cauzei penale disjunsa;

-mai mult, conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod procedurd penala,
cheltuielile judiciare acestea sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului;

-concomitent, se retine, ca conform prevederilor art. 229 Cod procedura
penald se indicd ca instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare;

-contrar prevederilor mentionate supra, instanta de judecata la deliberarea
sentintei nu a tinut cont de acestea si neintemeiat s-a abtinut referitor la
solutionarea solicitarii cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata;

-cheltuielile judiciare reprezintd cheltuielile aparute in cadrul procesului
penal necesare pentru efectuarea actelor de procedura, administrarea probelor,
conservarea mijloacelor materiale de probd, precum si orice alte cheltuieli
ocazionate de desfasurarea procesului penal;

-solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatei
Vozniuc Irina in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 9 524,5 lei, ce
au fost suportate in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si
pe care le constituie zilele procurorului lucrate si consumabile, este perfect
intemeiata si urmeaza a fi admisa;

-suplimentar, instanta de judecata nu s-a expus asupra respingerii solicitarii
de confiscare speciala in ordinea prevederilor art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal, de
la Vozniuc Irina, n proprietatea statului, a contravalorii (echivalentul) sumei de
51480 lei, ca fiind echivalentul sumei de bani date. Astfel, aceasta constituind
suma de bani transmisi de inculpata cu scopul determinarii unui functionar sa
indeplineascd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu. Circumstanta datd fiind
confirmata si prin declaratiile oferite de catre inculpata in cadrul audierii in
instanta de judecata precum si de martori la etapa de urmarire penald. Considera
ca solicitarea data este perfect intemeiata si urmeaza a fi admisa. Astfel,
argumentarea faptului ca banii dati nu au fost depistati, nu poate constitui temei de
respingere a solicitarii acuzatorului de stat. Astfel, dat fiind faptul ca Vozniuc Irina



a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod Penal, infractiune prin care este prejudiciat direct statul, ceea ce determina ca
sumele de bani transmise sa fie incasate in contul statului prin confiscare speciala
in mod solidar.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie
2019 a declarat apel avocatul Serghei Steliman in interesele inculpatei Vozniuc
Irina prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care in
privinta lui Vozniuc Irina vor fi aplicate prevederile art. 55 alin. (1) Cod Penal, cu
eliberarea ei de raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala, ori
reducerea cuantumului amenzii pana la 1500 unitati conventionale §i dispunerea
achitarii in rate a amenzii in decurs de 5 ani. Excluderea din sentinta a mentiunii
ca infractiunea a fost comisa in lunile septembrie-decembrie 2018 si indicarea ca
ea a fost comisa in luna septembrie.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-infractiunea in care a fost acuzata Vozniuc Irina - art. 326 alin. (1) CP, se
atribuie la categoria celor mai putin grave, anterior Vozniuc Irina nu a mai avut
cauze penale, deci a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava.
Vozniuc Irina chiar de la prima audiere la faza urmaririi penale si pana la
declaratiile date n sedinta de judecata si-a recunoscut integral vina. De asemenea,
ea a colaborat activ cu organul de urmarire penald si a contribuit la descoperirea
infractiunii si la stabilirea rolului celorlalte persoane implicate, in special a lui
Gusan Alexandru, in comiterea infractiunii si la colectarea probelor ce 11 dovedesc
vinovatia;

-inculpata Vozniuc Irina a constientizat pe deplin caracterul prejudiciabil al
faptei sale, s-a cait sincer si nu va mai comite pe viitor abateri de la lege. Astfel,
corectarea ei este posibila fara atragere la rdspundere penala;

-prin infractiunea comisa de Vozniuc Irina nu a fost cuiva cauzat un
prejudiciu material;

-urmeaza de atras atentia ca desi Vozniuc Irina a fost Invinuitd de organul de
urmarire penald ca a comis infractiunea in luna septembrie 2018, iar in sedinta de
judecata invinuirea nu a fost modificata, instanta de judecata in partea descriptiva a
sentintei a indicat eronat cd infractiunea ar fi fost comisd in lunile septembrie-
decembrie 2018. In cazul lui Vozniuc Irina aceasta nu este o simpla indicare a unei
alte date a comiterii infractiunii, ci o chestiune principiala, deoarece conditioneaza
posibilitatea sau imposibilitatea aplicarii art. 55 CP, dat fiind faptul cd art. 55 CP a
fost modificat anume in decembrie 2018. Pe de altd parte invinuirea trebuie sa
cuprinda obligatoriu timpul savarsirii infractiunii. Deci, de facto, prin indicarea in
sentintd ca infractiunea ar fi fost comisa in lunile septembrie - decembrie 2018, pe
cand in invinuire este indicat ca infractiunea a fost comisa in luna septembrie 2018,



instanta de fond de fapt a iesit peste limitele acuzarii. Totodata, instanta de fond nu
a indicat in sentinta care actiuni infractionale ar fi fost savarsite de Vozniuc Irina
dupa luna septembrie 2018. Prim urmare, n sentintd urmeaza de indicat corect ca
infractiunea a fost comisa in septembrie 2018, dar nu in septembrie-decembrie
2018, dupa cum a indicat instanta de fond;

-in asa mod sunt Intrunite toate conditiile ce permit aplicarea in privinta lui
Vozniuc Irina a prevederilor art. 55 CP, cu eliberarea ei de raspundere penala si
atragerea la raspundere contraventionald: Vozniuc Irina a comis pentru prima oara
o infractiune mai putin grava, si-a recunoscut vina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, nimdnui nu a fost cauzat de Vozniuc Irina vre-un
prejudiciu material, iar corectarea lui Vozniuc Irina e posibild fard atragerea ei la
raspundere penald;

-sanctiunea art. 326 alin. (1') CP prevede o pedeapsa cu amenda in marime
de la 2000 la 3000 unitdfi conventionale. Avand in vedere ca pricina a fost
examinarea in procedura simplificatd, finand cont de reducerea limitei minime si
maxime a pedepsei, prevazuta de art. 364/1 CPP, sanctiunea art. 326 alin. (1!) CP
prevede o pedeapsda sub forma de amendd in marime de la 1500 pana la 2250
unitati conventionale;

-in asa mod instanta de fond a aplicat fatd de Vozniuc Irina o pedeapsa cu
amenda intr-un cuantum, doar putin mai mic ca cuantumul maximal prevazut de
lege, tindnd cont de reducerea pedepsei prevazuta de art. 364/1 CPP;

-totodata, instanta de fond nu a indicat in sentinta din ce considerente a gasit
de cuviintd sa aplice amenda aproape in cuantum maximal, ficand astfel ca in
partea individualizarii pedepsei aplicate lui Vozniuc Irina sentinta sa fie
neintemeiata;

-in schimb, instanta de fond a indicat in sentinta ca la stabilirea cuantumului
amenzii tine cont de faptul cd banii transmisi de Vozniuc Irina pentru a determina
un functionar sa indeplineascad un act ce intra in atributiile sale de serviciu, pana in
prezent nu au fost depistati. Prin aceasta instanta de fond a comis concomitent
doud erori. Astfel, Vozniuc Irina nu a dat bani pentru determinarea functionarului
sd indeplineasca un act, atare actiuni incadrandu-se in componenta de infractiune a
coruperii active, prevazute de art. 325 CP, ci a dat bani lui Gusan Alexandru pentru
ca ultimul sa-1 influenteze pe acel functionar, fapta ei fiind incadrata in temeiul art.
326 alin. (1') CP. Astfel, argumentind marimea amenzii cu niste actiuni a lui
Vozniuc Irina pe care ea nu le-a sdvarsit si in care nu a fost invinuita de organul de
urmarire penald si procuror, instanta de fond iardsi a iesit peste limitele invinuirii
inaintate;

-inculpata Vozniuc Irina nu e responsabila de faptul ca organul de urmarire
penald nu a putut gasi banii pe care ea i-a transmis lui Gusan Alexandru si aceasta
omisiune a organului de urmarire penald nu poate influenta asupra marimii



pedepsei stabilite lui Vozniuc Irina. Cu atat mai mult ca banii transmisi lui Gusan
Alexandru 11 apartineau lui Vozniuc Irina §i ea este unica persoand ce a suportat
prejudiciu material;

-instanta a indicat in sentintd c¢d 1n privinta lui Vozniuc Irina nu au fost
stabilite circumstante agravante, iar apoi, in aceiasi sentintd, a indicat cd la
stabilirea pedepsei a luat in consideratie cumulul de circumstante atenuate si
agravante. Astfel, la individualizarea pedepsei, dupa cum rezultd din sentinta, au
fost luate in consideratie §i careva circumstante agravante, fara ca nici un fel de
circumstante agravante sd fie stabilite. Doar aceasta prin sine insusi face ca
individualizarea pedepsei sa fie gresita;

-instanta de fond a indicat eronat in sentintd ca nu ar fi fost stabilite careva
circumstante atenuate, desi chiar instanta de fond enumera in sentintd un sir de
circumstante prevazute de lege ca fiind atenuate, fard a le aprecia nu se stie de ce
ca circumstante atenuate;

-astfel, insdsi instanta de fond indicat in sentinta ca Vozniuc Irina a comis
pentru prima oara o infractiune mai putin grava (circumstantd atenuata prevazuta
de art. 76 alin. (1), lit. a) CP) si ca ea s-a cait sincer in cele comise (circumstanta
atenuatd prevazuta de art. 76 alin. (1), lit. f) CP), Tnsa nu a indicat aceste
circumstante ca fiind atenuate;

-instanta de fond a indicat eronat cd recunoasterea vinei nu poate fi
consideratd ca o circumstantd atenuata, deoarece cauza fiind examinata in
procedura simplificatd, recunoasterea vinei fiind o conditie obligatorie si e luata in
calcul prin reducerea pedepsei prevazuta de art. 364/1 CPP, considerarea ei ca fiind
o circumstanta atenuata ar acorda recunoasterii vinei o dubla valenta in calitate de
circumstantd atenuatd. La aceastd concluzie, instanta de fond s-a condus de o
Hotarare a Plenului Curtii Supreme de Justitie, mai bine zis la o prevedere a acestei
Hotarari, abrogata de Plenul CSJ inca in 2018 si inlocuitd cu o prevedere ce
considera ca circumstanta atenuatd recunoasterea vinei chiar si in cazul examinarii
cauzei in procedura simplificata;

-este de mentionat ca Vozniuc Irina a recunoscut vina nu doar in sedinta de
judecata, dar si la faza urmaririi penale, faza la care recunoasterea vinei nu este o
conditie obligatorie a careiva proceduri. Instanta de fond in orice caz era obligata
sd ia Tn consideratie acest fapt ca circumstanta atenuata, ceia ce nu a facut;

-art. 76 Cod Penal prevede cda pot fi considerate ca atenuate si alte
circumstante, in afard de cele expres previzute in aceasti normi. In cauza de
invinuire a lui Vozniuc Irina instanta de fond a constatat un sir de circumstante ce
urmau a fi considerate ca fiind atenuate, Insa nu le-a considerat ca atare;

-astfel, instanta de fond a indicat in sentintad ca la locul de trai Vozniuc Irina
se caracterizeaza pozitiv, insa nu se stie de ce nu a luat in consideratie acest fapt in
calitate de circumstanta atenuata;



-motivele de care s-a condus Vozniuc Irina de asemenea constituie o
circumstanta atenuata. Astfel, din materialele cauzei rezulta cd i s-a comunicat ca
daca nu va achita suma de bani ceruta fratele ei nu va fi eliberat Tnainte de termen
si totodatd 1 s-a comunicat ca el are conflicte cu alti detinuti si persista riscul
rafuielii cu el. Deci ea a actionat urmarind scopul de a obtine eliberarea fratelui din
detentie si protejarea lui de o eventualad rafuiald din partea altor detinuti. Astfel,
persista o totalitate de Tmprejurari grave de ordin familiar ce au conditionat
savarsirea infractiunii - circumstanta atenuatd prevazuta de art. 76 alin. (1), lit. ¢)
CP;

-banii pe care Vozniuc Irina i1-a transmis lui Gusan Alexandru constituie
pentru ea o suma foarte mare, ea nefiind angajatd in campul muncii si fiind
studenta. Totodata de la Gusan A. banii urmeaza a fi incasati in beneficiul statului,
dar nu sa fie restituiti lui Vozniuc Irina. Deci prin aceasta infractiune a fost afectata
grav Tnsdsi Vozniuc Irina - circumstanta atenuatd prevazuta de art. 76 alin. (1), lit.
k) CP;

-0 amenda de 100 000 lei aplicata lui Vozniuc Irina de instanta de fond,
constituie o suma foarte mare pentru ea, care nu este angajata in campul muncii si
este studentd, deci pedeapsa aplicatd ei constituie o povara grea, circumstantd
atenuatd prevazuta de art. 76 alin. (1), lit. k) CP;

-astfel in cauza de invinuire a lui Vozniuc Irina s-a constatat un sir de
circumstante atenuate $1 nu s-a constatat nici o circumstantd agravantd. Simpla
neluare in consideratie a circumstantelor atenuate deja duce la individualizarea
gresitd a pedepsei;

-conform prevederilor art. 78 alin. (1), lit. b) CP in cazul in care instanta de
judecatd constatd circumstante atenuate la sdvarsirea infractiunii pedeapsa
principala se reduce sau se schimba, daca se aplicd amenda aceasta se poate cobori
pana la limita de jos. Astfel, tinand cont de prevederile art. 78 alin. (1), lit. b) CP
amenda aplicata urma sa fie In cuantum minimal - 1500 unitd{i conventionale;

-conform prevederilor art. 78 alin. (4) CP in caz de concurs de circumstante
atenuate sau agravante coborarea pedepsei la minimum sau ridicarea ei la
maximum nu este obligatorie. Analizdnd aceastd norma rezultd cd in caz de
existentd doar a circumstanfelor agravante ridicarea pedepsei la maximum este
obligatorie, iar in caz de existentd doar a circumstantelor atenuate coborarea
pedepsei pana la minimul prevazut este obligatorie;

-conform prevederilor art. 64 alin. (3) CP marimea amenzii se stabileste in
functia de gravitatea infractiunii savarsite si {inand cont de situatia materiala a
celui vinovat. Infractiunea savarsita de Vozniuc Irina nu este una grava, iar ea este
studenta si nu este angajata Tn campul muncii, situatia materiald respectiv nefiind
usoard. Totusi instanta de fond nu a finut cont de aceasta si a aplicat amenda
aproape in cuantumul maximal prevazut de lege;



-conform prevederilor art. 64 alin. (3) CP marimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiald a celui vinovat si
a familiei sale. Luand in consideratie circumstantele cauzei, instanta de judecata
poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani;

-inculpata Vozniuc Irina nu este angajata in cAmpul muncii, fiind studenta si
achitarea unei sume atat de mari, de 100 000 lei pentru ea este imposibil de facut in
timp scurt. De fapt este dificila si achitarea amenzii minimale de 7500 le;

-In caz de neachitare a amenzii Vozniuc Irina risca sa i se schimbe pedeapsa
la una mai aspra, la muncd neremuneratd in folosul comunitdfii sau chiar in
inchisoare. Totodatd neachitarea amenzii in decurs de o lund poate genera
transmiterea titlului executoriu la executorul judecdtoresc, caz in care Vozniuc
Irina, necatand la lipsa veniturilor, in afara de achitarea amenzii va fi nevoitd sa
suporte si cheltuielile de executare;

-1n acelasi timp Vozniuc Irina s-a cait sincer in cele comise, a recunoscut de
la bun inceput vina, a colaborat activ cu organul de urmarire penala, la locul de trai
se caracterizeazd pozitiv, a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava.
Infractiunea a fost comisd Tn urma unui cumul de circumstante grele de ordin
familial - faptul ca fratele ei avea conflict cu alti detinuti, persistand riscul rafuirii
cu el si de faptul ca Gusan A. 1 s-a spus ca daca nu da bani, fratele nicidecum nu va
fi eliberat Tnainte de termen;

-toate aceste circumstante atenuate, in coroborare cu lipsa circumstantelor
agravante §1 cu starea materiala a inculpatei, avand in vedere ca achitarea in
termeni restringi a amenzii pentru ea este dificild, iar neachitarea amenzii in
termeni restrangi poate genera pentru inculpatd consecinte negative, constituie
temei de a dispune achitarea amenzii in rate timp de 5 ani.

3.2. Impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie
2019 a declarat apel avocatul Veaceslav Domenco in interesele apelantului
Vozniuc Victor prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a exclude din sentinta al oricarei mentiuni privind vinovdtia lui Vozniuc
Victor sau referitor la participarea lui la comiterea infractiunii de catre Vozniuc
Irina.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-prin sentinta pronuntatd in privinta lui Vozniuc Irina au fost prejudiciate
interesele legitime a lui Vozniuc Victor, deoarece, necdtiand la faptul ca instanta de
fond nu a judecat cauza in privinta lui, iar el nu a participat la judecarea acestei
cauze, instanta de fond de fapt s-a expus si in privinta vinovatiei lui, indicand ca la
comiterea infractiunii Vozniuc Irina a actionat in comun acord cu dansul;

-din aceste prevederi legale rezulta ca pricina penald poate fi judecatd doar in
privinta persoanei, care in aceasta pricina are calitate de inculpat. Vozniuc Victor



nu are nici o calitate procesuala in cauza penala care a fost judecatd in privinta lui
Vozniuc Irina, iar in privinta lui cauza este disjungata intr-o procedura separata,
care se judeca de un alt complet de judecata si doar acest complet, dupa cercetarea
tuturor probelor, urmeaza sda se expuna asupra vinovatiei sau nevinovatiei lui
Vozniuc Victor.

4. La judecarea apelurilor acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cristina Gladcov si respingerea apelurilor declarate de avocatul
Serghei Steliman in interesele inculpater Vozniuc Irina si de avocatul Veaceslav
Domenco in interesele apelantului Vozniuc Victor impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019.

4.1. Avocatul Serghei Steliman si inculpata Vozniuc Irina au solicitat
admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 03 octombrie 2019 si respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov si de avocatul
Veaceslav Domenco in interesele apelantului Vozniuc Victor impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019.

4.2. Avocatul Veaceslav Domenco in interesul apelantului Vozniuc Victor a
solicitat admiterea apelului in sensul declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019.

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a respinge ca fiind inadmisibil apelul declarat
de avocatul Veaceslav Domenco in interesele apelantului Vozniuc Victor impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019 si de a admite
apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Cristina Gladcov, de avocatul Serghei Steliman in interesele inculpatei Vozniuc
Irina impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019,
cu casarea sentintei integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al
RM si pronuntarea unei noi hotardari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele



materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penala, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. b) Cod procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: b) apelul este inadmisibil.

a) Cu referire la apelul declarat de avocatul Veaceslav Domenco in
interesele apelantului Vozniuc Victor impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 03 octombrie 2019

6. Instanta de apel retine ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019 a fost contestatd ca apel de catre
avocatul Veaceslav Domenco in interesele apelantului Vozniuc Victor prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a exclude din sentintd al
oricdrei mentiuni privind vinovatia lui Vozniuc Victor sau referitor la participarea
lui la comiterea infractiunii de catre Vozniuc Irina.

Potrivit art. 401 Cod procedura penala, (1) Pot declara apel: 1) procurorul, in
ce priveste latura penala si latura civild; 2) inculpatul, in ce priveste latura penala si
latura civila. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate
si Tn ce priveste temeiurile achitdrii sau iIncetdrii procesului penal; 3) partea
vatdmatd, in ce priveste latura penald; 4) partea civild si partea civilmente
responsabild, in ce priveste latura civild; 5) martorul, expertul, interpretul,
traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; 6)
orice persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau
printr-un act al instantei. (2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor
mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

6.1. Din materialele cauzei penale instanta de apel constatd ca prin
ordonanta de disjungere a cauzei penale din 19 aprilie 2019 s-a dispus disjungerea
din cauza penald nr. 2018970541 a cauzei penale in privinta lui Vozniuc Victor
Serghei si Vozniuc ***** pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1') Cod Penal al RM.

6.2. In prezenta cauza penald, instanta de fond a examinat in sedinta de
judecata, cauza penala in privinta inculpatei Vozniuc ***** pronuntand la data de
03 octombrie 2019 sentinta prin care Vozniuc ***** a fost recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1!) Cod Penal al RM.

In acord cu prevederile art. 401 Cod procedura penald, Colegiul Penal releva
ca sentintele pronuntate de cdtre prima instantd pot fi contestate cu apel de cétre



procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila, de inculpatul, n ce priveste
latura penala si latura civila.

In conformitate cu art. 409 alin. (1) Cod procedurd penald, (1) Instanta de
apel judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la
care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o
are in proces.

Potrivit art. 411 Cod procedura penald, instanta de apel examineaza cauza
prin extindere cu privire la partile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se
refera, avind dreptul de a hotéri si in privinta lor, fard sd creeze acestor parti o
situatie mai grava.

6.3. Colegiul Penal atestd ca apelantul Vozniuc Victor Serghei nu este
titularul dreptului de a contesta cu apel legalitatea si temeinicia sentintei
Judecatorie1 Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019 in conformitate cu art.
art. 401, 409, 411 Cod procedurd penala, ca urmare a faptului cd instanta de fond a
examinat cauza penald doar in privinta inculpatei Vozniuc *****  apelantul
Vozniuc Victor neavand nicio calitate procesuald in prezenta cauza penala.

In temeiul art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. b) Cod proceduri penali, Colegiul
Penal va respinge ca fiind inadmisibil apelul declarat de avocatul Veaceslav
Domenco in interesele apelantului Vozniuc Victor impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019, or, apelantul nu este persoana care
poate declara apel in sensul art. 401 Cod procedura penala.

In situatia in care instanta de apel stabileste ci persoana nu este
imputernicitd in modul prevazut de lege de a declara apel, nu va examina fondul
cauzei $i va respinge ca fiind inadmisibil apelul declarat.

Prin urmare, instanta de apel va respinge ca fiind inadmisibil apelul declarat
de avocatul Veaceslav Domenco in interesele apelantului Vozniuc Victor
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019.

6.4. Avand in vedere ca in situatia cand instanta de apel respinge apelul ca
fiind inadmisibil, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitatii hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se
expune asupra legalitdtii si temeiniciei sentintei primei instante prin prisma
criticilor invocate in cererea de apel declaratd de avocatul Veaceslav Domenco in
interesele apelantului Vozniuc Victor impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 03 octombrie 2019.

b) Cu referire la apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov, de avocatul Serghei Steliman in
interesele inculpatei Vozniuc Irina impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 03 octombrie 2019.

7. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penali, (1)
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in



urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sadvirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savirgirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

in conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod procedurd penald, (2) In limitele
prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

7.1. Din continutul sentintei contestate, Colegiul Penal retine ca instanta de
judecata in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penald, a
stabilit faptul ca inculpata Vozniuc ***** a actionat de comun acord cu inculpatul
Vozniuc Victor Serghei.

Prin ordonanta de disjungere a cauzei penale din 19 aprilie 2019 s-a dispus
disjungerea din cauza penald nr. 2018970541 a cauzei penale in privinta lui
Vozniuc Victor Serghei si Vozniuc *****  pe faptul sdvarsirii infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal al RM.

7.2. In conformitate cu art. 325 Cod procedurd penals, (1) Judecarea cauzei
in prima instanta se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Din continutul acestor prevederi legale rezultda ca pricina penala poate fi
judecata doar in privinta persoanei, care in aceasta pricina are calitate de inculpat.

In spetd, Vozniuc Victor nu are nici o calitate procesuald in cauza penala
care a fost judecata in privinta lui Vozniuc Irina, iar in privinta lui Vozniuc Victor
cauza este disjunsa intr-o procedurd separata, care urmeaza a fi judecatd de un alt
complet de judecatd, care urmeaza sd se expund asupra vinovatiei sau nevinovatiei
lui Vozniuc Victor.

7.2.1. Astfel, Colegiul Penal atesta cd instanta de fond eronat a stabilit fapta
infractionald si in privinta inculpatului Vozniuc Victor, care in prezenta cauza
penald nu are nici o calitate procesuala, iar in temeiul art. 409 alin. (2) Cod
procedurd penala, instanta de apel va casa integral sentinta instantei de fond,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, pronuntand in acest sens o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7.3. Colegiul Penal judecand apelurile, verificand legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedurd penala, Colegiul Penal a
constatat ca, inculpata Vozniuc ***** aproximativ in perioada lunii septembrie-



decembrie 2018, fiind in relatii de rudenie cu condamnatul Vozniuc Victor, nascut
[q *FFFEEEREE co I5] ispageste pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 Cricova, actionand
de comun acord cu alta persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o
procedura separata, a promis suma de 5000 Euro, ceea ce conform cursului
valutar BNM constituie 99 000 lei si a dat din suma data suma de 2600 Euro, ceea
ce conform cursului valutar BNM constituie 51 480 lei lui Gusan Alexandru, a.n.
*EXEE care de asemenea anterior a fost definut in Penitenciarul nr. 4, or. Cricova
si care sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice/cu functie de
demnitate publica din cadrul sistemului judecatoresc, atributiile carora tin de
solutionarea cererilor privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen si aplicarea prevederilor articolelor 91, 92 din Codul Penal al Republicii
Moldova, in vederea influentarii acestora si obtinerii pe numele cet. Vozniuc
Victor a incheierii judecatorului de instructie de inlocuire a partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsa mai bldnda, in conformitate cu prevederile art. 92 Cod
Penal al RM.

Astfel, aproximativ in luna septembrie 2018, Vozniuc ***** si Gusan
Alexandru au fixat o intdlnire in adiacentul IS ,, Garile si Statii Auto”, filiala
Orhei, unde Vozniuc Irina i-a dat lui Gusan Alexandru suma de 2600 Euro,
precum §i i-a promis ca ii va oferi §i restul sumei in vederea emiterii unei
incheieri, de catre judecatorul de instructie, de aplicare a prevederilor art. 92 Cod
Penal al RM - ,,inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai
blanda”, pe numele lui Vozniuc Victor.

7.4. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpata Vozniuc
Irina a declarat ca ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale,
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care i1 este imputatd si nu doreste
administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364! Cod procedura
penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale; (f.d. 37)

Prin incheierea protocolara din 10 septembrie 2019 instanta de fond a admis
declaratia inculpatei Vozniuc Irina si a dispus judecarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald in temeiul art. 364! Cod procedura
penala; (f.d. 38)

7.4.1. Inculpata Vozniuc ***** fiind audiatd potrivit prevederilor art. 108
Cod procedura penald asupra esentei invinuirii Tnaintate, a recunoscut vina integral.
Astfel, inculpata Vozniuc Irina in sedinta de judecatd, dupad depunerea
juramantului prevazut de art. 108 Cod procedura penala, fiind audiatd conform
regulilor de audiere a martorilor prevazute de art. art. 105-110, 370 Cod procedura
penald a relatat ca, Vozniuc Victor este fratele sau. Cu el se afla in relatii bune. La
moment fratele este condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani 11
luni si o executa in Penitenciarul nr. 4 Cricova.




A declarat ca, toamna trecuta, in luna septembrie 2018, 1-a telefonat pe
Gusan Alexandru. Numarul de telefon i1 I-a dat fratele. Pana atunci nu l-a cunoscut
pe Gusan Alexandru. Acesta i-a propus sa se intdlneasca la gara centrald din mun.
Orhei, la care ea i-a data careva intrebari si Gusan Alexandru i-a comunicat ca sa
grabeascd aplicarea prevederilor art. art. 91, 92 CP in privinta fratelui sau este
nevoie de o suma de bani, pana la 5000 Euro. I-a mai comunicat ca are legaturi si
poate sa hotarasca Intrebarea ca sa-l elibereze pe fratele sau. A mai indicat ca, nu
cunoaste daca fratele a depus cerere de aplicare a prevederilor art. 92 Cod Penal.
Ea nu 1-a dat acordul, insa Gusan Alexandru i-a comunicat ¢d daca nu va da 50 %
avans nu va putea hotari aceasta intrebare. Ea i-a comunicat ca se va gandi pana la
sfarsitul sdptdmanii la propunerea data. La sfarsitul saptamanii i-a comunicat lui
Gusan Alexandru ca este de acord si s-au intalnit tot la gara si i-a transmis banii. A
mai declarat cd Gusan Alexandru i-a luat telefonul si 1 1-a pus pe masina. I-a
transmis acestuia suma de 2500 Euro. Gusan Alexandru i-a declarat ca, acesti bani
vor fi transmisi la niste oameni, numele si prenumele nu le-a comunicat si 1-a mai
spus ca fratele sau va fi eliberat curand. A avut loc judecata si s-a respins cererea
fratelui. L-a telefonat pe Gusan Alexandru in privinta cererii, dar el a inceput sa o
mintd, ca asa trebuie, ca judecatorul, procurorul si alte multe motive. I-a cerut lui
Gusan Alexandru ca sa-i restituie inapoi banii, insa el i-a comunicat ca-i va restitui
banii maine, poimaine, dar banii asa si nu au fost restituiti. A mai relatat ca, nu
cunoaste daci fratele avea conflicte cu cineva din penitenciar. i pare riu de cele
comise. Pe viitor nu va mai face asa ceva.

Suplimentar a mai relatat ca, de la fratele sau a aflat cd Gusan Alexandru
este un fost detinut i poate sd hotarascd asemenea intrebari si ca are legaturi. Dupa
aceasta i-a parut rau ca i-a dat bani ca stia cd o sa-i ia si o sd fugd. Fratele i-a
comunicat ca prin intermediul lui Gusan Alexandru s-au mai eliberat detinuti, Tnsa
ea cand l-a vazut pe Gusan Alexandru nu avea incredere in el, dar fratele a rugat-o
sa discute cu Gusan Alexandru. Totodata 1 s-a parut suma de 5000 Euro exagerata,
dar Gusan Alexandru i-a comunicat ca alte persoane au dat si mai multi bani. I-a
spus fratelui despre bani, dar nu cunoaste reactia lui, dar ea a vrut sa intoarca banii
de la Gusan Alexandru, deoarece a inteles ca a fost mintita. Fratele i-a spus ca a
avut judecata, Insa ea personal rezultatul nu-1 cunoaste si daca a avut loc in genere
sedinta de judecata tot nu cunoaste. A mai declarat ca anterior nu a mai avut cauze
penale si nu a avut statut de banuit sau inculpat.

A mai indicat ca a fost la Intrevedere cu fratele, toamna trecuta. Ea mereu 1l
telefona. Numarul de telefon nu-1 cunoaste, deoarece fratele lua telefoane de la
condamnati cu diferite numere de telefoane. Nu telefona la garda. A acceptat sa
transmitd banii, deoarece Gusan Alexandru o presa, spunea ca bdietii sunt la
libertate si ca fratele la fel va fi la libertate, insd ea nu a avut incredere in el,



deoarece nu-1 cunostea, Insd fratele a convins-o sd accepte. A solicitat sa-i fie
aplicatd pedeapsa cu amenda; (f.d. 39)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpata Vozniuc
Irina a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond.

7.4.2. Desi inculpata Vozniuc Irina a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate vinovdtia acesteia este pe deplin dovedita prin probele
prezentate de catre partea acuzarii, printre care declaratiile martorilor si
documentele cercetate in sedinta de judecata, si anume:

-declaratiile martorului Caraghiaur lIlia din 31.07.2018, care la etapa
urmaririi penale a comunicat cd, acesta 1si ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 4
Cricova, din luna martie 2018, fiind judecat pentru comiterea infractiunii de furt,
cu pedeapsa de 5,11 ani inchisoare. In luna iunie 2018 de el s-a apropiat cet. Gusan
Alexandru, care I-a intrebat daca nu doreste sa fie eliberat in baza art. 91-92 Cod
Penal sau prin prisma prevederilor Legii cu privire la amnistie, deoarece el are
iesire la niste persoane care se pot infelege, contra la o suma de bani, si anume de
4000 Euro, pentru a se intelege cu judecdtorul, Judecatoria sect. Riscani. La
momentul dat el 1-a comunicat ca va discuta cu rudele si va decide. Ulterior, de el
iar s-a apropiat Gusan Alexandru si i-a comunicat ca, lui i-a telefonat Strut Leonid
s1 1-a comunicat cd nu se va primi aplicarea Legii cu privire a amnistie, deoarece la
el nu sunt comasate pedepsele. Astfel, in schimbul sumei de 500 Euro mai intéi se
va stabili o pedeapsd si apoi se va hotari intrebarea cu amnistia. Pe data de
25.06.2018 el a primit incheierea instantei de judecata, cu comasarea pedepselor si
respectiv Gusan Alexandru i-a comunicat sa transmitd cei 500 Euro la Chisinau lui
sau altei persoane pe care el 1l va comunica.

Suplimentar a declarat ca, dupa eliberarea cet. Gusan Alexandru, dadea
listele altor detinuti care au depus cerere in judecata pentru aplicarea art. 91 Cod
Penal, prin telefonul cet. Orlioglo Ivan Fiodor, alias ,,Moda” care solicita ca sa fie
identificafi detinutii din Penitenciar si sd fie chemati la el. Legatura o tinea prin
intermediul telefonului cet. Gusan Alexandru. Conditii nu au fost impuse, ci doar
oferirea sumelor de bani, precum si asupra carui judecdtor are influentd nu

cunoaste; (f.d. 37-41, vol. I)
-declaratiile martorului Caraghiaur llia din 01.02.2019, care a mentinut
declaratiile facute anterior, cu completarile de rigoare; (f.d. 42-44, vol. 1)

-proces-verbal de audiere in calitate de banuit la 30.01.2019 privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal, cet. Vozniuc
dekoskskk.

-proces-verbal de audiere in calitate de invinuit la 30.01.2019 privind

savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal, cet. Vozniuc

seskskoskok.
’



-proces-verbal de audiere in calitate de invinuit la 01.02.2019 privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal, cet. Vozniuc
sekoskskk.

-proces-verbal de audiere in calitate de invinuit la 25.04.2019 privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal, cet. Vozniuc
sekoskskok.

-proces-verbal de audiere in calitate de invinuit la 12.04.2019 privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal, cet. Vozniuc
Victor Serghei;

-proces-verbal de audiere in calitate de martor la 31.07.2018 a cet.
Caraghiaur Ilia Vladimir;

-proces-verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor
telefonice intocmit la 01.02.2019 in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in
temeiul ordonantelor Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov si
a Incheierilor judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
cu nr. 13-1186/18 din 03.12.2018, 13-1417/18 din 26.12.2018 privind autorizarea
si prelungirea efectuarii masurii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice a lui Vozniuc Irina, in care au fost redate
comunicarile care au importanta pentru cauza penald; (f.d. 162-174, vol. I)

-proces-verbal de perchezitie din 30.01.2019; (f.d. 191-192, vol. 1)

-proces-verbal de perchezitie din 30.01.2019; (f.d. 200-201, vol. 1)

-proces-verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor
telefonice intocmit la 01.02.2019 in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in
temeiul ordonantelor Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov si
a Incheierilor judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
cu nr. 13-312/18 din 09.08.2018, 13-489/18 din 07.09.2018, 13-702/18 din
04.10.2018, 13-939/18 din 02.11.2018, 13-1187/18 din 03.12.2018, 13-1419/18 din
26.12.2018 privind autorizarea si prelungirea efectuarii masurii speciale de
investigatii - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice a lui Gusan
Alexandru, in care au fost redate comunicarile care au importantd pentru cauza
penal; (f.d. 11-77, vol. II)

-proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 24.09.2018, in cadrul cauzei penale nr.
2018970541, in privinta cet. Gusan Alexandru, unde in rezultatul documentarii s-a
constatat ca la 23.09.2018, ora 13:27, din adresa: or. Orhel, str. Boris Glavan, nr. 9,
ap. 13, a iesit cet. Vozniuc ***** an. 01.08.1992 si a urcat la volanul
automobilului de model ,,Chrysler PT Cruiser”, rosu inchis, cu n/i A AC 638,
parcat in curte, cu care s-a deplasat spre str. M. Sadoveanu din or. Orhei. La ora
13:35, cet. Vozniuc Irina a venit in preajma Filialei Orhei a 1.S. ,,Garile si Statiile



Auto” de pe str. M. Sadoveanu, nr. 50, unde a fost observat parcat automobilul de
model ,,Opel Omega”, rosu-inchis, cu n/i BLDE 409, in salonul caruia astepta cet.
Gusan Alexandru Nicolae, a.n. ***** cu un barbat necunoscut. In scurt timp, cet.
Gusan Alexandru a coborat de la volan si a urcat in calitate de pasager pe bancheta
din fatda a automobilului de model ,,Chrysler PT Cruiser”, rosu inchis, cu n/i AAC
638, stand si discute cu cet. Vozniuc Irina. In timpul discutiei, cet. Vozniuc Irina a
transmis un obiect (posibil plic) de culoare alba cu un continut necunoscut cet-lui
Gusan Alexandru, pe care ultimul l-a plasat in buzunarul sting din spate al
blugilor. La ora 14:00, persoanele in cauza s-au despartit: cet. Gusan Alexandru a
coborat din salonul automobilului de model ,,Chrysler PT Cruiser”, n/i AAC 638,
avand obiectul sus mentionat in buzunarul stang din spate al blugilor cu care s-a
indreptat spre automobilul personal, iar cet. Vozniuc Irina a plecat din preajma
garii auto din or. Orhei; (f.d. 126-134, vol. 11)
-proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 29.09.2018, in cadrul cauzei penale nr.
2018970541, in privinta cet. Gusan Alexandru; (f.d. 136-152, vol. 1l)
-proces-verbal de examinare a documentelor din 04.04.2019 intocmit in
cadrul cauzei penale nr. 2018970541 privind examinarea documentelor ridicate in
baza ordonantei reprezentantului organului de urmarire penala al CNA din 30
ianuarie 2018, de la Penitenciarul nr. 4 Cricova potrivit cdruia au fost ridicate si
examinate: ordonanta privind aplicarea condamnatului Vozniuc Victor a unei
sanctiuni disciplinare din 15.01.2016, intocmitd in limba rusd; caracteristica
detinutului Vozniuc Victor din 22.12.2015, intocmitd in limba rusa; ordonanta
privind aplicarea condamnatului Vozniuc Victor a unei sanctiuni disciplinare din
31.12.2015, intocmitda in limba rusa; certificat privind aplicarea masurilor de
stimulare si sanctiuni disciplinare a condamnatului Vozniuc Victor Serghei,
intocmit in limba rusa; caracteristica detinutului Vozniuc Victor din 02.02.2015,
intocmitd In limba rusd; certificat privind aplicarea masurilor de stimulare si
sanctiuni disciplinare a condamnatului Vozniuc Victor Serghei, intocmit in limba
rusa; caracteristica detinutului Vozniuc Victor din 28.01.2015, Intocmita in limba
rusd; decizie privind schimbarea regimului de detentie a detinutului Vozniuc
Victor din 30.01.2015, intocmita in limba rusa; actul nr. 313, privind constatarea
incdlcdrilor a regimului de detentie a condamnatului Vozniuc Victor din
01.10.2014, intocmit in limba rusd; incheiere privind depistarea si ridicarea
obiectelor interzise la condamnatul Vozniuc Victor din 05.10.2014, intocmit in
limba rusd; decizie privind aplicarea sanctiunii disciplinare condamnatului
Vozniuc Victor din 30.01.2015 intocmitad in limba rusa; decizie privind aplicarea
sanctiunii disciplinare condamnatului Vozniuc Victor din 19.01.2015 intocmita in
limba rusa; act de refuz de a face cunostintd privind aplicarea sanctiunii



disciplinare din 10.01.2015, intocmit in limba rusd; act de refuz de a face
cunostintd privind aplicarea sanctiunii disciplinare din 07.01.2015, intocmit n
limba rusa; act de refuz de a face cunostintd privind aplicarea sanctiunii
disciplinare din 10.01.2015 intocmit in limba rusd; raport nr. 820
supraveghetorului din 12.12.2014 privind constatarea abaterilor disciplinare
condamnatului Vozniuc Victor, intocmit in limba rusa; act de refuz de a da
explicatii in scris de catre condamnatul Vozniuc Victor din 12.12.2014 intocmit in
limba rusa; ordin nr. 10 din 09.01.2015 privind aplicarea sanctiunii disciplinare
condamnatului Vozniuc Victor, intocmit in limba rusa; raport nr. 74 din
04.01.2015 supraveghetorului privind constatarea abaterilor disciplinare
condamnatului Vozniuc Victor, intocmit in limba rusa; ordin nr. 6 din 09.01.2015
privind aplicarea sanctiunii disciplinare condamnatului Vozniuc Victor, intocmit in
limba rusa; ordin nr. 1549 din 18.12.2014 privind aplicarea sanctiunii disciplinare
condamnatului Vozniuc Victor, intocmit in limba rusa; raport nr. 813 din
09.12.2014 supraveghetorului, privind constatarea abaterilor disciplinare
condamnatului Vozniuc Victor, intocmit in limba rusa; act de refuz de a da
explicatii in scris de catre condamnatul Vozniuc Victor din 12.12.2014 intocmit in
limba rusa; act de refuz de a face cunostintd privind aplicarea sanctiunii
disciplinare din 22.12.2014 intocmit in limba rusd; interpelare din 29.08.2014 nr.
12/T0O/12-9599 privind informarea de transfer a condamnatului Vozniuc Victor in
alt penitenciar, intocmitd in limba rusa; caracteristica condamnatului Vozniuc
Victor din 25.08.2014, intocmita in limba rusa; sentinta nr. 1-67/2014 din
18.12.2014, privind condamnarea cet. Vozniuc Victor, pentru comiterea
infractiunii, emisa de instanta de judecatd a Federatiei Ruse; incheiere nr. 4/13-
680/2016 din 25.1 1.2016, privind respingerea demersului condamnatului, emisa
de instanta de judecatd a Federatiei Ruse; incheiere nr. 4/17-11/2017 din
09.03.2017 privind condamnarea cet. Vozniuc Victor, pentru comiterea
infractiunii, emisa de instanta de judecatd a Federatiei Ruse; incheiere nr. 21-
96/2013 din 06.06.2013, privind anularea  condamndrii cu  suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii stabilite lui Vozniuc Victor prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 29.05.2012; sentinta Tn numele Legii prin acord de
recunoastere a vinovatiei din 29.05.2012, Judecatoria Orhei, condamnarea pentru
comiterea infractiunii; sentinta in numele Federatiei Ruse, nr. 1-67/2014 din
18.12.2014, privind condamnarea cet. Vozniuc Victor in savarsirea infractiunii;
sentintd in numele Federatiei Ruse nr. 1-67/2014 din 18.12.2014 privind
condamnarea cet. Vozniuc Victor in savarsirea infractiunii; act de retinere a
condamnatului Vozniuc Victor Serghei, intocmit in limba rusa; incheiere din
16.03.2018, privind aplicarea detinutului Vozniuc Victor Serghei a sanctiunii
disciplinard; Decizie cu privire la aplicarea detinutului Vozniuc Victor a sanctiunii
disciplinare din 21.03.2018; incheiere din 15.03.2018, privind aplicarea detinutului



Vozniuc Victor a sanctiunii disciplinare; caracteristica din 28.12.2017, intocmita
pe numele condamnatului Vozniuc Victor de catre comisia Penitenciarului nr. 4
Cricova; extras din procesul-verbal nr. 28 al comisiei Penitenciarului nr. 4 -
Cricova, cu referire la examinarea materialelor privind aprobarea caracteristicii si
transferarea la regim comun; (f.d. 164-212, vol. 11)

-proces-veral de cercetare la fata locului din 27.02.2019; (f.d. 215, vol. 1I)

-proces-verbal de cercetare din 29.03.2019, intocmit in cadrul cauzei penale
nr. 2018970541, privind examinarea telefonului mobil ce apartine cet. Vozniuc
Irina, ridicat in cadrul perchezitiei corporale, potrivit caruia au fost examinate
convorbirile purtate de catre Vozniuc Irina cu Gusan Alexandru si Vozniuc Victor
in aplicatia ,, WhatsApp”; (f.d. 216-231, vol. 1)

Mijloace materiale de proba:

-purtdtorul optic cu n/i 1102/19, pe care au fost transcrise de catre
subdiviziunea specializatd a CNA, comunicdrile interceptate ale lui Gusan
Alexandru ce prezinta interes pentru urmarirea penala (se afld la pastrare in cauza
penald nr. 2018970541 la DGUP CNA);

-purtatorul optic cu n/i 1100/19, pe care au fost transcrise de catre
subdiviziunea specializatda a CNA, comunicarile interceptate ale lui Vozniuc Irina
ce prezinta interes pentru urmarirea penald (se afla la pastrare In cauza penala nr.
2018970541 la DGUP CNA).

7.4.3. Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire
penald si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor atestd cd actiunile
infractionale comise de inculpata Vozniuc ***** cuprind elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal al RM - promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, cind respectiva persoana are sau sustine ca are o influentda asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, in scopul indicat la alin. (1).

7.5. In acest sens, instanta de apel noteazid ci obiectul infractiunii il
constituie relatiile sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor publice
a caror desfasurare normald implicd combaterea s1 reprimarea faptelor acelor
persoane care, speculand influenta lor pe langd un functionar, creeaza o stare de
neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada ca acestia ar putea
fi corupti si determinati sa facd ori sa nu facd acte ce intrda in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a traficului de influenta se realizeaza prin primirea ori
pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct




sau indirect cu scopul determindrii unui functionar sa indeplineasca ori sd nu
indeplineasca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Subiect al traficului de influentd poate fi orice persoana responsabila, care a
atins varsta de 16 ani. Daca fapta este savarsitd de un functionar care are atributii
in legatura cu actul pe care urmeaza sd-l1 indeplineasca functionarul de a carui
favoare se prevaleaza, existd un concurs de infractiuni de corupere pasiva si trafic
de influentd daca faptuitorul ar asigura persoana ca va beneficia si de serviciile
care intrd in competenta sa.

Latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub
forma de intentie directd, adica faptuitorul 151 da seama si vrea sa trafice influenta
sa reala sau presupusd asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei.
Faptuitorul determind functionarul sa faca sau sa nu facd, sd obtina sau sa intarzie
un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, Tnsd nu este necesar ca acest scop sa
fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul
primirii sau pretinderii unui bun sau avanta;.

Astfel, audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate,
instanta de apel considera ca toate semnele obiective si subiective ale componentei
de infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1') Cod Penal sunt intrunite, iar Vozniuc
E*EE urmeaza a fi recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1') Cod Penal, vinovatia acesteia in comiterea faptei imputate fiind
dovedita in afara de orice dubiu rezonabil, aceasta urmand a fi condamnata pentru
fapta comisa.

Cu referire la argumentele avocatului Serghei Steliman precum ca, Vozniuc
Irina a fost invinuitd de organul de urmarire penald ca a comis infractiunea in luna
septembrie 2018, iar in sedinta de judecata invinuirea nu a fost modificata, instanta
de judecata in partea descriptiva a sentintei a indicat eronat ca infractiunea ar fi fost
comisd in lunile septembrie-decembrie 2018, instanta de apel atesta ca acestea sunt
nefondate, or, instanta de judecatd in conformitate cu art. 325 alin. (1) CPP al RM
a judecat cauza penala doar in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest sens, acuzatorul de stat a incriminat inculpatei Vozniuc Irina faptul
ca ultima a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod procedura
penald in perioada ,, lunii septembrie-decembrie 2018

7.6. Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019 este contestata cu apel de
catre acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatei Vozniuc
Irina a-1 stabili pedeapsa sub formda de amendd in marime de 2 250 unitati



conventionale (3/4 din pedeapsa maxima prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod Penal
in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala. A incasa in
contul statului cheltuielile judiciare In marime de 9 524,5 lei (calculul indicat in
informatia anexa la rechizitoriu) pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald,
precum si a confisca contravaloarea (echivalentul) sumei de 51 480 lei, ca bani
rezultati din infractiune, in ordinea prevederilor art. 106 Cod Penal.

La fel, instanta de apel retine ca sentinta instantei de fond a fost contestata cu
apel si de avocatul Serghei Steliman in interesele inculpatei Vozniuc Irina si de
avocatul Veaceslav Domenco in interesele apelantului Vozniuc Victor prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care in privinta lui Vozniuc
Irina vor fi aplicate prevederile art. 55 alin. (1) Cod Penal, cu eliberarea ei de
raspundere penalda si tragerea la raspundere contraventionald, ori reducerea
cuantumului amenzii pana la 1500 unitati conventionale si dispunerea achitérii n
rate a amenzii in decurs de 5 ani.

8. In ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatei
Vozniuc Irina, Colegiul Penal retine ca, in corespundere cu prevederile art. 7 Cod
Penal al RM, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penala este o masura de
constringere statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din



numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

8.1. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd 1n obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

8.2. Instanta de apel constata ca actiunile inculpatei Vozniuc Irina cuprind
clementele constitutive ale infractiunii art. 326 alin. (1') Cod Penal al RM, care in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod Penal se califica ca infractiune
,mai putin grava”.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel retine ca inculpata Vozniuc
Irina a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod Penal, in privinta inculpatei Vozniuc
Irina, instanta de fond nu a fost retinut careva circumstante atenuante sau
agravante.

Din revendicarea eliberatda in privinta inculpatei Vozniuc Irina rezultd ca
dansa anterior nu a fost judecatd, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afld, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu este angajata in campul muncii,
nu are careva persoane la intretinere.

8.3. Conform prevederilor alin. (8), art. 364! Cod procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu Inchisoare, cu munca neremuneratda in folosul comunitétii si de



reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Instanta de apel retine ca sanctiunea normei penale reglementata la art. 326
alin. (1') Cod Penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Reiesind din prevederile pre-citate, limitele pedepselor prevazute de art. 326
alin. (1') Cod Penal, vor constitui: amenda de la 1500 la 2250 unitati
conventionale.

Prin sentintd, instanta de fond a aplicat inculpatei Vozniuv Irina pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal pedeapsa sub
formda de amenda in marime de 2 000 (doud mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie la momentul comiterii faptei suma de 100 000 (una sutd mii) lei,
pedeapsd care in viziunea instantei de apel este prea asprd in raport cu
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatei Vozniuc Irina.

In acest sens, instanta de apel va retine argumentele avocatului Serghei
Steliman care a invocat ca instanta de fond nu a indicat in sentinta din ce
considerente a gasit de cuviintd sd aplice amenda aproape in cuantum maximal,
facand astfel ca in partea individualizarii pedepsei aplicate lui Vozniuc Irina
sentinta sa fie neintemeiata.

Cu referire la critica avocatului Serghei Steliman precum ca instanta de fond
a indicat eronat in sentintd ca nu ar fi fost stabilite careva circumstante atenuate,
desi in speta datd urmeaza a fi retinute cu titlu de circumstante atenuante —
recunoasterea vinei, cainta sincerd, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
existenta unor imprejurdri grave de ordin familiar ce au conditionat sdvarsirea
infractiunii, instanta de apel noteaza ca recunoasterea vinei nu poate fi retinuta cu
titlu de circumstantd atenuanta, deoarece aceasta circumstantd a conditionat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd si ar insemna ca aceleiasi
circumstanta 1 s-ar acorda o dubla valenta juridica.

In ceea ce priveste circumstantele ce tin de faptul ci inculpata Vozniuc Irina
sincer s-a cdit sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, sunt
prezente Imprejurari grave de ordin familiar ce au conditionat savarsirea
infractiunii, Colegiul Penal noteaza ca aceste circumstante nu au fost retinute nici
de acuzatorul de stat si nici de catre instanta de fond ca fiind circumstante
atenuante in sensul art. 76 Cod Penal.

8.3.1. In contextul dat, Colegiul Penal tinand cont de faptul c, infractiunea
savarsita de inculpata Vozniuc Irina face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, ca a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, solicitand
examinarea cauzei penale Tn baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
sincer s-a cdit de cele comise, dansa anterior nu a fost judecata, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv la locul de



trai, nu este angajatd in campul muncii, nu are careva persoane la intretinere,
careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost retinute, va aplica
inculpatei Vozniuc Irina pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod Penal al RM, pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 1 500
(una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si
cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod Penal, inculpata este in drept si
achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotararea devine executorie.

In ceea ce priveste solicitarea avocatului Serghei Steliman de a dispune
achitarea in rate a amenzii in decurs de 5 ani, Colegiul Penal o apreciazd ca
nefondata, or, la caz, circumstantele cauzei nu fac posibila aplicarea prevederilor
art. 64 alin. (3) Cod Penal, in partea ce tine de achitarea amenzii in rate timp de
pina la 5 ani.

8.4. Cu referire la argumentele acuzatorului de stat care a solicitat aplicarea
inculpatei Vozniuc Irina a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 2 250
unitati conventionale, instanta de apel le apreciaza ca nefondate, or, in speta nu au
fost retinute careva circumstante care sa justifice aplicarea limitei maxime a
pedepsei sub forma de amenda.

Or, dupa cum a fost reflectat supra, inculpata Vozniuc Irina a recunoscut
integral vina In comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise, careva circumstante
atenuante sau agravante.

La fel, instanta de apel a retinut cd inculpata Vozniuc Irina anterior nu a fost
judecatd, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, nu este angajata Tn campul muncii, nu are careva persoane
la Intretinere.

Astfel, instanta de apel nu a stabilit in privinta inculpatei Vozniuc Irina
careva circumstante agravante sau alte aspecte care ar caracteriza negativ
personalitatea inculpatei pentru a stabili inculpatei limita maxima a pedepsei sub
formd de amenda.

8.5. In ceea ce priveste solicitarea avocatului Serghei Steliman de a dispune
incetarea procesului penal, cu tragerea la raspundere contraventionala a inculpatei
Vozniuc Irina in conformitate cu art. 55 Cod Penal, Colegiul Penal o apreciaza ca
nefondata, or, scopul pedepsei penale reglementat la art. 61 Cod Penal poate fi
atins doar cu atragerea inculpatei la rdspundere penala.

8.5.1. In acest sens, instanta de apel noteaza ci in conformitate cu art. 55
alin. (1) Cod Penal (in vigoare la data comiterii faptei prejudiciabile), (1) Persoana
care a savirsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai pufin grava, cu
exceptia infractiunilor prevazute la art.181', 256, art.264 alin.(2), art.264!, 303,




314, art.326 alin.(1) si (1'), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333
alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335! alin.(1), poate fi liberata
de raspundere penala si trasa la rdspundere contraventionald in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea el este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Colegiul Penal retine cd, inculpata Vozniuc Irina a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod procedura penald, a comis pentru prima data o
infractiune mai putin grava, s-a cait de cele comise, insa aceste circumstante nu
sunt suficiente pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod Penal, respectiv, sd fie
dispusa liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald a
inculpatei.

Totodata, instanta de apel noteazd cd circumstanta ce tine de faptul ca
infractiunea incriminata inculpatei Vozniuc Irina prevazutd de art. 326 alin. (1)
Cod Penal constituie o interdictie legala privind aplicarea art. 55 Cod Penal nu
constituie unicul impediment, or, in ansamblul circumstantelor cauzei, se constata
ca corectarea inculpatei fara a fi supusa raspunderii penale nu este posibila.

8.5.2. In acest sens, instanta de apel noteazi ci, aplicarea prevederilor art. 55
Cod Penal — liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionalda nu este o obligatie, ci un drept al instantei de judecata, in cazul in
care persoana a savirsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava,
cu exceptia infractiunilor prevazute la art.181!, 256, art.264 alin.(2), art.264!, 303,
314, art.326 alin.(1) si (1), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333
alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335" alin.(1), a recunoscut vina,
a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

8.5.3. Cu referire la cea din urma conditia pentru aplicarea art. 55 Cod Penal,
sl anume, ,,constatarea ca corectarea ei este posibild fard a fi supusa raspunderii
penale”, Colegiul Penal in baza materialelor administrate la cauza penalda a
constatat cd recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera manifestatd de inculpata
Vozniuc Irina, ca anterior nu a fost judecatd, nefiind cauzate careva prejudicii
materiale, nu poate echivala cu constatarea faptului ca, corectarea si reeducarea
inculpatei este posibila in conditiile liberarii de raspundere penala, dat fiind faptul
ca, acest fapt urmeaza a fi constatat in coraport cu toate datele din dosarul penal,
iar in acest sens, se retine ca, inculpata a comis o infractiune cu intentie, care nu
poate fi consideratd ca o faptd accidentala in viata acesteia, ci reprezintd intentia
directa si constientd a inculpatei, care recurgind la comiterea acestor fapte
infractionale si-a asumat si responsabilititile care pot urma.

Mai mult ca atat, Colegiul Penal retine ca inculpata Vozniuc Irina a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod Penal, care face parte din categoria



»infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica”, fiind afectate
relatiile sociale cu privire la buna functionare a serviciilor publice a caror
desfasurare normald implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane
care, speculand influenta lor pe langd un functionar, creeaza o stare de neincredere
in corectitudinea functionarilor, 1dsand sa se creada ca acestia ar putea fi corupti si
determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

8.5.4. In conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod Penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de apel considera ca solutia propusa de avocatul Serghei Steliman in
interesul inculpatei Vozniuc Irina privind incetarea procesului penal, cu atragerea
la raspundere contraventionald in baza art. 55 Cod Penal pentru comiterea
infractiunii de art. 326 alin. (1') Cod Penal nu ar asigura realizarea scopului
pedepsei penale, deoarece nu ar avea un efect descurajant atat pentru inculpata, cat
s1 pentru alte persoane de savarsire a noi infractiuni din aceastd categorie.

Prin urmare, Colegiul Penal considera ca, pedeapsa aplicatd inculpatei
Vozniuc Irina pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod
Penal, si anume, sub forma de sanctiune contraventionald este una ineficientd, nu
corespunde exigentilor individualizarii pedepsei penale si este inechitabild in
coraport cu fapta savarsita de inculpata.

Instanta de apel a constatat ca, inculpata Vozniuc Irina pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal urmeaza sa fie atrasd la
raspundere penald, respectiv, sd-i fie aplicata sanctiunea penala in conformitate cu
limitele prevazute de norma penala, tinandu-se cont si de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod procedura penala, potrivit carora, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

9. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul
inculpatei Vozniuc Irina in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 9
524,5 lei (calculul indicat in informatia anexa la rechizitoriu) pentru efectuarea
actiunilor de urmadrire penald, Colegiul Penal retine ca aceste cheltuieli sunt
constituie din: salariul procurorului — 8299,5 lei; salariul consultantului
procurorului — 1 175 lei; consumabile — 50 lei.

9.1. In conformitate cu art. 227 Cod procedurd penald, (1) Cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari



a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare
a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Conform art. 229 alin. (1) Cod procedurd penald, (1) Cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei s1 condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost Incetata pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lor.

9.2. Colegiul Penal apreciaza ca nefondatd cerinta acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatei Vozniuc Irina a cheltuielilor de judecata in
marime de 9524 let 50 bani, or, cheltuiclile solicitate de acuzatorul de stat
reprezintd cheltuieli obisnuite, suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate, nefiind generate de comportamentul acesteia pe
durata urmaririi penale.

Mai mult ca atat, instanta de apel retine cd cheltuielile solicitate de
acuzatorul de stat nu sunt prevazute la art. 227 Cod procedura penald, nefiind astfel
temeinic de a stabili obligatia de compensare a acestor cheltuieli in sarcina
inculpatei.

Or, normele legale citate supra nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare
salariul procurorului, precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hartie,
copiator, etc.

Potrivit Legii nr. 3 din 25.02.2016 ,,cu privire la procuraturd” si Legii nr.
328 din 23.12.2013 ,privind salarizarea judecatorilor si procurorilor”, procurorii



sunt remunerati din bugetul de stat, astfel ca legislatia procesual penald nu prevede
compensarea salariului procurorului din contul inculpatului.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpata a
cheltuielilor judiciare pentru consumabile, instanta de apel o apreciaza ca
nefondata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
normele procesual penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru hartie, copiator etc.

9.3. Pe cale de consecinta, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a
admite solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatei
Vozniuc Irina a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in
marime de 9524,50 lei.

10. In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea
contravalorii (echivalentul) sumei de 51 480 lei, ca bani rezultati din infractiune, in
ordinea prevederilor art. 106 Cod Penal de la inculpata Vozniuc Irina, instanta de
apel retine ca in conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod Penal al RM, (1)
Confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.

10.1. In acord cu prevederile art. 106 alin. (2), lit. a), b) Cod Penal, (2) Sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Conform prevederilor art. 397 pct. 2) Cod procedura penald, instanta de
judecata la emiterea sentintei urmeaza sa solutioneze si sa dispuna inclusiv si cu
privire la confiscarea speciala.

10.2. La trecerea fortatd a bunurilor in proprietatea statului, instanta de
judecatd urmeaza sd verifice aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazutd de lege; 2) dacd urmareste un scop legitim; 3) este necesara intr-o
societate democraticd si 4) dacd este proportionald cu circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de
proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii bunurilor in proprietatea
statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceasta situatie
fiind verificatd prin prisma ,,triplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care presupune trei conditii asumate corelativ
pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevdzutda de



lege; b) protejeazd un interes legitim; c¢) sa fie necesard intr-o societate
democratica.

Asadar, principiul proportionalitatii, Tn acceptiunea sa clasicd, urmeaza s se
bazeze pe o justd si echitabila evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si
mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

in jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ci simpla fapti de incilcare a
legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit daca masura de confiscate corespunde gravitatii situatiei create (cauza
Ismaylov vs F. Rusa, 06.11.2008).

Confiscarea nu este o metoda de recompensare a prejudiciului statului, dar
ca o madsurd de sigurantd si de pedepsire a inculpatului pentru comiterea
infractiunii incriminate (cauza Bendenoun vs Franta, 24.02.1994), la care
instantele trebuie sad tind seama ca acesta sd nu fie vadit disproportionald fatd de
natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de
proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei,
Curtea Europeand a retinut ideea conform careia in cazul unei confiscari de
proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori,
inclusiv de comportamentul proprietarului.

10.3. Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca suma de
51480 lei constituie suma de bani transmisi de inculpata cu scopul determinarii
unui functionar sa indeplineasca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu.

Circumstanta datd a fost confirmatd si prin declaratiile inculpatei Vozniuc
Irina in cadrul audierii 1n instanta de judecata, precum si prin declaratiile martorilor
date la etapa de urmarire penala.

Astfel, dat fiind faptul ca inculpata Vozniuc Irina a fost recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal, infractiune prin
care este prejudiciat direct statul, ceea ce determind ca sumele de bani transmise sa
fie Incasate Tn contul statului prin confiscare speciala.

10.3.1. Pe cale de consecinta, instanta de apel va dispune confiscarea de la
Vozniuc ***** in beneficiul statului contravaloarea in lei a mijloacelor banesti
utilizate pentru savarsirea infractiunii in marime de 51480 (cincizeci si unu mii
patru sute optzeci) lei.

11. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. b) Cod procedura penald, Colegiul Penal va respinge ca fiind inadmisibil
apelul declarat de avocatul Veaceslav Domenco in interesele apelantului Vozniuc
Victor impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie
2019, iar in temeiul art. art. 409 alin. (2), art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura
penald, Colegiul Penal va admite apelurile declarate de acuzatorul de stat,



procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov, de avocatul Serghei
Steliman in interesele inculpatei Vozniuc Irina impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019, casand sentinta integral, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

12. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 1), lit. b), 415
alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod procedura penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Veaceslav Domenco in interesele apelantului
Vozniuc Victor impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 03
octombrie 2019 se respinge ca fiind inadmisibil, iar apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cristina Gladcov si de
avocatul Serghei Steliman in interesele inculpatei Vozniuc Irina impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 03 octombrie 2019, se admit, casand sentinta
integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Vozniuc ***** ge recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1') Cod Penal al RM si i se stabileste pedeapsa cu amenda in
marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod Penal al RM, condamnata este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotararea devine executorie.

Se confiscad de la Vozniuc ***** in beneficiul statului contravaloarea in lei a
mijloacelor banesti utilizate pentru savarsirea infractiunii in marime de 51 480 lei
(cincizeci si unu mii patru sute optzeci) lei.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpata Vozniue *****
a cheltuielilor de judecatd in suma de 9524 (noua sute cinci sute doudzeci si patru)
lei 50 bani se respinge ca fiind nefondata.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 18.05.2020, orele
14.00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecator: Igor Mdndscurta
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