Dosarul nr.1a-1441/23 Judecdtoria  Chisinau  (sediul

Buiucani)
nr. 1-20161305-02-1a-14082023 Judecator: Guzun
Denis

DECIZIE
04 decembrie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
Judecatori Chirosca Igor si Babalau
Denis

Grefier Grigoras Valeria, Dandara
Roman

Cu participarea

Procurorului Plingau Alexandru
Avocatului inculpatei Bobeica *****
Inculpata Diaconu lulia

a judecat, n sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr.1-3433/2020 din 19 aprilie 2023, in cauza penala privind invinuirea lui:

Diaconu Iulia ***** nascut la ***** JDNP:
*kxkx de nationalitate moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat *****  str.
kAsk angajat in campul muncii, supus militar,
celibatar, studii superioare, fara dizabilitati, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba de stat, anterior judecata

- prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul
Central) din 10.03.2021 in baza art. 312 alin. (1) din
Codul penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 03 decembrie 2020 — 19 aprilie
2023, in instanta de apel: 18 august 2023 — 04 decembrie 2024.

Procedura de citare legala respectata.

Procurorul solicita admiterea apelului declarat din motivele de fapt si de drept
invocate.



Avocatul inculpatei si nemijlocit inculpata pledeaza pentru respingerea apelului
declarat de cétre partea acuzarii.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3433/2020 din 19
aprilie 2023, s-a achitat Diaconu Iulia privind invinuirea in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, de catre organul de
urmarire penald, Diaconu lulia, a fost nvinuitd, ca in luna iunie 2015, (data exactd nu a
fost stabilitd de catre organul de urmadrire penald), in timp ce detinea functia de sef al
serviciului special al Penitenciarului nr. 17 - ***** a] Departamentului Institutiilor
Penitenciare, aflandu-se in fata Penitenciarului nr.9 - Pruncul, cu sediul in mun. Chisinau,
comuna Pruncul, actiondnd din intentie directd si sustinand cd, are influentd asupra
persoanelor ce activeaza in sistemul judecatoresc, care in conformitate cu prevederile art.
123 din Codul penal, intrunesc calitatile de persoane cu functie de demnitate publica si
care urmau sa-1 examineze cererea condamnatul Soltan *#*#* #¥#** nrin care solicita
liberarea de la executarea pedepsei penale ca persoand grav bolnava, deoarece acesta a
fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12.06.2012 fiindu-i
stabilita, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, care a fost mentinutad prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.04.2013, a pretins de la condamnatului Soltan
ook sk prin intermediul lui Chirita ***** suma de 5000 Euro, ceia ce constituia
suma de 103 513,5 lei, conform ratelor oficiale medii de schimb stabilite de Banca
Nationala a Moldovei (1 Euro echivalent a 20,7027 lei), pentru acea perioada.

3. Prin urmare, in ziua primirii remuneratiei, Diaconu lulia, potrivit rolului
infractional asumat si actionand premeditat in continuarea realizarii intentiilor sale
criminale de exercitare a influentei asupra persoanei cu functie de demnitate publica, din
cadrul sistemului judecdtoresc, influentd care a fost apreciata de catre Chirita *****
drept una reala, credibila si posibild, la informat pe acesta care actiona in interesele lui
Soltan ***#:# #xkx%"ca ge afla la serviciu in Penitenciarul nr. 17 - #**** i 53 transmita
remuneratia ilicitd in suma de 5000 Euro, feciorului acesteia pe nume “’Igor”.

4. Astfel, in aceiasi zi, Chirita *****_ a solicitarea lui Diaconu lulia, s-a deplasat
la domiciliul temporar al acesteia din mun. Chisindu, str. #¥### sk g 3 transmis
remuneratia in suma de 5000 Euro, feciorului acesteia pe nume “Igor”, mijloace banesti,
care erau destinate persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul sistemului
judecdtoresc ce urmau sa examineze cererea condamnatului Soltan *###* #3*+% "hriyvind
liberarea de la executarea pedepsei penale ca persoana grav bolnava si admiterea acesteia.

5. Potrivit Invinuirii, actiunile lui Diaconu lulia se incadreazd in infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal - traficul de influenta, caracterizata
prin pretinderea, acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de bani, de catre o persoana care
sustine cd are influentd asupra unei persoane de demnitate publica, pentru a-l1 face sa



indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, savarsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari.

6. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-
3433/2020 din 19 aprilie 2023, a declarat apel procurorul Procuratura Anticoruptie,
Cazacov FElena solicitind admiterea integrald a cererii de apel, casarea integrala a
sentintei din 19.04.2023 emisd in cauza nr. 1-20161305-12-1-22122020 (1-3433/20),
privind achitarea inculpatei Diaconu lulia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea in privinta
inculpatei Diaconu Iulia a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a o recunoaste vinovatd pe Diaconu Iulia In comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, iar pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, a-1 aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis. Potrivit prevederilor art. 87 din Codul penal, pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecitoriei Soroca (sediul Central) din 10.03.2021 in privinta Diaconu Iulia de ldsat spre
executare sine statator. Conform art. 65 din Codul penal, a-i aplica pedeapsa
complimentara - privarea de dreptul de a ocupa functii publice in sensul prevazut de art.
123 din Codul penal, pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 106 alin.(2) lit. b) din Codul
penal, a confisca cu trecerea in proprietatea statului de la Diaconu Iulia contravaloarea
sumei de 5000 (cinci mii) de euro, convertitd n valuta nationald la momentul executarii
sentintei. Corpurile delicte, documentele si mijloacele de proba a le pastra la materialele
cauzei penale.

7. In motivarea cererii de apel, se invocd, ca instanta de fond la deliberarea
sentintei de achitare nu a analizat in cumul toate probele prezentate de catre acuzare,
dandu-le o apreciere eronata si care nu corespunde starii de fapt stabilite in baza probelor
acumulate la faza de urmdrire penald si examinate nemijlocit in cadrul cercetarii
judecatoresti, totodata interpretdnd in mod gresit elementele infractiunii incriminate
acesteia, ceia ce a dus la achitarea neintemeiata a Iuliei Diaconu. Desi inculpata Diaconu
[ulia in cadrul instantei de judecatd nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovéatia acesteia a fost doveditd pe de plin, prin totalitatea de probe directe
si indirecte, care fiind analizate in cumul dovedesc savarsirea de catre aceasta a
infractiunii prevazute de 326 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal. Atat in cadrul urmaririi
penale cét si 1n instanta de judecatd a fost demonstrat faptul, cd inculpata Diaconu Iulia, a
pretins/ a primit de la Soltan ***** bani, prin intermediul lui Chirita ***** suma de
5000 euro, sustinand ca are influentd asupra persoanelor cu demnitate publicd din
sistemul judecatoresc, pentru a adopta o hotarare favorabild in privinta condamnatului
Soltan ***** privind liberarea inainte de termen de la executarea pedepsei ca fiind
persoand grav bolnava.

8. Sustine ca, astfel, desi in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au
fost acumulate si prezentate instantei de judecata probe pertinente, concludente, utile si
suficiente, care demonstreaza fara echivoc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate, instanta de fond la adoptarea sentintei nu a dat o apreciere legala si obiectiva
circumstantelor cazului, stabilind eronat si nemotivat ca faptele inculpatei nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate. Instanta de judecatd la deliberarea sentintei de



achitare nu a analizat in cumul toate probele prezentate de catre acuzare, dandu-le o
apreciere contrarda probelor acumulate si cercetate in instanta de judecatd si care nu
corespund stdrii de fapt stabilite, bazdndu-se in special pe declaratiile inculpatei,
nejustificat dand o apreciere criticd declaratiilor martorilor Soltan ***** i Soltan
Natalia, precum si procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si inregistrarea de imagini din 04.12.2020, ca rezultat fara a corobora probele intre ele, a
emis sentinta de achitare. Astfel, analizand declaratiile martorului Chirita ***** ge
observa ca acestea sunt practic similare, la fiecare etapa a procesului penal, ceia ce ofera
credibilitate declaratiilor. Mai mult, potrivit declaratiilor acestuia se dovedeste faptul, ca
s-a adresat la Iulia Diaconu in vederea solutiondrii situatiei cu eliberarea inainte de
termen a condamnatului Soltan *****  deoarece anterior prin cunoscutul sau Cenusa
Oleg a fdcut cunostintd cu aceasta In vederea solutiondrii problemei legate de
condamnarea sa, asa cum lulia Diaconu lucra in sistemul penitenciar. De asemenea,
potrivit declaratiilor respective raportate la declaratiile martorilor Soltan ***** si Soltan
Natalia, coroborate cu rezultatele masurii speciale de investigatie se dovedeste faptul atat
pretinderii, acceptarii si primirii de catre [ulia Diaconu a banilor in suma de 5000 euro de
la Soltan ***** prin intermediul lui Chirita ***** aceasta sustindnd ca are influenta
asupra judecdtorilor in vederea aplicarii fatd de Soltan ***** a prevederilor art. 95 din
Codul penal. in aceiagi ordine de idei, declaratiile acestuia coroborate cu documentele din
dosarul personal a lui Soltan ***** confirma faptul, ca faptele au avut loc in perioada
lunii 1unie 2015, ori potrivit indicatiilor inculpatei Iulia Diaconu, dupd primirea banilor,
Soltan ***** g-a internat in spitalul Penitenciarului pentru a fi eliberat certificat medical,
care se regaseste In dosarul personal si dateaza cu luna iulie 2015. Analizand declaratiile
martorului Soltan Natalia, acestea coroboreaza cu declaratiile martorului Chirita ***** i
confirma faptul, cd aceasta la solicitarea sotului i-a transmis lui Chirita ***** bani in
suma de 5000 euro, anume pentru a solutiona intrebarea cu eliberarea acestuia Tnainte de
termen din penitenciar. Totodata, prin declaratiile acesteia repetat se confirma faptul, ca
persoana prin care sotul urma sd solutioneze aceastd intrebare este Diaconu lulia, ceia ce
confirmd si pozitia martorului Chirita *****  Totodata, repetat confirma perioada
comiterii infractiunii si anume vara, iunie 2015. Analizand declaratiile martorului Soltan
kAask* se constatd cd acestea coroboreaza intru totul cu declaratiile martorilor Chirita
*##k* s1 Soltan Natalia, ceia ce oferd credibilitate declaratiilor respectivilor martori. Mai
mult, se dovedeste faptul pretinderii si transmiterii banilor in suma de 5000 euro, de catre
el, prin sotie, inculpatei Diaconu lulia prin intermediul lui Chirita *****  Totodata, se
dovedeste si faptul sustinerii de cdtre Diaconu Iulia cd are posibilitatea influentarii
persoanelor publice in vederea eliberarii inainte de termen a lui Soltan *****_ Potrivit
declaratiilor inculpatei, aceasta a recunoscut ca ea apare in imagini si discutia corespunde
realitatii Astfel, rezultatele acestei masuri speciale de investigatie coroboratd cu
declaratiile martorilor, confirma incontestabil actiunile inculpatei Diaconu lulia, potrivit
carora aceasta a sustinut cd are influenta asupra persoanelor publice care ar putea
solutiona chestiunea eliberdrii inainte de termen a lui Soltan *****_ pentru care fapt a
pretins, acceptat si primit suma de 5000 euro.

9. Mai mentioneaza cd, potrivit masurii enuntate, inculpata recunoaste faptul



primirii sumei de 5000 euro, pretinzand in continuare faptul ca acestia au fost transmisi
pentru solutionarea chestiunii unui ,,procuror”. Analizand unele din actele continute in
dosarul personal a lui Soltan ***** gi anume facand referire la actele medicale potrivit
carora acesta la solicitarea sa, s-a aflat la tratament in conditii de stationar in spitalul boli
interne a Penitenciarului nr. 16 Pruncul din data de 03.07.15 pana la data de 14.07.15, se
confirma si se ofera credibilitate declaratiilor martorilor Chirita ***** gi Soltan *****
potrivit carora anume la indicatia inculpatei Diaconu lulia, ultimul s-a internat in spitalul
din Penitenciarul nr.16, in scopul de a-i fi eliberat certificat medical. Totodata, potrivit
inscrierilor din fisa medicala se confirma si scopul acestei internari si anume in vederea
solicitarii eliberarii inainte de termen pe motiv de boala.

10. Mai mult, relateaza ca, analizdnd faptul, ca potrivit aceleiasi Inscrieri se face
mentiunea ca condamnatului i-a fost explicat faptul, cd boala acestuia nu poate servi
temei de eliberare inainte de termen, insa Soltan ***** fiind convins de catre Diaconu
[ulia prin intermediul lui Chirita ***** ca, in baza unui astfel de certificat v-a fi eliberat,
s-a internat 1n spitalul din Penitenciarului nr. 16, iar ulterior anume acest certificat a fost
anexat la cererea s-a Tnaintata instantei de judecatd cu solicitarea de eliberare inainte de
termen. Potrivit actelor anexate la dosar se confirma faptul, cd la momentul comiterii
infractiunii, iunie 2015, inculpata Diaconu lulia activa in calitate de sef al serviciului
special al Penitenciarului nr. 17 - ***** g] Departamentului Institutiilor Penitenciare, ceia
ce confirma faptul, ca aceasta putea sustine faptul ca are influentd asupra persoanelor
publice si aceasta influentd sustinutd de catre aceasta era una credibila. Astfel, analizdnd
documentele cauzei penale si in special modalitatea de depunere a cererii din numele
condamnatului Soltan ***** se observa cd cererea este tapatd si este depusd personal,
desi in perioada respectivd Soltan ***** gse afla in detentie si nu avea posibilitatea data,
ceia ce confirma declaratiile lui Chirita ***** si Soltan ***** cd cererea a fost adusd de
catre Diaconu Iulia pe care detinutul doar a semnat-o si tot aceasta a si depus cererea.

11. Cu referire la declaratiile martorului Cenusa Oleg, acuzarea retine urmatoarele,
ca desi acesta a fost audiat in calitate de martor atat in cadrul urmaririi penale cat si in
cadrul instantei de judecata, declaratiile acestuia fiind practic similare la ambele etape ale
procesului, Tnsd acuzarea solicita instantei de judecata sa dea o apreciere critica acestor
declaratii. Acuzarea considerda, cd declaratiile acestuia sunt evident facute in scopul
sustinerii pozitiei inculpatei si formarii pozitiei de dezvinovatire a acesteia, iar aceasta
pozitie a martorului fatd de inculpata Diaconu lulia este datorata faptului ca anterior
inculpata a incercat sa-i creeze acestuia o pozitie de dezvinovatire a lui in cauza penala
nr. 2017380184 in care era invinuit in baza art. 264! alin. (3) din Codul penal. Acest fapt
se dovedeste prin sentinta prezentatd de catre acuzare in privinta Diaconu lulia din
10.03.2021, prin care a fost recunoscuta vinovata pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 312 alin. (1) din Codul penal, anume pentru declaratii mincinoase in scopul de a-1
ajuta pe Cenusa Oleg, prin darea declaratiilor false. Mai mult, declaratiile acestuia nu
sunt credibile, in raport cu celelalte probe cercetate, care infirma versiunea martorului. In
aceastd ordine de idei, declaratiile martorilor coroboreaza reciproc, confirma si
completeaza declaratiile inculpatei Diaconu Iulia facute in cadrul urmaririi penale,
potrivit carora acesta gi-a recunoscut vina si a relatat toate circumstantele comiterii



infractiunii. Mai mult, in cadrul audierii sale aceasta a relatat unele circumstante de care
nu cunostea nimeni decat ea, iar in cumul declaratiile acesteia coroboreazd si sunt
sustinute de declaratiile martorilor. In aceastd ordine de idei, este incontestabil ci in
rezultatul audierii, martorii au furnizat informatii care confirmad invinuirile inaintate,
indicand asupra tuturor circumstantelor comiterii infractiunilor.

12. Tindnd cont de prevederile mentionate supra, acuzarea opineaza ca, la
deliberarea sentintei instanta de judecatd urma sd dea o apreciere critica versiunii
inculpatei Diaconu Iulia din cadrul cercetarii judecatoresti, Ori pozitia acesteia este in
totalmente combatuta prin probele acumulate si cercetate nemijlocit in instanta de
judecata, care confirma invinuirile aduse. Totodata se retine, ca instanta de judecatd a
omis de a dat o apreciere pozitiei respective a acuzarii, privind aprecierea ca critica a
declaratiilor inculpatei din cadrul cercetarii judecdtoresti, desi acuzarea in sustinerea
acestei pozitii a adus si argumente cu privire la ne credibilitatea declaratiilor facute de
catre aceasta. Mai mult, fiind verificate declaratiile martorilor prin alte procedee
probatorii, inclusiv prin rezultatele masurilor speciale de investigatii si verificarea
documentelor ridicate in cadrul urmaririi penale, s-a stabilit cd martorii au indicat veridic
ca Diaconu lulia, a pretins si primit de la Soltan *****_ prin intermediul lui Chirita
*asEk® bani in suma de 5000 euro, pentru a influenta persoane cu demnitate publica in
vederea emiterii unei hotdrari de eliberare Tnainte de termen pe motiv de boala in privinta
lui Soltan *****_ De asemenea, primirea banilor in suma de 5000 euro, a fost confirmata
de catre insdsi inculpata Diaconu lulia in rezultatul audierii rezultatelor masurii speciale
de investigatie, iar versiunea artificial creatd de catre aceasta in instanta cu referire la
faptul ca s-a referit la banii pentru careva imobil nu rezista criticd, ori in acest sens de
catre inculpatd nu au fost prezentate careva probe.

13. In aceste circumstante, enunti ca, nu pot fi acceptabile concluziile instantei prin
care aceasta si-a motivat solutia de lipsd a elementelor infractiunii incriminate inculpatei
Diaconu lulia, prin analiza separatd a probelor fard a fi coroborate intre ele, Ori o astfel
de apreciere din partea instantei de judecatd este contrard prevederilor art. 101 din Codul
de procedura penala si ca rezultat denota netemeinicia sentintei. Astfel, pentru existenta
infractiunii de trafic de influenta este necesara prezenta elementelor infractiunii, una din
aceste elemente este existenta laturii obiective, pentru realizarea careia este esentiald
cerinta ca faptuitorul nu exclusiv sd aiba influentd asupra unei persoane publice, ci si
existenta acesteia este Intrunitd in situatia in care faptuitorul lasa sa se creada cd el are o
astfel de influenta asupra unei persoane publice care urmeaza sa-si indeplineasca ori nu
atributiile de serviciu. Aceasta aparentd precum ca are posibilitate de a interveni pe langa
careva persoane publice, urmeaza sa fie sustinutd de careva circumstante obiective.

14. In spetd, se retine faptul, ci actiunile inculpatei Diaconu Iulia, prin care a
promis interventia sa, adicd a sustinut ca are influentd asupra persoanelor cu demnitate
publica din sistemul judecatoresc, a fost indreptata spre realizare de catre aceasta, ea fiind
o persoand publicd in exercitarea functiei sale si anume detindnd functia de sef al
serviciului special al Penitenciarului nr.17 - ***** a] Departamentului Institutiilor
Penitenciare (in prezent Administratia Nationald a Penitenciarelor), circumstantd care
creeazd perceptia cd este o persoand care ar putea avea influentd asupra unor asemenea



persoane cu demnitate publica.

15. In aceiasi ordine de idei, acuzarea sustine ca in cazul traficului de influenta, asa
cum infractiunea este una formala, nu este necesar de a dovedi faptul, cd inculpata Iulia
Diaconu avea careva legaturi cu persoane cu functie de demnitate publicd care ar avea
sau nu tangentd cu examinarea cererii lui Soltan ***** de eliberare inainte de termen,
circumstantd care era sa fie esentiald de a fi dovedita In cazul comiterii infractiunii de
corupere activd ori/si pasiva. Nu poate fi acceptatd nici concluzia instantei, privind
aprecierea ca criticd a rezultatelor masurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini si anume a procesului-verbal
corespunzator din 04.12.2020, motivand prin faptul ca, ,,...nu denota cu certitudine ca,
este suma despre care martorii Chirita *****_ Soltan ***** si Soltan Natalia pretind c4 i-
a fost transmisa lui Diaconu Iulia...”. Ori, potrivit Inregistrarii vizualizate nemijlocit in
instanta de judecatd se vede clar ca in cadrul discutiilor purtate intre Chirita ***** cu
Diaconu Iulia, primul initiind discutia despre ,,problema veche care urma a fi
solutionata”, referindu-se anume la promisiunea de influentare a persoanelor cu
demnitate publica in vederea eliberarii inainte de termen a lui Soltan ***** contra la
5000 euro, fapt confirmat prin declaratiile acestuia si celorlalti martor, transmisi anterior,
Diaconu Iulia a confirmat incasarea mijloacelor financiare in suma de 5000 Euro
sustinand ca le-a transmis procurorului.

16. In aceiasi ordine de idei, potrivit acestei masuri, inculpata recunoaste faptul
primirii sumei de 5000 euro, pretinzand in continuare faptul ca acestia au fost transmisi
pentru solutionarea chestiunii unui ,,procuror”, ceia ce este contrar aprecierilor instantei.
Totodata, acuzarea considerd cd nu este relevanta constatarea instantei nici asupra
faptului ca nu a fost stabilitd identitatea procurorului care a fost mentionat de catre
inculpata in cadrul masurii speciale de investigatie, ori faptul dat nu poate duce la
achitarea inculpatei Iulia Diaconu, vinovatia careia a fost dovedita prin probele prezentate
de catre acuzare si cercetate in instanta de judecatd, care au fost eronat interpretate de
catre instanta fard a fi coroborate intre ele.

17. Invoca, ca aceiasi situatie este relevanta si cu referire la ne audierea feciorului
inculpatei Diaconu lIulia care potrivit declaratiilor martorilor a primit banii de la Chirita
dwdck fard nsa a cunoaste scopul acestora, ori acesta potrivit prevederilor art. 90 alin.
(2) din Codul de procedurd penald are dreptul de a refuza de a face declaratii, ba mai mult
acesta nu a fost invocat pentru audiere nici de catre partea apararii, ceia ce denota faptul
ca nu se doreste ca acesta sa faca declaratii.

18. Asa dar, acuzarea explica, ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice straine
sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor. Prin urmare,
Diaconu lulia, prin pretinderea, acceptarea si primirea, de la condamnatul Soltan *##**
*askx prin intermediul lui Chirita ***** a sumei de 5000 Euro, ceea ce constituia
conform cursului oficial al BNM pentru acia perioadda suma de 103 513,5 lei, ce
constituie proportii mari, cu scopul de a influenta persoane cu demnitate publica din



sistemul judecatoresc, pentru a adopta o hotarare favorabild in privinta condamnatului
Soltan ***** privind liberarea de la executarea pedepsei ca fiind persoana grav bolnava,
a savarsit infractiunea prevazuta la art.326 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal. Obiectul
material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta
se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentd). Prin bani se au in vedere
semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state, care se afla in circulatie la
momentul savarsirii infractiunii. In spetd obiectul material este exprimat prin bani si
anume suma de 5000 euro, care a fost pretinsd de la Soltan ***** prin intermediul lui
Chirita ***** acceptatd de Diaconu lulia si primita de catre ultima.

19. Indica, ca latura obiectiva a infractiunii specificate consta in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor,
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine,
functionar international, in scopul de a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu sdvarsite, cu primire de bunuri in proportii mari. Pentru existenta
infractiunii de trafic de influentd trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
realizarea uneia dintre modalitatile alternative de savarsire a faptei, respectiv
,pretinderea”, ,,primirea”, ,,acceptarea” de bani, daruri sau alte valori; faptuitorul sa aiba
influenta sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public sau asupra
unui functionar; faptuitorul sa promitd interventia sa pe langa functionar, spre a-l
determina sa facd sau sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu; actiunea ce
constituie elementul material al infractiunii de trafic de influenta sd se fi comis Tnainte
sau concomitent cu indeplinirea de catre functionarul pe langa care s-a promis ca se va
interveni a actului vizat de cumpardtorul de influentd. Pretinderea inseamna a formula
pretentii, a formula solicitari. Primirea inseamnad a prelua, a lua in posesiune ceea ce ti se
da, ti se trimite, ti se oferd. Acceptarea o promisiune inseamna a fi de acord cu aceasta, a
o consimti. Acceptarea reprezintd incuviintarea neechivoca privind primirea folosului
injust. Conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitdtii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau Investitd de stat sd presteze In
numele acestuia servicii publice sau si indeplineasca activititi de interes public. In speta,
in actiunile inculpatei Diaconu Iulia se intrunesc elementele infractiunii de trafic de
influentd si anume latura obiectiva a infractiunii, care s-a realizat prin pretinderea,
acceptarea si primirea mijloacelor banesti in suma de 5000 euro de la martorul Soltan
*ask® prin intermediul lui Chirita ***** Deci actiunile de pretindere, acceptare si
primire a banilor din partea inculpatei Diaconu Iulia, au fost realizate in scopul



influentarii persoanelor cu demnitate publica din sistemul judecdtoresc, pentru a emite o
hotarare favorabila in privinta lui Soltan ***** de eliberare Tnainte de termen contra
sumei de 5000 euro. Totodata, pretinderea, acceptarea si primirea banilor in suma de
5000 euro in perioada indicatd in ordonanta de punere sub invinuire este sustinuta de
martorii audiati de instanta, care au confirmat cd Diaconu Iulia a sustinut cd poate
solutiona favorabil problema lui Soltan ***** prin eliberare din detentie inainte de
termen pe motiv boald prin intervenirea catre persoane din cadrul sistemului judecatoresc
pentru emiterea unei hotarari favorabile acestuia. lar constatarea instantei de
neconfirmare a pretinderii, asa cum Diaconu nu a pretins de la Soltan ***** careva
remunerare ilicitd, nu este una Intemeiatd, Ori potrivit invinuirii este clar indicat ca
pretinderea s-a realizat prin intermediul lui Chirita *****_  fapt constatat prin declaratiile
martorilor Chirita ***** si Soltan ***** gi Natalia.

20. In continuare, considerd pertinenta situatia in care actiunile au fost comise de
catre Diaconu Iulia cu primirea de bunuri in proportii mari. Astfel, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (1) din Codul penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup
de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei. Infractiunea
incriminata a fost comisa in perioada lunii iunie 2015, astfel, potrivit Hotararii de Guvern
nr.975 din 04.12.2014 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2015, acest cuantum a fost stabilit in marime de 4500
lei. Ca rezultat, proportiile mari constituie suma mai mare de 90.000 lei. Astfel suma de
5000 euro, constituie 103 513,5 lei, ce constituie proportii mari.

21. Mai este de retinut, ca ca rezultat a denunturilor depuse de Soltan ***** gj
Chirita ***** referitor la pretinsele actiuni ilegale ale lui Diaconu lulia, organul de
urmarire penald a documentat faptele inculpatei ulterior comiterii infractiunii. Probatoriul
acumulat 1n perioada incepand cu 21.09.2020, vine sd confirme faptul ca Diaconu Iulia, a
comis in perioada indicatd in actul de Invinuire infractiunea de trafic de influentd cu
calificativul - actiuni comise cu primirea de bunuri in proportii mari. In aceasti ordine de
idei, a fost dovedit si faptul primirii banilor respectivi, contrar aprecierii instantei ca
faptul dat ,,...se confirma unilateral doar prin declaratiile lui Chirita ***** > Ori
analizand toate probele in coroborare asa cum au fost invocate in pct. 9 al apelului si
combadtute aprecierile instantei din pct. 10, confirma faptul dat.

22. Explicd cu referire la latura subiectiva ca se atesta prezenta intentiei directe a lui
Diaconu Iulia de a comite infractiunea, din interes material. Scopul fiind unul special, si
anume de a le face persoanele publice sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.
Astfel, Diaconu Iulia, a actionat prin intentie directa, fapt dovedit prin declaratiile cet.
Chirita *****_ cat si prin comunicdrile interceptate la 27.11.2020, purtate intre martorul
Chirita ***** si inculpata Diaconu lulia, prin care se confirma faptul ca aceasta isi dadea
seama de actiunile sale prejudiciabile, deoarece a pretins si primit suma de 5000 de euro,
cu scopul de a influenta persoane cu demnitate publica din sistemul judecatoresc pentru a
adopta o hotarare favorabild in privinta condamnatului Soltan *****_ Reiesind din faptul



ca infractiunea incriminatd inculpatului este una formala, ea se considera consumata din
momentul sdvarsirii primei actiuni de pretindere a banilor ce nu i se cuvin. Pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu art.326 alin.(2) din Codul penal, nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

23. Subiectul infractiunii specificate la art.326 alin.(2) din Codul penal, este
persoana fizicd responsabild care, in momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani.
Diaconu Iulia este persoana fizica responsabild cu varsta mai mare de 16 ani, astfel fiind
subiect al infractiunii specificate la art.326 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal. In aceste
circumstante, nu pot fi acceptabile concluziile instantei prin care aceasta si-a motivat
solutia de lipsd a elementelor infractiunilor incriminate inculpatei Diaconu Iulia, prin
analiza separatd a probelor fard a fi coroborate potrivit prevederilor art. 101 din Codul de
procedura penala.

24. In sedinta instantei de apel, procurorul Plingdu Alexandru a solicitat admiterea
apelului din motivele de fapt si de drept invocate. Avocatul Bobeica ***** in interesele
inculpatei Diaconu lulia, precum i inculpata au pledat pentru respingerea apelului
declarat de procuror ca fiind ilegal si neintemeiat.

25. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examindnd materialele cauzei
penale, considera apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov
Elena ca fiind fondat si pasibil de a fi admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta din urmatoarele considerente.

26. Conform art.400 alin.(1) din Codul de procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

27. Potrivit art.414 alin.(1)-(2) din Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

28. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

29. Conform art.415 alin. (1)-(2) din Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii:l) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronuntid o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante §i dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotardre a fost anulata numai in cazul cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, i-a fost incalcat dreptul la aparare sau



au fost incalcate prevederile art. 30, 33—35. Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi
dispusa o singura data. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solutionarea justa a cauzei.

30. Subsecvent, potrivit prevederilor art. 409 din Codul procedurd penald, instanta
de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la
care se referd declaratia de apel §i numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are
in proces. In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

31. Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

32. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

33. In spetd, desi prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-
3433/2020 din 19 aprilie 2023, s-a hotarat achitarea lui Diaconu Iulia In Tnvinuirea adusa
in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, din motiv ca, fapta acesteia nu intruneste
elementele infractiunii, iar prin apelul formulat de cétre acuzatorul de stat s-a solicitat
recunoasterea vinovatiei lui Diaconu Iulia in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal cu aplicarea pedepsei in temeiul acestei Legi, din care
considerente Colegiul penal a decis intervenirea in sentinta instantei de fond inclusiv si
din oficiu.

34. Instanta de apel retine cd, in temeiul actului de Invinuire, inculpatei Diaconu
Iulia 1 se incrimineaza savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, traficul de influentd, caracterizata prin pretinderea, acceptarea si primirea,
prin mijlocitor, de bani, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane de demnitate publica, pentru a-l1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite, savarsite cu
primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari.

35. Astfel, fiind retinutd de cdtre organul de urmarire penalda urmdtoarea fapta
infractionald in actiunile inculpatei Diaconu lulia, si anume, ™ in timp ce detinea functia
de sef al serviciului special al Penitenciarului nr. 17 - ***** gl Departamentului
Institutiilor Penitenciare, aflandu-se in fata Penitenciarului nr.9 - Pruncul, cu sediul in
mun. Chisinau, comuna Pruncul, actiondnd din intentie directa si sustinand ca, are
influenta asupra persoanelor ce activeaza in sistemul judecatoresc, care in conformitate
cu prevederile art. 123 din Codul penal, intrunesc calitatile de persoane cu functie de
demnitate publica si care urmau sa-i examineze cererea condamnatul Soltan *****
kXX prin care solicita liberarea de la executarea pedepsei penale ca persoana grav



bolnava, deoarece acesta a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Criuleni
din 12.06.2012 fiindu-i stabilita, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani,
care a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.04.2013, a pretins de
la condamnatului Soltan ***** ***%% prin intermediul lui Chirita ***** suma de 5000
Euro, ceia ce constituia suma de 103 513,5 lei, conform ratelor oficiale medii de schimb
stabilite de Banca Nationala a Moldovei (1 Euro echivalent a 20,7027 lei), pentru acea
perioada. Prin urmare, in ziua primirii remuneratiei, Diaconu Julia, potrivit rolului
infractional asumat si actiondnd premeditat in continuarea realizarii intentiilor sale
criminale de exercitare a influentei asupra persoanei cu functie de demnitate publica, din
cadrul sistemului judecatoresc, influenta care a fost apreciata de catre Chirita *****
drept una reala, credibila si posibila, la informat pe acesta care actiona in interesele lui
Soltan ***** *x*¥% cq se afla la serviciu in Penitenciarul nr. 17- ***** si sq transmita
remuneratia ilicita in suma de 5000 Euro, feciorului acesteia pe nume “Igor”. Astfel, in
aceiasi zi, Chirita ***** [q solicitarea lui Diaconu lulia, s-a deplasat la domiciliul
temporar al acesteia din mun. Chisindu, str. *¥*¥* *¥¥¥% of g transmis remuneratia in
suma de 5000 Euro, feciorului acesteia pe nume ’Igor”, mijloace banesti, care erau
destinate persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul sistemului judecatoresc
ce urmau sa examineze cererea condamnatului Soltan ***** **¥¥%" privind liberarea de
la executarea pedepsei penale ca persoana grav bolnava si admiterea acesteia.”.

36. Fiind audiata in sedinta instantei de fond, inculpata Diaconu Iulia a declarat
ca, cu domnul Chirita a facut cunostinta in luna iulie a anului 2014. Atunci trebuia ca
feciorul sau Igor sa sustind examenul de bacalaureat in centru Antioh Cantemir. L-a sunat
pe domnul Cenusa, sd-1 spuna unde este acest liceu, deoarece nu cunoaste Chisinaul. El a
intalnit-o la gara de nord, a dus-o in fatd la acest liceu, unde Igor a intrat la examen.
Atunci domnul Cenusa i-a spus sd nu astepte in fatd si s meargd sa serveasca o cafea.
Acceptand, s-au dus la cafeneaua "Diana” de pe str. ****# *x¥#% Qtand la masa, de
masa s-a apropiat un domn. Atunci domnul Cenusa i-a facut cunostinta si i-a comunicat
cine este domnul Chirita, si anume ca este colonel SIS si proprietarul cafenelei. I-a mai
comunicat c¢d au lucrat impreuna si cd domnul Chirita este din r-nul ***** Dansa a
comunicat motivul din care a venit la Chisindu, si anume cd bdiatul sdu are examen la
matematica. In discutii a spus cd nu cunoaste unde si dea biiatul sau la universitate si ca
ar fi bine sa fie la buget si cu cdmin. Domnul Chirita i-a spus cd il cunoaste foarte bine pe
rectorul si pe profesorii de la Universitatea (USEM). Atunci a spus cd va vorbi cu feciorul
si vor vedea, dupa ce vor primi actele si diploma de bacalaureat vor depune aici. Cand au
luat actele si diploma de bacalaureat, au depus actele la universitate. Atunci a mers si
domnul Chirita cu ei. Ulterior ei au plecat. Dupd, pe data de 31 august cand au venit la
universitate, li s-a comunicat ca este doar contract si ca cadmin tot nu este. Apoi domnul
Chirita i-a propus un apartament in apropierea centrului comercial ”Zorile”. A refuzat
deoarece, apartamentul era contra cost si anume 250 de euro pe luna. A spus ca asa bani
nu are. Deoarece deja era tarziu sa ia actele, au ramas la aceasta universitate, la facultatea
de zi, la finante si bancd. Mai departe el facea studiile, iar ea mai venea prin Chisinau pe
serviciu la Curtea de Apel. Venea cu dosare si chiar il ruga pe domnul Cenusa, pentru ca



sd nu piardd dosarele, sa o intalneasca la Gara de Nord. Cand venea la baiatul sdu se mai
intdlnea cu domnul Chirita, cu care se mai salutau ca cunostinte. Niciodatd n timpul
discutiilor nu a luat vorba ca este condamnat. Era proprietarul cafenelei si venea cu
masina, lucra acolo. Dupa, s-au mai intdlnit cateva ori. Cand a aflat cda domnul Chirita
este condamnat, deja s-a pensionat, or din anul 2016 era la pensie. Atunci cand a aflat
despre acest fapt, era in cafenea si mai era un colonel pe nume Matcovschi. Dansa si
Cenusa serveau cafeaua, iar domnul Chirita cu colonelul Matcovschi serveau bere. La un
moment, colonelul Matcovschi i-a spus lui Chirita ”***** ty nu intarzii?”, la care Chirita
a raspuns “Eu astdzi nu trebuie sa ma semnez”. Dupa o zi - doud, Cenusa i-a spus ca
Chirita este condamnat pentru accident. Pe urma, personal l-a intrebat pe domnul Chirita,
cum sta liber daca este condamnat. El i-a rdspuns cd are cunostinte bune la
Departamentul Institutiilor Penitenciare, sta bine cu seful penitenciarului si se duce seara
numai la apel. Asa incerca el sd o intrebe cum era la lucru si dacd ea nu se temea.
Bineinteles cd se temea la lucru, era santajatd de condamnati. I-a povestit cazurile si
anume cazul care a dus la decesul mamei sale. El 1i spunea ca daca ii trebuie ajutor el
poate sd o ajute. Singurd a educat trei baieti si el o intreba cum si de ce s-a angajat la
penitenciar. [-a spus ca singura a crescut copii, tatal lor a plecat din 1996 si nu s-a mai
intors. I-a povestit cd are trei baieti, cd unul din ei a plecat peste hotare in Rusia pana in
anul 2014, apoi s-a intors acasa cand Igor a inceput a invata. Mai des avea asa Intrebari.
Chirita venea mai des in legatura cu faptul ca, el inchiria o spaldtorie auto in regiunea str.
Bariera Sculeni, cu feciorul sau mai mare. Vlad lucra tot in regiune la magazinul “Fish
Mraket”. Intr-o zi Chirita a venit impreund cu Cenusi, atunci in timpul discutiei i-a
povestit lui Cenusa, ca o ruda dea sa a vrut sd cumpere o casd in s. Puhoi, r-nul laloveni,
a gasit anuntul pe reteaua ”’Odnoklassniki”, a vorbit cu proprietara casei si i-a transmis de
la Italia la Moscova 600 de euro. Apoi i-a mai transmis fiice sale suma de 4400 de euro.
Dupa care acestia au luat o recipisd privind procurarea casei. Ulterior, proprietarii au
disparut cu tot cu arvuna. Ruda sa a rugat-o sd mearga sa vada poate gaseste proprietara
casel si pand la urma sa vada ce face, ori vinde casa, ori intoarce banii, adica arvuna.
Cand a mers sa vada casa 1n satul Puhoi, s-au adresat la primar si la politie. Cu ea a mers
sectoristul si i-a aratat casa, acolo era o cota si o casd care nu era finisatd. I s-a comunicat
ca persoanele nu locuiesc in casa data. A lasat numarul sau de telefon sectoristului, insa
nu a primit nici un raspuns de la acesta si in acest sens a fost depusa si o plangere la
politie. Ca raspuns la plangere a primit ca intr-adevar persoana are un lot de pamant
acolo, insa nu locuieste si casa este lasata, dar este de competenta instantei in ordine
civila. Apoi a mai discutat cu un procuror si el i-a comunicat ca este arvuna si doar daca
benevol o sd intoarca. La judecatd nu s-a mai adresat, deoarece urma de Intocmit o
procura si de achitat taxa de stat, insa ruda sa nu a fost de acord, deoarece se primea o
suma mare de bani. Domnul Chirita a spus ca o sa se mai intereseze de prietenii sai i 0 sa
intrebe si de profesorii de la universitate ce se poate de facut si cum se poate. Chirita a
spus sa-i dea recipisa, la care i-a raspuns ca recipisa este originald si ca nu poate sa i-o
dea, deoarece se teme ca se va pierde si ca va raspunde ea. Dupa ceva timp, s-a intalnit cu
Chirita si el 1-a comunicat cd mai este o iesire, dar trebuie remuneratd persoana care va
intoarce banii de pe recipisa, macar in jumatate. Deja aceastd ruda a cumparat in Italia un



apartament si a ramas cu traiul acolo si nu mai avea nevoie de nimic. Recipisa in original
este si acum la ea. La intrebarile aparatorului, suplimentar inculpatul a declarat
instantei cd, a activat in penitenciarul nr. 17 - ***** din anul 1998 - pana in luna ianuarie
2016. In mun. Chisindu nu a activat niciodatd. Nu a discutat niciodati cu Chirita despre
faptul cd are careva cunoscuti judecdtori sau procurori. Cunoaste doar judecatorii care
erau la ***** gi un procuror din ***** pe nume Veretino Oleg. Despre Soltan prima
data a auzit. Niciodatd nu a primit nici o suma de bani pentru favorizare. La intrebarile
acuzatorului de stat, inculpatul a comunicat ca cu domnul Chirita nu s-a intalnit
niciodatd la nici un penitenciar, caci o cunosc colaboratorii. Chirita a fost de vreo céateva
ori la ea la domiciliu in mun. Chisinau, impreund cu Cenusa in anul 2016-2017. In 2016,
in Chisinau, domiciliul sdu era la intrarea in or. **¥¥* pe str, ***¥* ****% ip Jipsa lui
Cenusa, Chirita nu a fost la ea la domiciliu. Cu Chirita s-a vazut numai in prezenta lui
Cenusa. Chirita nu a transmis niciodata nimic fiului sau Igor, ar fi cunoscut. Cu Chirita
nu a dus careva discutii cu privire la careva certificate medicale pentru condamnati.
Niciodata nu i-a transmis lui Chirita careva cereri. Cu Chirita nu a discutat niciodata
referitor la procurori si nici el nu a intrebat-o niciodati. In 2020, cam la sfarsitul lunii
noiembrie, s-a intalnit cu Chirita in fata Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).
Intalnirea in anul 2020 cu Chirita nu a fost stabilita. Chirita a strigat-o si a intrebat-o ce
face acolo. Au discutat cu el chestiuni familiale, dupa care Tn momentul cand a dorit sa
plece Chirita a intrebat-o cei cu acei 5000 de euro, la care i-a spus cd a dat la politie si la
procuraturda, dar nu se aude nimic (merge vorba despre 5000 de euro care i-a dat pe
arvuni cu casa). In inregistrarile vizualizate in cadrul sedintei precedente, s-a recunoscut,
este ea si asemenea discutii au avut loc. Au discutat cu mai multi procurori cu titlul de
consultatie, si cu domnul Veretino a discutat, care ar fi procedura legald privind
restituirea arvunei la care acestea i-au comunicat cd acesta este un litigiu civil si ca
urmeaza a se adresa in instanta In ordine civila. Careva actiuni sau demersuri in scris nu a
depus, a discutat doar in forma verbala. Recipisa a fost scrisa in decembrie 2015, dar de
la politie a primit raspunsul in octombrie 2016, detine aceste raspunsuri. La urmarirea
penald a recunoscut vina din motivul cd a fost retinuta la data de 02 decembrie si nu s-a
asteptat. Cand era in camera de audiere in cladirea CNA, in momentul audierii, a venit o
persoand de gen masculin, care i-a comunicat cd dacd o sd recunoascd vina va fi plasata
cu arest la domiciliu, iar dacd nu va fi plasata in arest preventiv la penitenciarul nr. 13. La
momentul retinerii, nu a avut avocat, acolo erau doi barbati, unul era plinut. Nu tine
minte ca sa fi semnat careva acte pana a intervenit domnul Bobeica. Dupa ce a intervenit
avocatul domnul Bobeica, a fost audiatd o data in prezenta domnului Bobeica. Ofiterul de
urmadrire penala a scris declaratiile, nu i-a spus nimic, doar dupa ce a tapat a semnat. A
concretizat cd, doar a semnat, insa nu a citit. Nu a depus careva plangeri pe ofiterii de
urmdrire penald de care a fost audiatd. Nu-si aduce aminte de cine a fost audiatd la
urmarire penald. La urmarirea penald a fost audiata o singura data. La fila dosarului 235-
236, 237-238, 242-243, semnaturile 1i apartin si scrisul tot ii apartine.

37. Colegiul penal mentioneaza ca, in sustinerea invinuirii aduse lui Diaconu lulia,
partea acuzarii a prezentat urmatoarele probe:

- Declaratiile martorului Cenusa Oleg, care fiind audiat in cadrul sedintei de



Jjudecatd a declarat instantei cd, o cunoaste pe doamna lulia Diaconu aproximativ din
anii 2000. Fiind implicat in serviciul Serviciului de Informatie si Securitate a pastrat
relatiile de prietenie cu doamna Diaconu in timp. Aproximativ in anul 2014, doamna Iulia
a telefonat-o cu careva chestii familiale, or se ajutau reciproc. Dupd ce l-a ldsat pe
feciorul ei la institutia, unde acesta urma sd sustind bacalaureatul, s-au dus cu doamna
Diaconu la cafeneaua viz-a-vis de fabrica Zorile pe str. ***** Jagilor, barul se numea
”Diana ”. Cand serveau cafeaua, in bar a intrat un fost coleg de-al sdu pe nume Chirita
Fefokx ekl Acesta s-a salutat cu el si i-a facut cunostinta cu doamna Iulia Diaconu,
dupa care au stat cu acesta vreo ora la masa, toti trei. Ulterior, cat au stat la masa din
barul Diana, doamna Iulia a cerut un sfat, si anume unde sa-si continue studiile feciorul ei
pe nume *****  Chirita ***** a comunicat cd are careva cunostinte la USEM, unde
rector este domnul Sidletchi. Ulterior, aproximativ peste o lund doamna Iulia a depus
documentele feciorului la universitatea mentionata supra si acesta avand in vedere ca are
note bune a intrat la studii fara a sustine careva examene, si farda ajutorul a careva
persoane terte. Avand 1n vedere ca baiatului doamnei Iulia studia in acea universitate, de
mai multe ori luau masa cu doamna Iulia la barul ”Diana”. Totodatd avand in vedere ca
Chirita ***** cu care sunt in relatii de prietenie, era proprietarul barului ’Diana”, ii
servea des. La una din intalniri, doamna Iulia Diaconu i-a comunicat ca a dat o arvuna de
5000 de euro pe o casa din satul Puhoi si i-a aratat si recipisa. La intrebdrile ofiterului de
urmarire penald dacd doamna lulia a luat careva bani de la Chirita *****_ a comunicat ca
nu cunoaste nimic si chiar a rimas surprins de asemenea intrebare. In anul 2020, s-a
intalnit in barul ”Diana”, cu Chirita *****_ care era servit si i-a comunicat cu pretentii ca
nu o gaseste pe doamna Iulia Diaconu. I-a spus ca el are legatura cu familia Diaconu, il
cunoaste pe feciorul doamnei Diaconu. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a
declarat instantei ca, pe domnul Chirita ***** i] cunoaste din anul 1998. La acel moment
indeplinea functia de ofiter al parcului auto la Serviciul de Informatie si Securitate. in
anul 2014, cu domnul Chirita a fost intalnire ocazionala si nu a fost planificata. La prima
intalnire din anul 2014, le-a facut cunostintda domnului Chirita cu doamna Diaconu lulia.
In anul 2014, cunostea ci doamna Iulia Diaconu activeazi in calitate de sef al sectiei
speciale in cadrul penitenciarului *****, La intalnire, cand domnul Chirita era in stare de
ebrietate si o cduta pe doamna lulia, nu i-a comunicat din ce motiv o cautd pe doamna
[ulia, insd vorbea 1n adresa ei cu cuvinte necenzurate. A Inteles prin ridicarea tonului ca,
Chirita ***** are careva probleme, dar nu i-a comunicat de ce gen. Pe ***** administra
impreuna cu lon Diaconu, fiul lui Iulia Diaconu, o spalatorie auto, iar domnul Chirita isi
spala automobilul la acea spaldtorie. Domnul Chirita i-a asigurat cu un compresor $i isi
spala gratuit masina. Domnul Chirita se cunostea cu fiul doamnei Diaconu. I-a facut
cunostintd lui Chirita cu feciorului doamnei Diaconu. L-a prezentat pe Ion Diaconu
domnului Chirita ***** ca fiul doamnei Diaconu. A fost o situatie in acea perioadd cand
el cu Chirita ***** au mers acasa la doamna Diaconu pe str. **##* ##3k% 1 3 yltima
intalnire din barul Diana, lui Chirita i-a transmis aceleasi contacte a doamnei Diaconu pe
care le avea si el. Din ce isi aduce aminte, recipisa i-a fost prezentatd in anul 2014, nu a
atras atentia in ce an a fost intocmitd, dar pe aceasta era indicat cuvantul arvuna, iar
persoanele date, cui i-a fost transmisd arvuna au vandut-o altei persoane si nu a intors



arvuna doamnei Diaconu. Chirita se cunostea si cu feciorul doamnei Diaconu pe nume
Igor si care invata la universitate. La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca,
atunci cand i-a facut cunostinta lui doamna Iulia cu Chirita ***** nu cunostea ca ultimul
este condamnat. Anul nu si-1 poate aduce aminte, dar fiind odata la ziua de nastere a lui
Chirita ***** fiind tot in localul Diana, aceasta i-a chemat la etajul II, pentru ca sa-i
serveasca. Atunci un coleg de-al lor cu familia Mihalache, 1-a Intrebat pe Chirita daca nu
o sa Intarzie sd se Inregistreze, dar nu a inteles unde. La intrebarile aparatorului,
martorul suplimentar a declarat instantei ca, spalatoria era inchiriatd de catre ei. Nu-si
aduce aminte toate amanuntele, dar acesta a comunicat ca in urma accidentului rutier,
care a fost in coma vreo sase luni, a fost condamnat, dar nu cunoaste daca a fost
condamnat cu executare sau conditionat. La o alta intdlnire, 1-a intrebat pe domnul
Chirita, unde este condamnat sau cum si el i-a comunicat ci el da bani si sta acasd. El nu a
comunicat cui da bani si nu cunoaste acest lucru. Din ce cunoaste in acea perioada avea
careva probleme financiare si i-a propus sd cumpere un garaj, care se afla pe str. Paris. A
vrut sd-1 cumpere, dar a verificat actele si garajul nu avea acte legale. Avand in vedere ca
el nu voia si procure garajul, s-au stricat relatiile sale cu domnul Chirita. In prezenta sa
nici la una din intalniri nu s-a discutat ca doamna Iulia Diaconu are careva cunostinte
printre judecatori, procurori sau alte persoane cu influenta. Se intdlneau la barul Diana si
niciodatd nu a fost vreo solicitare ca el sd meargd impreuna la careva Intalniri cu domnul
Chirita.

- Declaratiile martorului Soltan Natalia, care fiind audiat in cadrul sedintei de
Jjudecatd a declarat instantei cd prin anul 2011, sotul sdu Soltan ***** a fost implicat
intr-un accident rutier. Din ce isi aminteste, in anul 2012 sotul sdu a fost condamnat la 8
ani, nu-si aduce aminte in ce penitenciar era. In vara anului 2015, sotul siu i-a comunicat
sa nu puna multe intrebari si cd are nevoie de suma de 5000 mii de euro. El i-a comunicat
ca, printr-o persoand necunoscuta ei, poate sa iasd din penitenciar inainte de termen, nu-si
aduce aminte, dar posibil din cauza sdnatatii sau din alte circumstante. A mentionat ca in
acea perioada sotul sau executa pedeapsa la penitenciarul Pruncul, cu siguranta nu poate
comunica numarul penitenciarului. El i-a comunicat ca, persoana care poate sa-l1 ajute
este persoana cu care acesta executd Tmpreund pedeapsa in penitenciar. Sotul i-a
comunicat ¢d urmeaza sa se Intdlneasca cu o persoand pe nume d-nul ***** Chirita ca sa-
1 transmitd banii. Aproximativ peste 2 saptamani la locul stabilit anterior, In preajma
magazinului ”Zorile”, situat pe *****gs-a intdlnit cu Chirita *****_ Ulterior i-a transmis
acestuia banii, 1n alte detalii nu a intrat. Din ce cunoaste, problema nu s-a solutionat, sotul
a 1esit inainte de termen, dar din alte motive decét cele care s-a inteles anterior. De alte
persoane nu cunoaste si nu-si aduce aminte. A mentionat ca dupa ce s-a eliberat sotul sau
Soltan ***** acesta i-a comunicat ca urma sd-l ajute o doamna, initial nu i-a comunicat
numele acesteia ulterior dupa mai multe discutii, nu tine minte cu sigurantda, dar era
numele Diaconu Iulia. A mentionat cd, nu cunoaste persoana data si nu-i era cunoscuta.
La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca sotul sau a incercat nu direct,
dar tot prin domnul ***** Chirita sd Intoarcd banii, dar din ce cunoaste nu a fost
rezolvatad problema datd. Nu cunoaste si nu a cunoscut niciodatd unde activeaza sau cu ce
se ocupa doamna Diaconu lulia. La intrebarile aparatorului, martorul o comunicat ca nu



cunoaste daca banii cu siguranta au ajuns la alte persoane, dar cu siguranta banii au fost
transmisi lui Chirita *****  Avand in vedere tipul penitenciarului in care executa
pedeapsa sotul sau, acesta era angajat in campul muncii in afara penitenciarului. Nu
cunoaste de ce el nu a Tnméanat banii personal.

- Declaratiile martorului Chirita *****, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatid a declarat instantei cd, o cunoaste pe inculpati. In careva relatii cu doamna
[ulia Diaconu nu se afld. Cu doamna lulia i-a facut cunostinta domnul Oleg Cenusa
undeva 1n anul 2015. A facut cunostintd cu doamna Iulia Diaconu in legaturd ca sa fie
ajutat. Fiind pedepsit pe art. 264 alin. (5) CP, 1 s-a promis si 1 s-a spus cd din anii la care a
fost pedepsit prin judecatd se poate de scos. Ulterior, prin intermediul domnului Oleg
Cenusa, a facut cunostintd cu doamna Diaconu. Pentru prima data s-au intdlnit in or.
Chisindu, pe str. **#** ##tik 11 Acolo a fost intrebat de citre doamna Diaconu despre
cazul pe care este pedepsit. Doamna Diaconu i-a spus ca se poate de rezolvat intrebarea si
ca aceasta are cunostinte Tn Judecatoria Buiucani, contra sumei de 8 000 euro. I-a spus
doamnei Diaconu cd nu are asa sumad, nu are posibilitatea si nu are cine sa-1 ajute sa-i dea
asa sumd de bani. Doamna Diaconu i-a spus atunci ca, dacd nu are asa suma de bani,
atunci ea nu il va putea ajuta. Intorcandu-se inapoi la Penitenciarul nr. 9, in camera
ispasea pedeapsa cu domnul ***** Soltan. Ulterior, i-a povestit domnului Soltan *#*#%**
ca, a avut asa propunere din partea doamnei Diaconu Iulia. Dupa cele comunicate lui,
domnul Soltan 1-a intrebat dacad este posibilitatea ca sd discute cu doamna Diaconu in
privinta cauzei sale. A mentionat cd, acesta executa pedeapsa din ce isi aduce aminte pe
art. 264 alin. (3) sau (4) CP. Atunci, a doua zi, a facut legatura cu doamna Diaconu si a
rugat-o sa vina pana la Penitenciarul nr. 9. Aproximativ peste 2 zile, doamna Diaconu s-a
prezentat la Penitenciarul nr. 9 si a vorbit cu ea referitor la propunerea propusd de
dumneaei. Doamna Diaconu a rugat ca domnul ***** Soltan sa-i aducda documentele
precum ca acesta era bolnav si ca avea diabet zaharat, pentru ca sd-i reducd domnului
Soltan pedeapsa. Peste cateva zile, domnul ***** Soltan a prezentat un pachet de acte si 1
l-a dat lui. Apoi peste céteva zile, doamna Diaconu s-a prezentat la penitenciar si el i-a
inmanat toate documentele primite de la domnul Soltan. Ulterior, doamna Diaconu s-a
mai prezentat la penitenciar si a spus cd domnul Soltat trebuie sa se interneze in spital, si
anume in Penitenciarul nr. 16, pentru a confirma starea sanatatii precare. Ulterior, domnul
Soltan a scris o cerere, a fost internat in Penitenciarul nr. 16, apoi acestuia i s-a dat un
certificat care a confirmat faptul cd, era bolnav de boala care suferea. Ulterior, acest
certificat a fost transmis doamnei Diaconu. Doamna Diaconu a spus ca trebuie de asteptat
si ca ea 11 va informa ulterior. Doamna Diaconu a spus ca contra sumei de 5.000 de euro,
poate ajuta la rezolvarea problemei domnului Soltan. A mentionat ca, la discutie a
participat doar el si doamna Diaconu. Ulterior, domnul Soltan a facut legatura cu sotia sa,
cu care dansul urma sa se intdlneasca pe str. *#*#* #**¥* 1 regiunea uzinei "Zorile”,
pentru ca aceasta sa-i transmitd banii in suma de 5.000 de euro. Dupa ce a primit banii de
la sotia domnului Soltan, a telefonat-o pe doamna Diaconu si a anuntat-o cd banii sunt la
el. Doamna Diaconu i-a spus ca este la serviciu si ca nu are posibilitatea de a se intalni cu
el si i-a spus o adresa, unde sd transmita banii si precum ca la adresa data se afla feciorul
dumneaei si ca sa-i transmitd pe aceasta adresa, si anume str, *###* *# &3k - A mentionat



ca, nu tine minte numarul exact, dar feciorul doamnei Diaconu locuia la o gazda pe str.
FAackack sdeksck, Cand a transmis banii feciorului doamnei Diaconu, a telefonat-o pe
doamna Diaconu si i-a comunicat ca banii sunt transmisi. Ulterior, doamna Diaconu i-a
spus sa astepte pand cand o sa fie rezolvata intrebarea. Au trecut in jur de trei luni,
periodic mai discuta cu doamna Diaconu, care ii comunica ca, totul va fi bine si ca
problema o sa fie rezolvata. Peste o perioada, doamna Iulia Diaconu a inceput sa nu
raspundi la telefon. Ulterior, a inceput si-1 caute pe domnul Oleg Cenusa. In momentul
cand 1l telefona pe domnul Cenusd acesta evita apelurile, nsa l-a gasit in mun. Chisinau
in regiunea uzinei ”Alfa ”. In cadrul discutiei cu el, acesta a avut un comportament brutal,
totodatd comunicandu-i ca el nu cunoaste nimic si nu este la curent cu problema data.
Ulterior, peste un timp anumit, domnul Soltan a fast eliberat din penitenciar, el Tnsd a
ramas sa execute pedeapsa aplicata lui. Periodic avea discutii cu domnul Soltan, care
mereu ii comunica cd suma de bani si anume 5 000 euro, urmeaza a fi restituiti, deoarece
intrebarea privind eliberarea sa Tnainte de termen nu a fost rezolvatd. Prin diferite
cunostinte a gasit un alt numar de telefon al doamnei Diconu lulia cu care a luat legatura
si aceasta i-a raspuns. La Intrebarea pusa doamnei Diaconu, si anume problema ca trebuie
de reintors banii inapoi domnului Soltan, doamna Diaconu i-a spus ca o parte din bani i-a
dat si ca peste un timp va reintoarce toti banii Tnapoi. Dupd discutia datd nu a mai putut
lua legdtura cu doamna Diaconu Iulia. Dansul s-a eliberat undeva prin anii 2018-2019.
Dupa ce s-a eliberat, s-a intalnit cu doamna Diaconu, aproximativ in anul 2020-2021, in
fata Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani pe adresa bd. Stefan cel Mare 200. Ofiterii
CNA i-au comunicat cd doamna Diaconu va fi pe adresa data. Ulterior, angajatiit CNA 1-
au echipat cu camera si microfon, si i-au spus sa meargd in fata Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani si sd o astepte pe doamna Diaconu lulia. A mentionat cd, angajatii
centrului CNA nu i-au comunicat ce intrebari sa adreseze doamnei Iulia Diaconu, a
comunicat pe subiectul dat cum a considerat necesar. Tot subiectul dat a avut loc in
perioada anilor 2015-2020. Sub rezolvarea intrebarii, s-au inteles cd doamna Diaconu
urma sd transmitd carorva persoane suma datd de bani din cadrul Judecétoriei Buiucani
pentru a rezolva problema domnului Soltan, si anume ca acestuia sd-i fie redusd din
pedeapsa. La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, nu tine minte daca au fost
aduse careva cereri de la Diaconu pentru domnul Soltan. O sedintd privind eliberarea
inainte de termen 1n privinta domnului Soltan a existat, dar din ce cunoaste acesta a fost
refuzat, deoarece nu corespunde boala cu prevederile legale pentru a fi eliberat. Sotia lui
Soltan a transmis banii aproximativ dupid o siptimani dupi discutie. In momentul
transmiterii banilor de carte sotia lui Soltan lui, alti martori nu erau prezenti. La
intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, la momentul transmiterii
banilor feciorului doamnei Diaconu a fost prezent doar el, banuieste ca acesta poate
confirma faptul transmiterii banilor. Rolul sau a fost de a-l ajuta pe domnul ***** Soltan.
Banii au fost dati pentru a-1 ajuta pe domnul Soltan. Doamna Diaconu i-a spus cd poate
rezolva intrebarea de a-1 ajuta pe domnul Soltan. Considera ca, aceastd cale de
transmitere a banilor este una ilegald. La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca,
din ce isi aduce aminte, a facut cunostintd cu doamna Iulia Diaconu in anul 2015, in sect.
Buiucani, pe str, *###* #x*%x 11 Acolo se afla barul ”Diana”, unde dansul era angajat.



A facut cunostintd prin intermediul domnului Cenusa Oleg. A concretizat ca, executa
pedeapsa in penitenciar de tip deschis, unde erau obligati toti sa fie angajati la serviciu.
Prin urmare, localul ”Diana” a avut incheiat un contract de munca cu Penitenciarul nr. 9
si el a fost repartizat ca sd lucreze acolo. Poate sd confirme ca doamna Diaconu Iulia
venea la Penitenciarul nr. 9, domnul Cenusa Oleg. Doamna Diaconu nu a avut acces la
dosarul sau personal. Suma de bani a fost numaratd impreuna cu feciorul doamnei
Diaconu. Nu tine minte ce nominal aveau bancnotele. In legiturd cu faptul ci este
pensionar militar, executorul judecitoresc ii oprea din pensie 75 %. In perioada de timp,
s-a acumulat suma de 200.000 mii de lei, care ulterior a fost achitata.

- Declaratiile martorului Soltan *****, care fiind audiat in cadrul sedintei de
Jjudecatd a declarat instantei cd, 1l cunoaste pe domnul Chirita *****_ alte persoane din
sala de sedintd nu cunoaste. In vara anului 2015, aflandu-se in penitenciarul nr. 9 Pruncul,
unde executa pedeapsa in baza art. 264 alin. (6) CP, pedeapsa era de 8 ani 1n penitenciar
de tip deschis. In Penitenciarul nr. 9, locuia intr-o celuld cu domnul Chirita ***%% A
concretizat cd, activa intr-o firmd particulara de constructii, iar domnul Chirita activa in
cadrul unui bar/restaurant din mun. Chiginau. Intr-o seard, vorbind in celuld, domnul
Chirita ***** i-a spus ca a vorbit cu o doamna, care poate sa-1 ajute sd iasd inainte de
termen din penitenciar. Pentru ca aceastd persoand sa-1 ajute pe domnul Chirita, era
necesar ca acesta sa-1 achite suma de 7000 mii de euro. Domnul Chirita a refuzat pe
motiv cd nu avea asa suma de bani. Concomitent domnul Chirita a vorbit si in privinta sa,
pentru ca el sd poatd iesi inainte de termen din penitenciar, iar suma necesara era de 7000
mii de euro. Tot el, domnul Chirita ***** peste 2-3 sdptamani i-a comunicat ca, vorbind
cu doamna cu care comunica el, a spus cd suma poate fi redusa la 5.000 mii de euro. A
mentionat ca, pe doamna cu care comunica Chirita ***** o chema Diaconu Iulia. Cand 1
s-a comunicat suma de 5000 de euro a cazut de acord cu acea suma. Ulterior, 1 s-a
comunicat ca trebuie sa aiba un certificat medical eliberat de carte Penitenciarul nr. 16,
prin care se confirmi ca el este bolnav de diabet zaharat de tip I, insulino dependent. In
continuare, a fost internat in spitalul Penitenciarului nr. 16, unde a stat doua luni. A facut
certificatul medical necesar, a transmis certificatul dat domnului Chirita si acesta i-a
transmis certificatul doamnei Diaconu. Nu-si aduce aminte cand au fost transmisi banii,
dar a mentionat ca banii au fost transmisi de carte sotia sa pe nume Soltan Natalia,
domnului Chirita ***** in regiunea uzinei “Zorile”, mun. Chisindu. Seara, dupa
transmiterea banilor, s-a Intilnit cu Chirita ***** 1n celuld si acesta i-a comunicat ca
suma de bani nu a fost posibil de a fi transmisd doamnei Diaconu Iulia, dar a fost
transmisa feciorului acesteia, suma de bani transmisa era de 5 000 euro. A mentionat ca
dupa ce au fost transmisi banii si certificatul, a fost eliberat de carte Penitenciarul nr. 16,
domnul Chirita 1i aducea cereri pe care le semna si ulterior acesta le transmitea lui
Diaconu Iulia. A mentionat ca el personal nu a depus nici o cerere in judecatd, doar le
semna. La prima sedintd de judecata a fost respinsd cererea sa privind eliberarea sa
inainte de termen pe motiv de boala. Dupa ce i-a fost respinsa cererea, s-a dus in celula si
l-a Intrebat pe domnul Chirita motivul din care i-a fost respinsa cererea, avand in vedere
ca suma de bani a fost transmisa. Ulterior, acesta a luat legatura cu doamna Diaconu, care
la randul ei l-a asigurat ca problema datd va fi rezolvatd la Curtea de Apel Chisinau.



Ulterior, Curtea de Apel Chisindu a respins de asemenea cererea datd. Ulterior, dupd ce a
fost respinsa si cererea la instanta de apel, iardsi l-a intrebat pe domnul Chirita despre
motivele respingerii cererii, la care acesta i-a comunicat ca doamna [ulia Diaconu nu mai
raspunde la telefon si ca nu o mai poate gasi. A mentionat ca dupd decizia instantei de
apel, domnul Chirita a avut o discutie cu Diaconu lulia prin care aceasta i-a comunicat ca
o sd Intoarcad suma de bani, dupad care Diaconu Iulia a disparut. A concretizat ca, are
incredere in domnul Chirita ***** deoarece se afla cu acesta in relatii bune. Nu a asistat
niciodatd la vreo discutie dintre Chirita ***** si Diaconu lulia, nici la o discutie
telefonicd. A concretizat ca, nu s-a prezentat la nici o sedinta, din ce isi aminteste a scris
doar cereri privind examinarea in lipsd. Din ce isi aduce aminte, a fost reprezentat de
carte un avocat, pe care nu l-a vazut niciodata. Decizia de neprezentare a sa in sedinta de
judecatad ii apartine lui, n-a fost instruit de nimeni. La intrebarea procurorului, martorul a
declarat ca, ideea de a se adresa la CNA 1i apartine lui. Nu cunoaste ce trebuia sa faca
Diaconu cu banii. Banii au fost transmisi pentru a-1 elibera inainte de termen, modalitatea
si ce urma sa fie cu banii nu cunoaste. La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul
a declarat ca, banii au fost transmisi lui Chirita ***** pentru a fi transmisi lui Diaconu
Iulia pentru ca sa fie eliberat inainte de termen. A mentionat ca el personal nu a vorbit cu
Diaconu Iulia si nu cunoaste ce urma si faca aceasta cu suma de bani. In afara de spusele
lui Chirita ***** alte probe cd suma de bani a ajuns la feciorul lui Diaconu lulia nu are.
Nu cunostea dacd domnul Chirita ***** avea de achitat careva prejudicial material in
cauza in care ispasea pedeapsa. ***** pe care a ales-o o considera ilegala.

38. Colegiul penal remarca, ca la pronuntarea sentintei instanta de judecatd nu a
stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si a ajuns la concluzia eronata ca actiunile
inculpatei Diaconu Iulia nu Iintrunesc elementele infractiunii imputate. Vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
rezultd din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care urmau a fi
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 din Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

39. Astfel, instanta de apel constatd urmatoarele circumstante de fapt: ” Diaconu
lulia, in luna iunie 2015, (data exacta nu a fost stabilita de catre organul de urmarire
penala), in timp ce detinea functia de sef al serviciului special al Penitenciarului nr. 17 -
*a#*% al Departamentului Institutiilor Penitenciare, aflandu-se in fata Penitenciarului
nr.9 - Pruncul, cu sediul in mun. Chisinau, comuna Pruncul, actiondnd din intentie
directa §i sustindnd ca, are influenta asupra persoanelor ce activeaza in sistemul
Jjudecatoresc, care in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal, intrunesc
calitatile de persoane cu functie de demnitate publica si care urmau sa-i examineze
cererea condamnatul Soltan ***** *¥¥¥% prip care solicita liberarea de la executarea
pedepsei penale ca persoana grav bolnava, deoarece acesta a fost condamnat anterior
prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12.06.2012 fiindu-i stabilita, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de



transport pe un termen de 5 ani, care a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 23.04.2013, a pretins de la condamnatului Soltan ***** *¥¥*¥%- ppin
intermediul lui Chirita ***** suma de 5000 Euro, ceia ce constituia suma de 103 513,5
lei, conform ratelor oficiale medii de schimb stabilite de Banca Nationala a Moldovei (1
Euro echivalent a 20,7027 lei), pentru acea perioada. Prin urmare, in ziua primirii
remuneratiei, Diaconu lulia, potrivit rolului infractional asumat si actiondnd premeditat
in continuarea realizarii intentiilor sale criminale de exercitare a influentei asupra
persoanei cu functie de demnitate publica, din cadrul sistemului judecatoresc, influenta
care a fost apreciata de catre Chirita ***** drept una reala, credibila si posibila, la
informat pe acesta care actiona in interesele lui Soltan ***** **¥¥% cq se afla la
serviciu in Penitenciarul nr. 17 - ***** gi sa transmita remuneratia ilicita in suma de
5000 Euro, feciorului acesteia pe nume “Igor”. Astfel, in aceiasi zi, Chirita ***** la
solicitarea lui Diaconu lulia, s-a deplasat la domiciliul temporar al acesteia din mun.
Chisindu, str. **¥¥* #%¥%%% o g transmis remuneratia in suma de 5000 Euro, feciorului
acesteia pe nume “Igor”, mijloace banesti, care erau destinate persoanelor cu functie de
demnitate publica din cadrul sistemului judecdatoresc ce urmau sa examineze cererea
condamnatului Soltan ***** **¥%% privind liberarea de la executarea pedepsei penale
ca persoana grav bolnava si admiterea acesteia.”.

40. In cadrul examindrii cauzei penale, in ordine de apel, fiind audiati inculpata
Diaconu lulia, a declarat ca, invinuirea adusd ii este clard si o cunoaste, sustine
declaratiile depuse in instanta de fond si cele invocate de avocat. Nu sustine apelul
acuzatorului de stat.

41. In cadrul examindrii cauzei penale, in ordine de apel, fiind audiat martorul
Cenuta Oleg, a declarat cd, In instanta de fond a fost audiat, declaratiile date le sustine.
La intrebarea procurorului a mentionat ca, in anul 2015 cand a avut loc fapta nu stia ca,
Chirita ***** are statut de condamnat. A aflat dupa problemele aparute. Chirita avea un
ton ridicat in comportament cu dansul, vorbea cu cvinte vulgare, nu stie din care motive.
Cu Chirita ***** 3 contactat numai in perioada cand a avut judecata la Buiucani.

42. In cadrul examindrii cauzei penale, in ordine de apel, fiind audiat martorul
Soltan Natalia a declarat ca, 1n instanta de fond a fost audiata, datele de identitate sunt
aceleasi, declaratiile date in calitate de martor le sustine. La intrebarea procurorului a
raspuns cad, de la inceput nu a cunoscut pentru ce este nevoie de aceastd suma dupa care
sotul i-a spus ca este o persoand care poate sd rezolve. Ea a transmis suma lui Chirita
*asEkx dupa care i-a spus ca doamna se numeste Diaconu Silvia. Anterior pe Chirita nu I-
a cunoscut. Sotul i-a spus de Chirita *****_ Lqg intrebarea avocatului a declarat ca, nu
cunoaste ce a vorbit sotul cu Diaconu Silvia.

43. Privitor la credibilitatea declaratiilor martorilor facute in sedinta de judecata
instanta de apel remarcd faptul ca, declaratiile participantilor la proces au o valoare
probatorie egald, si nici o probd nu are putere probanta dinainte stabilita, astfel incat, se
apreciaza declaratiile lor ca veridice doar Tn masura in care se coroboreaza si se confirma
prin celelalte probe administrate in cauza.



44. In continuare, instanta de apel mentioneazi ci, in sedinta de judecata stabilita
pentru data de 09 octombrie 2024, procurorul a invocat imposibilitatea identificarii
martorului Chirita ***** prezentand 1n acest sens raportul intocmit de OSS al SP-3 al IP
Buiucani, al DP mun. Chisinau, inspector principal Corciubas Oleg la data de 08.10.2024,
mentionandu-se, la data de 08.10.2024 a fost verificat la domiciliu cet. Chirita Gheorghi
AdEE an, *FFEE care locuieste pe adresa ***** pentru a fi prezentat in calitate de
martor la organul de urmadrire penald al Centrului National Anticoruptie din mu.
Chisinau, astfel ca, la caz, discutand cu locatarii din blocul dat, au comunicat cd nu
cunosc asa persoand si nici nu cunosc adresa de domiciliu la moment unde locuieste
dumnealui. Prin urmare, masurile intreprinse de catre acuzatorul de stat in vederea
depistarii si prezentdrii in sedinta de judecata, in instanta de apel a martorului nu s-au
soldat cu succes, fapt ce concluzioneaza asupra mentinerii stirii de fapt invocate de
martor in instanta de fond.

45. Dincolo de orice dubiu rezonabil, Colegiul penal retine, vina inculpatei Diaconu
Iulia de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal este
doveditd integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt:

- Declaratiile martorului Chirita ***** ***%% djp 2]1.09.2020, care a declarat
cd, In baza sentintei Judecatoriei Chisindu din 23 august 2011, a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, cu numirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis. Deci, dupd ce sentinta a ramas definitiva, a fost plasat in
Penitenciarul nr. 9 - pentru executarea acesteia, iar peste o perioada scurtd de timp a fost
plasat intr-o celuld cu condamnatul Soltan ***** ***%* in vara anului 2015, in una din
zile, la sensul giratoriu din strada *#**** ##**x* 'myn. Chisindu, s-a Intalnit cu cet. Cenusa
Oleg, cu care a discutat referitor la problema sa, despre care ultimul stia, deoarece avea o
cunostintd in sistemul Penitenciar, tot atunci i-a comunicat, cd cunostinta sa l-ar putea
ajuta sa-1 fie revizuita sentinta de condamnare. Tot in cadrul acelei discutii, Cenusa Oleg,
i-a comunicat, ca acea cunostinta ar fi avut relatii de prietenie cu functionari din sistemul
judecdtoresc pe care in schimbul unor bani 11 poate influenta cu usurintad ca sa-i fie
revizuitd sentinta de condamnare. Peste o perioada scurtd de timp, tot in acel loc s-a
intalnit din nou cu Cenusa Oleg, care era Tmpreuna cu o doamna si despre care mai tarziu
a aflat, ca este Diaconu Iulia, angajatd a Penitenciarului ***** iar la aceasta intalnire,
Diaconu Iulia, i-a comunicat, ca cunoaste dosarul lui in care a fost condamnat si ar fi
posibil contra sumei de 7000 euro, sad-i fie revizuitd sentinta cu alta mai blandd non-
privativd de libertate. La cele auzite, chiar la acea intalnire i-a comunicat lui Diaconu
Iulia, ca nu dispune de aceastda suma de bani, deoarece in acea perioadd achita si
prejudiciul moral sumd de 450 000 lei, stabilit prin hotdrarea instantei de judecata. La
finalul discutiei au facut schimb de telefoane cu Diaconu Iulia si s-au despartit, iar despre
propunerea acesteia, fiind pe teritoriul Penitenciarului nr. 9 l-a informat pe Soltan *****
ca ar exista o posibilitate pentru el de a fi eliberat de la executarea pedepsei in legaturd cu
starea de sanatate. Tot atunci, i-a comunicat lui Soltan ***** ca poate fi eliberat de



pedeapsa cu ajutorul unei doamne care a cunoscut-o ca fiind angajata Penitenciarului
kakx% s anume cu ajutorul cet. Diaconu lulia. Dupa aceasta discutie Soltan ***** ]-a
rugat sa discute acest subiect in detalii cu Diaconu Iulia si sa-1 informeze. Deci in
urmatoarele zile, Chirita *****_ ]-a telefonat pe Cenusa Oleg si 1-a rugat sa stabileasca o
intalnire cu el si Diaconu Iulia, pentru a discuta subiectul lui Soltan *****_ intalnirea a
avut loc in preajma Penitenciarului nr. 9, in cadrul careia Diaconu Iulia, 1-a informat ca-1
poate ajuta pe Soltan ***** g3 fi eliberat de pedeapsa in temeiul art. 95 Cod penal,
contra unel sume de 5000 euro. i§i aduce aminte, ca Diaconu Iulia, 11 zicea la aceasta
intalnire cd are cunoscuti care activeaza in instanta de judecata, si 1i poate influenta cu
usurintd pentru a obtine acest rezultat si ca suma de 5000 euro, este pentru persoanele
care vor examina dosarul lui Soltan ***** A mentionat Chirita ***** c3d la aceasta
discutie a fost prezent si Cenusa Oleg, care a auzit toate cele spuse de Diaconu lulia, iar
la finalul intélnirii, i-a comunicat lui Diaconu Iulia, cd va vorbi cu Soltan ***** si o va
anunta pe parcurs cum procedeaza. Toatd informatia i-a transmis-o lui Soltan *##%*,
acesta fiind de acord si In urmatoarea saptamana, fiind in preajma magazinului Zorile, el
i-a transmis suma de 5000 euro, pentru ca ulterior Chirita *****  la randul sau sa-i
transmitd lui Diaconu lulia. Dupa primirea banilor in suma de 5000 euro de la Soltan
*asckx a telefonat-o pe Diaconu lulia si a informat-o ca banii sunt la el, iar ea i-a zis ca se
afld la serviciu in Penitenciarul ***** si sa mearga la domiciliul ei din str. #### sk
mun. Chisindu sa-i transmitd feciorului pe nume “Igor”, acesti bani. Deci, isi aduce
aminte cd s-a deplasat la domiciliul acesteia (era o casa la sol), unde in curte era asteptat
de feciorul acesteia si i-a transmis suma de 5000 euro. Chiar din curtea casei si in
prezenta feciorului a telefonat-o pe Diaconu lulia si i-a confirmat transmiterea sumei de
5000 euro, iar ea i-a comunicat, ca pentru a fi liberat de pedeapsa in temeiul art. 95 Cod
penal, este necesar ca Soltan ***** 3 obtina un certificat de la Penitenciarul nr.16 care
i-ar confirma diagnoza, document necesar pentru instanta de judecatd. In urmatoarele
zile, la cererea personald a lui Soltan ***** acesta a fost internat in spitalul
Penitenciarului nr. 16, unde s-a aflat aproximativ 2 saptdmani, iar la sfarsitul perioadei i-a
fost eliberat certificatul/extrasul corespunzator. Acel certificat, Soltan ***** ]-a transmis
lui Chirita *****  pe care la randul sau la transmis lui Diaconu Iulia, in fata
Penitenciarului nr. 9, pentru a fi prezentat in instanta de judecatd. Dupa externarea lui
Soltan ***** din spital, fiind pe teritoriul Penitenciarului nr. 9, in una din zile s-a intalnit
cu Diaconu Iulia, care i-a adus o cerere, scrisa din numele lui Soltan ***** si adresata
Judecatoriei Buiucani, prin care se solicita aplicarea prevederilor art. 95 Cod penal,
privind liberarea lui de la executarea pedepsei in legaturd cu motive de boala si i-a
solicitat s-o semneze Soltan ***** sji sa i-0 restituie pentru a o inregistra in instanta de
judecata. Soltan ***** a semnat acea cerere pe care Chirita *****_ i-a transmis-o ulterior
lui Diaconu lulia si in continuare astepta impreuna cu Soltan *****_ g3 fie eliberat de la
executarea pedepsei. Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani din 06 noiembrie 2015,
cererea lui Soltan ***** a fost respinsa, iar la intrebarea lui catre Diaconu Iulia, care este
motivul, aceasta 1-a asigurat ca la Curtea de Apel Chisinau Soltan ***** v-a fi eliberat
fara careva impedimente. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.12.2015, a fost
respins recursul avocatului care l-a reprezentat si mentinutd fard modificari incheierea



Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06.11.2015, prin care a fost respinsa cererea lui
privind eliberarea de la executarea pedepsei penale. Dupa emiterea aceste decizii, a sunat-
o telefonic de nenumarate ori pe Diaconu Iulia, insd aceasta nu-i mai raspundea, dar i-a
expediat un mesaj prin care l-a informat cd 11 va restitui toti banii napoi. Ulterior, 1-a
telefonat pe Cenusa Oleg, cu care s-a Intdlnit pe str. Alba Iulia din mun. Chisindu si in
cadrul discutiei cu acesta el 1-a preintampinat sd nu faca mare galagie caci poate avea
probleme in penitenciarul unde-si ispaseste pedeapsa si sd nu incerce s-o ameninte pe
Diaconu Iulia. Deci, dupa discutia cu Cenusa Oleg si pana in prezent Chirita ***** nu a
reusit sa i-a legatura telefonica cu Diaconu lulia, deoarece aceasta isi schimbase numarul
de telefon si nu a putut s-o gaseasca pentru ai cere banii inapoi. Mai mult decat atat, el
personal a cdutat-o si la domiciliu din str. *#*## **%%% "myp. Chisindu, 1nsa la fel nu a
reusit s-o gaseasca (f.d. 17-18 , vol. 1);

- Declaratiile suplimentare ale martorului Chirita ***** ***¥** djp
24.09.2020, care a comunicat ca, concretizeaza ca numarul de telefon a lui Diaconu Iulia,
nu-1 are si nu-1 tine minte deoarece telefonul in care-1 salvase s-a stricat si nici nu
cunoaste pe unde este acel telefon (in acea perioadd era in penitenciar si nu l-a putut
pastra). In acel telefon era si mesajul expediat de Diaconu Iulia, prin care ea il asigura ci
i1 va restitui toata suma de 5000 euro Tnapoi. Referitor la faptul dacd cunostea feciorul
acesteia pe nume “Igor”, despre destinatia sumei de 5000 euro si anume ca mama lui
Diaconu Iulia, urma sa transmitd acesti bani judecatorilor in calitate de remuneratie
ilicitd, Chirita ***** nu poate nici sd infirme si nici sd confirme acest fapt deoarece nu
cunoaste nimic. In momentul transmiterii banilor lui ”Igor”, el nu a discutat absolut nimic
cu acesta si cum a mentionat anterior, in prezenta feciorului a telefonat-o pe Diaconu
Iulia si i-a confirmat transmiterea feciorului a banilor in suma de 5000 euro. Numarul de
telefon a lui Cenusa Oleg, 1-a pastrat intr-un carnetel si este ***** insi acesta la
apelurile lui telefonice nu-i raspunde. A mai mentionat, ca Cenusa Oleg, avea o varsta de
aproximativ 40 ani, inaltimea 175-176 cm, corpolenta plinuta, frezat scurt si l-ar putea
recunoaste cu usurintd pe el si Diaconu Iulia (f.d.19-20, vol. 1);

- Declaratiile suplimentare ale martorului Chirita ***** **¥%¥%* (ip
30.09.2020, care a comunicat, ca la 26.11.2020 aproximativ orele 15:55, in fata
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din bd. Stefan cel Mare si Sfant, 200, s-a intalnit
cu Diaconu lulia. Initial a intrebat-o ce mai face, dacd a iesit la pensie, cum sandtatea, iar
la intrebarea, se aude la noi cu intrebarile celea a noastre”, ea i-a raspuns...”’le-am dat la
procuror si nu am vazut nimic de la dansul si umblu din urma lui si singur nu stiu ce sa
fac”. Tot in cadrul discutiei cu Diaconu Iulia, 1-a zis acesteia ca este telefonat de catre
Soltan ***** care-1 cere banii inapoi, iar ea i-a zis cd o sa sune persoana (procurorul)
careia i-a transmis banii si o sd vadd ce mai spune si ca a mers pe incredere si nu a luat
nici o hartie de la el. A mai declarat Chirita *****_ ca i-a reprosat acesteia ca totusi sunt
5000 euro si nu-1 o suma micd, iar Diaconu Iulia, a reiterat inca odatd cd v-a suna
persoana cdreia i-a transmis banii, s-au v-a gasi un moment potrivit sa-1 ceara acesti banii
inapoi despre care fapt il va anunta. La finalul discutiei, Chirita *****_i-a cerut numarul
de telefon, iar ea i-a comunicat, ca telefonul este deteriorat dar sa nu-si faca griji ca ea are
numarul lui i il va suna cum va avea un rezultat pozitiv (f.d. 20, vol. 1);



- Declaratiile martorului Soltan Natalia ***** din 07.10.2020, care a
comunicat, cd in baza sentintei Judecatoriei Chisinau din 12 iunie 2012 si a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2013, sotul sau Soltan ***** a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, cu numirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de § ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis. In vara anului 2015, sotul a informat-o telefonic ci ar exista o
posibilitate de a fi eliberat de la executarea pedepsei in legatura cu starea de sanatate cu
ajutorul unei doamne angajatd a Penitenciarului ***** gi despre care mai tarziu a inteles
ca este Diaconu Tulia. In cadrul discutiei cu sotul Soltan *****  acesta i-a comunicat ca
aceastd doamnad il poate ajuta sd fie liberat de pedeapsd deoarece ea are cunoscuti in
instanta de judecata si-i poate influenta cu usurinta pentru a obtine acest rezultat si ca
pentru a fi liberat de pedeapsa in temeiul conditiilor descrise, Diaconu lulia, i-a solicitat
suma de 5000 euro, bani pe care ea urma sa-i transmitd persoanelor care vor examina
dosarul sotului sau. Prin urmare, sotul i-a cerut sa-i aducd acesti bani pe care-i aveau
acasa si in urmatoarea saptamana s-a Intalnit cu el in preajma magazinului ”Zorile”, din
mun. Chisinau si i-a transmis suma de 5000 euro. Dupa ce i-a transmis banii sotului,
peste o perioada de timp (peste cateva luni), el a informat-o cd prin incheierea
judecatoriei Buiucani din 06 noiembrie 2015, cererea lui de a fi liberat a fost respinsa, iar
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15.12.2015, a fost respins si recursul avocatului
care l-a reprezentat si mentinuti fira modificiri incheierea Judecitoriei Buiucani. In
consecintd, dupa emiterea aceste decizii, sotul a informat-o cd Diaconu lulia nu raspunde
la telefon si nu poate sa ia legatura telefonica cu aceasta deoarece ea isi schimbase
numarul si nu a putut s-o gaseasca pentru ai cere banii inapoi (f.d.26-27, vol. 1);

- Declaratiile martorului Cenusa Oleg ***** din 04.12.2020, care a comunicat,
ca cu Chirita *****este cunoscut aproximativ din anul 1996 si a avut legatura telefonica
cu acesta pana in anul 2017-2018. Cu Diaconu lulia, este cunoscut de aproximativ 10 ani
si sunt 1n relatii amicale. La moment, nu-si aduce aminte cand s-a intamplat (in anul 2014
sau 2015), s-a intalnit cu Chirita ***** in cafeneaua ”Diana”, care se afla vis-a-vis de
magazinul ”Zorile”, din strada ***** ***** ‘myn. Chisindu. La aceasta intalnire Cenusa
Oleg, era impreuna cu Diaconu Iulia si din cate-si aduce aminte ea atunci l-a vazut pentru
prima dati pe Chirita *****_in prezenta sa, Diaconu Iulia si Chirita *****_ au discutat
doar intrebari de ordin general (despre familie, loc de munca, localitate de bastind).
Discutii despre solutionarea de céatre Diaconu lulia, a unor probleme de-a lui Chirita
***%% in prezenta sa la acea intilnire Cenusa Oleg, nu a auzit. In urmatoarea perioada de
timp, Cenusa Oleg, nu cunoaste ce s-a intdmplat intre cei doi, probabil au facut schimb de
telefoane si s-au mai sunat dar cum a mentionat el nu cunoaste detalii. Peste o perioada
de timp (aproximativ 3-4 ani), s-a Intalnit intAmplator cu Chirita ***** ]a fel in cafeneaua
”Diana”, si in cadrul discutiei cu acesta el i-a comunicat ca o cautd pe Diaconu lulia, caci
are careva probleme cu aceasta si dacd poate sd-i ofere numarul ei de telefon. Cenusa
Oleg 1-a informat pe Chirita ***** ca nu are numarul de telefon a lui Diaconu Iulia si
nu-1 poate ajuta cu nimic. Discutia cu acesta nu a durat mult timp deoarece el se afla in
stare de ebrietate, mai mult ca atat nici nu-1 intelegea bine ce doreste de la el. Pand in



prezent el nu cunoaste ce s-a intdmplat intre Diaconu Iulia si Chirita ***** si nici nu-1
intereseaza acest lucru (f.d.28-30, vol. 1);

- Procesul-verbal din 24.03.2020, privind recunoasterea persoanei dupd
fotografie potrivit caruia, martorul Chirita ***** a recunoscut-o pe Diaconu lulia, ca
fiind persoana care 1n vara anului 2015 a sustinut cd are influenta asupra judecatorilor, a
pretins si primit de la el suma de 5000 euro, pentru ale transmite acestora sa adopte o
hotarare de liberare a condamnatului Soltan ***** ca fiind persoanda grav bolnava
(f.d.21-22, vol. 1);

- Procesul-verbal din 04.12.2020, de consemnare a masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea imaginilor in
cadrul intdlnirilor ce au avut loc intre Chirita ***** si Diaconu lulia, prin care s-a
constatat prezenta unor comunicari care au importanta pentru cauza penala si care au fost
apreciate ca pertinente si anume: fisierul audio-video cu denumirea ,,Recl 0003 EXP* in
care sunt relevate imagini si convorbiri purtate intre Chirita ***** gi Diaconu lulia, la
data de 27.11.2020 in fata Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfant, 200. In urma discutiilor purtate intre cei doi, Diaconu Iulia a
confirmat incasarea mijloacelor financiare in suma de 5000 Euro sustindnd ca le-a
transmis procurorului (f.d.47-50, vol. 1);

- Procesul-verbal din 03.12.2020, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2020970534, privind examinarea documentelor ridicate in baza ordonantei
reprezentantului organului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie din
01.12.2020 de la Penitenciarul nr. 4 - Pruncul, potrivit caruia au fost ridicate si
examinate: 1. Ancheta condamnatului Soltan ***** pe 04 file. Ancheta contine datele de
identitate, specialitatea, cetdtenia, locul de munca, studiile, situatia militara, informatiile
despre condamnare, componenta familiei ale condamnatului Soltan *****_ 2 Scrisoarea
Penitenciarului nr. 16 - Pruncul nr. 4/1823 din 24.07.2015 privind expedierea in adresa
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, a ordinului DIP nr. ***** din 02.07.2015 in privinta
condamnatului Soltan ***** pe 01 file; 3. Ordinul nr. ***** a DIP, prin care se dispune
indreptarea condamnatului Soltan ***** in penitenciarul nr. 16 - Pruncul, pe 01 file; 4.
Incheierea judecitorului Ghenadie Pavliuc din 20 august 2015 in dosarul nr. 21-
279/2015, privind dispunerea expertizei medico-legale in comisie in baza documentelor a
condamnatului Soltan ***** pe 01 file; 5. Incheierea judecatorului Ghenadie Pavliuc din
06 noiembrie 2015 In dosarul nr. 21- 279/2015, prin care s-a dispus respingerea cererii
condamnatului Soltan ***** privind liberarea de la executarea pedepsei penale ca
persoani grav bolnavi, ca fiind neintemeiati pe 05 file; 6. Incheierea judecatorului Curtii
de Apel Chisinau, Borislav Babenco din 18.11.2015 in dosarul nr. 21r-1358/15 prin care
s-a dispus etaparea condamnatului Soltan ***** pe 01 file; 6. Copia adeverintei eliberata
cet. Soltan ***** referitor la faptul ca a executat pedeapsa in locurile de recluziune in
perioada de timp 06.06.2013-24.07.2019 pe 01 file; 7. Copii din fisa medicala de
ambulator cet. Soltan ***** pe 04 file; La 02.07.2015, sunt facute mentiuni in fisa
medicala, si anume ... “condamnatul solicita eliberarea din detentie r € motiv de boala. I-a
fost explicatd procedura prezentarii in instanta de judecatd pe motiv de maladie ca este
necesar mai intai prezentarea la comisia medico-consultativa a spitalului Penitenciar care



apreciazd diagnosticul definitiv stabilit si in caz in care se va constata ca maladia
condamnatului e/e inclusd in anexa nr. 2 a Regulamentului cu privire la modul de
prezentare p/u eliberarea de la executarea pedepsei a condamnatilor grav-bolnavi aprobat
prin ordin. 331 din 06.09.2006 re MJ. Se recomanda - transfer in P16 Pruncul p/u
aprecierea asupra necesitatii prezentdrii la comisia medicald speciald - consultatii
specializate...”. 9. Extras din fisa medicald nr. ***** a pacientului Soltan ***** pe 01
file; Potrivit extrasului, se constatd ca Soltan ***** s-a aflat la tratament in conditii de
stationar in spitalul boli interne a P-16 Pruncul din data de 03.07.15 pana la data de
14.07.15. In extras se mentioneazi ci pe parcursul internirii a rost examinat clinic si
paraclinic cu stabilirea diagnosticului clinic definitiv: Diabet Zaharat tip 1,
subcompensat. Polineuropatie periferica de geneza diabetic cu dereglari de sensibilitate
tip manusi si ciorapi. Angiopatia retinei ceibetica. Hipertensiune arteriald secundara gr.
II, risc aditional 1nalt, cu evolutie in pusee. Hepatita de etiologie virala B, evolutie
cronicd, activitate minimi.in partea de jos a extrasului sunt ficute mentiunile,... “s-a
efectuat CMC si a fost adusd la cunostinta pacientului cd diagnosticul acestuia nu se
include in lista maladiilor din ordinul 331 (eliberarea de la ispdsirea pedepsei a
condamnatilor grav bolnavi)”; 10. Raportul sefului, medic terapeut a Serviciului Medical
al Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, Adriana Burac din 02.07.15, privind solicitarea de a fi
transferat din Penitenciarul 9 - Pruncul in Penitenciarul 16 - Pruncul condamnatul Soltan
*akxk pentru a fi investigat, consultat specializat in Penitenciarul 16 - Pruncul si de a se
decide daca este necesitatea prezentarii la Comisia Medicala Speciala, pe 01 file (f.d.103,
vol. 1);

- Procesul-verbal din 03.12.2020, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2020970534, privind examinarea documentelor ridicate in baza ordonantei
reprezentantului organului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie din
01.12.2020 de la Penitenciarul nr. 4 - Cricova, potrivit cdruia au fost ridicate si
examinate: 1. Ordinul Directorului Penitenciarului nr. 4 - Cricova, Vitalie Falca nr. 33ef
din 01 martie 2019, cu privire la numirea dnei Diaconu lulia, in functia de inspector al
sectiei evidentd detinuti a Penitenciarului nr. 4 - Cricova al Admin*****i Nationale a
Penitenciarelor pe 01 file; 2. Ordinul Directorului Penitenciarului nr. 4 - Cricova, Vitalie
Falca nr.*****din 11 ianuarie 2020, cu privire la transferarea dnei Diaconu lulia, in
functia de inspector superior al Sectiei evidenta detinuti a Penitenciarului nr. 4 - Cricova
al Admin*****{ Nationale a Penitenciarelor, eliberdnd-o din functia de inspector al
sectiei evidentd detinuti a Penitenciarului nr. 4 - Cricova al Admin*****i Nationale a
Penitenciarelor pe 01 file; 3. Fisa Postului aprobatd la 01.03.2019 de catre directorul
Penitenciarului nr. 4 - Cricova, Vitalie Falcd pentru functia de inspector al Sectiei
evidenta detinuti pe 03 file. Potrivit pct. 12.5.1. ... ’In exercitarea atributiilor de serviciu,
titularul functiei trebuie sd manifeste respect fata de legislatia in vigoare”; 4. Fisa
Postului aprobata la 02.01.2020 de catre directorul Penitenciarului nr. 4 - Cricova, Vitalie
Falca pentru functia de inspector superior al Sectiei evidentd detinuti pe 03 file; 5.
Contract individual de munca nr. 11 din 01.03.2019 incheiat pentru o perioada
nedeterminatd intre Penitenciarul nr. 4 - Cricova, in persoana directorul Vitalie Falcd, in
calitate de ”angajator” si Diaconu lulia in calitate de “salariat” pe 03 file (f.d.118,vol. 1);



- Procesul-verbal din 03.12.2020, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2020970534, privind examinarea documentelor in copii autentificate, parvenite de la
Administratia Nationald a Penitenciarelor in baza raspunsului nr. 4/2-***** din
03.12.2020, potrivit caruia au fost examinate: 1. Extras din ordin nr. 90 ef. din
12.03.2012 al cu privire la numirea dnei Iulia Diaconu, sef al serviciului special al
Penitenciarului nr. 17 - ***** 3] Departamentului Institutiilor Penitenciare cu categoria
de salarizare 19, eliberdnd-o din functia de sef al serviciului special si secretariat al
Penitenciarului nr. 17 - ***** 3] Departamentului Institutiilor Penitenciare pe 01 file; 2.
Fisa Postului aprobata la 02.07.2012 de cétre seful Penitenciarului nr. 17 - ***** (O,
Veretno pentru functia de sef serviciu al Sectiei speciale pe 06 file (f.d.129, vol. 1);

- Procesul-verbal din 16.12.2020, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2020970534, privind examinarea documentelor vridicate in baza ordonantei
reprezentantului organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie din
16.12.2020, de la Judecatoria Chisindau, sediul Buiucani, potrivit cdruia au fost ridicate
si examinate: 1. Cererea condamnatului Soltan ***** inregistrata In Judecatoria Buiucani
mun. Chisinau, privind aplicarea art. 95 Cod penal al Republicii Moldova pe 02 file; 2.
Raportul Comisiei Medicale privind stabilirea diagnosticului definitiv al pacientului
Soltan **¥** *k*x* ne 02 file ; 3. Incheierea judecitorului de instructic Ghenadie
Pavliuc din cadrul Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 20.08.2015, privind
dispunerea expertizei medico-legale in comisie In baza documentelor prezentate si a
examindrii condamnatului Soltan ***** in cadrul dosarului nr. 21-279/2015 pe 03 file; 4.
Incheierea judecitorului de instructie Ghenadie Pavliuc din cadrul Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, din 20.08.2015, privind dispunerea expertizei medico-legale in comisie in
baza documentelor prezentate si a examinarii condamnatului Soltan ***** in cadrul
dosarului nr. 21-279/2015 pe 01 file;5. Proces-verbal al sedintei de judecata din
30.09.2015 in dosarul nr. 21-279/15 pe 02 file. In cadrul sedintei s-a pus in discutie
examinarea cererii 1n lipsa unui aparator desemnat de catre OTC al Centrului National de
Asistenta Juridica Garantata de Stat, fatd de care lipsesc careva date privind citarea legala
si in lipsa condamnatului care a solicitat examinarea in lipsa sa. In consecinti, sedinta a
fost amanatd pentru data de 20 octombrie 2015, ora 11:30 cu instiintarea repetatd a unui
avocat din oficiu. 6. Raportul de expertizd medico-legald nr. 311 pe 07 file. Potrivit
concluziilor raportului de expertizda medico-legala...”conform documentelor medicale
prezentate (CMC), cet. Soltan ***** a fost internat la 03.07.2015 in stationar P-16 DIP
MJ RM, unde a fost stabilit diagnosticul clinic definitiv: Diabet Zaharat tip 1,
subcompensat. Polineuropatie perifericd de geneza diabetica cu dereglari de sensibilitate
tip manusi si ciorapi. Angiopatia retinei diabetica. Hipertensiune arteriald secundarad gr.
II, risc aditional inalt, cu evolutie in pusee. Hepatita de etiologic virala B, evolutie
cronicd, activitate minima”. In pct. 4.5 al concluziilor Raportului se mentioneazi ...,
”Maladia prezentd la cet. Soltan ***** gi starea sanatdtii la momentul efectudrii
expertizei, nu prezintd pericol pentru viata ultimului, necesitd evidenta medicilor cu
aplicarea unui tratament etiopatogenetic si simptomatic, ce nu exclude posibilitatea
executdrii pedepsei de catre condamnat”; 7. Procura Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr. 8/4330 din 19.10.2015 pe 01 file potrivit careia doamna Eugenia Roman



- sef adjunct al Directiei Medicale al Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului  Justitiei a fost Imputernicitd sd reprezinte In judecatad interesele
Departamentului Institutiilor Penitenciare la cererea condamnatului Soltan ***** privind
aplicarea prevederilor art. 95 Cod penal; 8. Cererea cet. Soltan ***** din 19.10.2015
adresata Judecatoriei Buiucani privind solicitarea ca sedinta de judecata din 20.10.2015
sa fie petrecutd in lipsa acestuia pe 01 file; 9. Extras din fisa medicald nr. ***** g
pacientului Soltan ***** pe 01 file. Potrivit extrasului, se constata ca Soltan ***** g-a
aflat la tratament in conditii de stationar in spitalul boli cerne a P-16 Pruncul din data de
03.07.15 pani la data de 14.07.15. In extras se mentioneazi ci pe parcursul interndrii a
fost examinat clinic si paraclinic cu stabilirea diagnosticului clinic definitiv: Diabet
Zaharat tip 1, subcompensat. lineuropatie perifericd de geneza diabetic cu dereglari de
sensibilitate tip manusi si ciorapi. Angiopatia retinei deibetica. Hipertensiune arteriala
secundara gr. II, risc aditional inalt, cu evolutie in pusee. Hepatita de etiologic virala B,
evolutie cronici, activitate minima. In partea de jos a extrasului sunt ficute mentiunile, ...
’s-a efectuat CMC si a fost adusa la cunostinta pacientului ca diagnosticul acestuia nu se
include in lista maladiilor din ordinul 331 (eliberarea de la ispdsirea pedepsei a
condamnatilor grav bolnavi)”; 10. Declaratiile expertului Tighineanu ***** din
20.10.2015 in dosarul nr. 21-279/15 pe 01 file care a sustinut cd in urma examindrii
documentelor medicale pe numele lui Soltan ***** comisia de experti conchide ca
starea sanatatii cet. Soltan ***** ]a momentul dat nu se incadreaza in prevederile anexei
nr. 2 de la Regulamentul privind eliberarea inainte de termen pe motiv de boald; 11.
Proces-verbal al sedintei de judecata din 20.10.2015 in dosarul nr. 21-279/15 pe 02 file.
In cadrul sedintei a fost examinat demersul/cererea condamnatului Soltan ***¥* gj
stabilitd pentru data de 06 - noiembrie 2015 ora 09:30 - pronuntarea incheierii. 12.
Proces-verbal al sedintei de judecata din 06.11.2015 in dosarul nr. 21-279/15 pe 01 file;
13. Incheierea judecitorului de instructic Ghenadie Pavliuc din cadrul Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisindu, din 06.11.2015, privind respingerea cererii condamnatului
Soltan *#*#* #&*3%k nrivind liberarea de la executarea pedepsei penale ca persoand grav
bolnava ca fiind neintemeiata pe 05 file; 14. Recursul avocatului Victor Palancica din
10.11.2015, impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06.11.2015
prin care s-a solicitat casarea integrald a incheierii Judecatoriei Buiucani din 06.11.2015
in dosarul nr. 21-270/15 pe 02 file; 15. Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18.11.2015 in dosarul nr. 21r- 1358/15 prin care s-a dispus etaparea
condamnatului Soltan ***** pe 01 file; 16. Solicitarea Penitenciarului nr. 9 nr. 11/3723
din 14.12.2015 adresatd dlui Borislav Babenco, prin care se solicitd examinarea
recursului Soltan ***** in lipsa reprezentantul institutiei pe 01 file; 17. Cererea cet.
Soltan ***** din 14.12.2015 adresata Curtii de Apel Chisindu privind solicitarea ca
sedinta de judecatd sa fie petrecuta in lipsa acestuia pe 01 file; 18. Decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 in dosarul nr. 21r- 1358/15,
privind respingerea ca nefondat a recursului declarat de avocatul Palancica Victor in
interesele condamnatului Soltan ***** pe 04 file; 19. Sentinta Judecatoriei Criuleni din
12.06.2012 in dosarul nr. 1-120/2012 prin care a fost recunoscut Soltan ***** de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod Penal, condamnandu-1 la 8 ani



inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis pe 06 file; 20. Instiintarea Curtii de
Apel Chisinau din 06.12.2012 in dosarul nr. la-1166/12 pe 01 file; 21. Decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 14.11.2012 in dosarul nr. 1a-997/12, privind
admiterea apelului avocatului Rogut Anatolie in interesele inculpatului Soltan *#****,
casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 12.06.2012 si pronuntarea unei noi hotarari
prin care pedeapsa aplicata lui Soltan ***** sub forma de 7 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, se suspenda
conditionat pe un termen de probd de 4 ani pe 05 file; 22. Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 23 aprilie 2013 in dosarul nr. 1ra-301/13, privind admiterea recursului ordinar
declarat de procuror, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2012, in
cauza penald in privinta inculpatului Soltan ***** pe motiv ca apelul avocatului Rogut
Anatolie a fost gresit admis si mentinerea sentintei Judecatoriei Criuleni din 12 iunie
2012 pe 06 file;

46. In cadrul examindrii cauzei penale, in instanta de apel, procurorul a reiterat
probele invocate in instanta de fond si enumerate in actul de invinuire.

47. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd ca ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatei Diaconu Iulia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, traficul de influenta, cu
indicii calificativi acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de bani, de catre o persoana care
sustine cd are influentd asupra unei persoane de demnitate publica, pentru a-l1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, savarsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari.

48. In baza art. 384 alin.(3) din Codul de procedura penald, instanta de judecati
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului.

49. Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din Codul de procedurd penald, /la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta
de savdrsirea careia este invinuit inculpatul, dacda aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

50. In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel subliniazi ci, in conformitate
cu rigorile art. 1 din Codul de procedurad penald, procesul penal reprezinta activitatea
organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in
proces si a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului
competent despre pregdtirea sau savirsirea unei infractiuni.

51. Concomitent, prevederile art. 7 alin. (1) din Codul de procedura penala stabilesc
ca, procesul penal se desfasoara in stricta conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului
cod.



52. Cu referire la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei, se impune de a fi
mentionat ca, potrivit doctrinei, in cazul cand o persoand, pretindere, accepta si primeste,
prin mijlocitor, bani, de catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei
persoane de demnitate publica, pentru a-l1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite, savarsite cu
primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari, aceasta savarseste infractiunea de trafic
de influenta, prevazuta de art.326 din Codul penal.

53. Cu titlu de principiu, in sensul dezvoltarii notiunii de “trafic de influenta” art.
12 al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999,
stabileste: fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri care se manifesta necesare
pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul sau intern, atunci cand actul a
fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice
avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirma ca este capabil sa
exercite o influentd asupra ludrii deciziei de catre oricare persoand vizatd in articolele 2,
4-6 si 9-11 ale Conventiel penale cu privire la coruptie, fie cd avantajul nedatorat este
pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta
oferta sau promisiunea in calitate de remunerare pentru asa-numita influenta, indiferent
dacd influenta a fost sau nu exercitatd sau daca influenta presupusd a produs sau nu
rezultatul scontat.

54. De asemenea, in conformitate cu lit. a) art. 18 , Traficul de influentd” al
Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat
parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se
atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie: a) faptei
de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricarei alte persoane, direct ori
indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoand sa
abuzeze de influenta sa reald ori presupusd, in vederea obtinerii de la o autoritate
administrativa sau de la o autoritate publica a Statului parte a unui folos necuvenit pentru
instigatorul initial al actului sau pentru oricare altd persoana; b) faptei unui agent public
sau a unei alte persoane de a solicita ori de a accepta, direct sau indirect, un folos
necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoand, cu scopul de a abuza de influenta sa
reald ori presupusa, in vederea obtinerii unui folos necuvenit de la o autoritate
administrativa sau de la o autoritate publica a Statului parte.

55. In continuare, instanta de apel in extinderea normei de incriminare prevazuti
art.326 din Codul penal, indica, cad obiectul juridic special al infractiunii de trafic de
influenta il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor. In cazul in care modalitatea
fapticd a infractiunii analizate (presupunand modalitatea normativa de pretindere a
remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sdnatatea sau libertatea
psihica (morald) a persoanei.

56. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 din Codul



penal 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influenta).

57. In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile
de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau
primite de catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase
nu-i sunt legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta Tnseamna ca faptuitorul nu-i
achita tertului interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a
titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse,
acceptate sau primite. in fine, mai rezultd ca banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru interventia
faptuitorului pe langd persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori
de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sd intdrzie sau sd grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

58. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal, consta in
fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoand. Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste
urmatoarele trei calitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 2)
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i
se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

59. Prin acceptare se are in vedere dupa ca, 1) consimtirea darii bani, titluri de
valoare, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2)
aprobarea oferirii ori promisiunii de bani, titluri de valoare, privilegii sau avantaje sub
orice formi, ce nu i se cuvin faptuitorului. Acceptarea poate fi expresd sau tacitd. In
ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite manifestari care relevd neindoielnic
acordul faptuitorului de a primi remuneratia ilicita.

60. Cat priveste modalitatea de primire, aceasta se exprima prin luarea In
posesiune, obtinerea, incasarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin faptuitorului.

61. Infractiunea de trafic de influentd se poate realiza personal, de catre faptuitor,
sau indirect, prin mijlocitor. In ultima ipotezd, mijlocitorul actioneazid in numele
traficantului de influentd si cu intentia de a-1 ajuta, avand calitatea de complice la
infractiunea specificata la alin.(1) art.326 din Codul penal.

62. Infractiunea specificata la art.326 din Codul penal este o infractiune formala si
se considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

63. Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in
interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.



64. Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmditoarele
patru forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sda nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdina sau functionarul international sd gribeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacad o asemenea actiune
va fi sau nu sdvarsita.

65. Subiectul infractiunii specificate la art.326 din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2)
persoana juridicd (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza
trebuie sd fie o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui
factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar international.

66. Termenul ,,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv de a determina functionarul sa
faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o
anumitd naturd si sa Indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al
art.326 din Codul penal. Astfel, influenta la care se refera dispozitia art. 326 din Codul
penal nu trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate, cu care este Tnvestit cineva prin
lege sau in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fata de cel
controlat etc. Drept urmare, in sensul art. 326 din Codul penal, termenul ,,influenta”
priveste acea influenta care trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale
de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege
sau in baza legii. Aceasta trebuie sa izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie sau
prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

67. In acest sens cu referire la componenta infractiunii de trafic de influenta,
exprimata prin acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de bani, de catre o persoana care
sustine cd are influentd asupra unei persoane de demnitate publica, pentru a-l1 face sa
indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu sdvarsite, savarsite cu primirea de bunuri sau avantaje n proportii mari, Colegiul
penal retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil se atestd cumularea si consumarea atat a
semnelor obiective cét si subiective a componentei de infractiune, or, Diaconu Iulia, a
acceptat si a primit, de la condamnatul Soltan *##*** #x*¥* mrip intermediul lui Chirita
*kk%k% a sumei de 5000 Euro, ceia ce constituia suma de 103 513,5 lei, conform ratelor
oficiale medii de schimb stabilite de Banca Nationald a Moldovei (1 Euro echivalent a
20, 7027 lei), pentru acea perioada, cu scopul de a influenta persoane cu demnitate



publicd din sistemul judecatoresc, pentru a adopta o hotdrare favorabild in privinta
condamnatului Soltan *****  privind liberarea de la executarea pedepsei ca fiind
persoand grav bolnava.

68. In continuare, Colegiul penal retine ci, Diaconu Iulia, prin acceptarea si
primirea de la condamnatului Soltan *##** #**:#% "vrip intermediul lui Chirita ***** a
sumei de 5000 Euro, cu scopul de a influenta persoane cu demnitate publica din sistemul
judecatoresc, pentru a emite o hotarare favorabild in privinta acestuia, a realizat latura
obiectiva a infractiunii de trafic de influenta.

69. Instanta de apel retine ca, vinovdtia inculpatei Diaconu Iulia in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal se probeaza si
declaratiile martorului Chirita *****_ care in cadrul urmdririi penale a declarat ca,
”...Deci in urmatoarele zile, Chirita ***** [-a telefonat pe Cenusa Oleg si l-a rugat sa
stabileasca o intdlnire cu el si Diaconu lulia, pentru a discuta subiectul lui Soltan *****
Intélnirea a avut loc in preajma Penitenciarului nr. 9, in cadrul careia Diaconu lulia, [-a
informat ca-1 poate ajuta pe Soltan ***** sa fi eliberat de pedeapsa in temeiul art. 95
Cod penal, contra unei sume de 5000 euro. Isi aduce aminte, ci Diaconu Iulia, ii zicea la
aceasta intdlnire ca are cunoscuti care activeaza in instanta de judecata, si ii poate
influenta cu usurinta pentru a obtine acest rezultat si ca suma de 5000 euro, este pentru
persoanele care vor examina dosarul lui Soltan ***** A mentionat Chirita ***** ca la
aceasta discutie a fost prezent si Cenusa Oleg, care a auzit toate cele spuse de Diaconu
lulia, iar la finalul intdalnirii, i-a comunicat lui Diaconu lulia, ca va vorbi cu Soltan
*EXEE S0 va anunta pe parcurs cum procedeaza. Toata informatia i-a transmis-o lui
Soltan ***** qcesta fiind de acord si in urmatoarea saptamand, fiind in preajma
magazinului Zorile, el i-a transmis suma de 5000 euro, pentru ca ulterior Chirita *****
la randul sau sa-i transmita lui Diaconu lulia. Dupa primirea banilor in suma de 5000
euro de la Soltan ***** q telefonat-o pe Diaconu lulia si a informat-o ca banii sunt la
el, iar ea i-a zis ca se afla la serviciu in Penitenciarul ***** si sa mearga la domiciliul ei
din sty *FFxE Rk mun. Chisinau sa-i transmita feciorului pe nume “Igor”, acesti
bani. Deci, isi aduce aminte ca s-a deplasat la domiciliul acesteia (era o casa la sol),
unde in curte era asteptat de feciorul acesteia §i i-a transmis suma de 5000 euro. Chiar
din curtea casei si in prezenta feciorului a telefonat-o pe Diaconu lulia si i-a confirmat
transmiterea sumei de 5000 euro, iar ea i-a comunicat, ca pentru a fi liberat de pedeapsa
in temeiul art. 95 Cod penal, este necesar ca Soltan ***** sa obtina un certificat de la
Penitenciarul nr.16 care i-ar confirma diagnoza, document necesar pentru instanta de
judecata. In urmatoarele zile, la cererea personala a lui Soltan ***** acesta a fost
internat in spitalul Penitenciarului nr. 16, unde s-a aflat aproximativ 2 saptamani, iar la
sfarsitul perioadei i-a fost eliberat certificatul/extrasul corespunzdtor. Acel certificat,
Soltan ***** [.q transmis lui Chirita ***** pe care la randul sau la transmis lui
Diaconu lulia, in fata Penitenciarului nr. 9, pentru a fi prezentat in instanta de judecata.
Dupa externarea lui Soltan ***** din spital, fiind pe teritoriul Penitenciarului nr. 9, in
una din zile s-a intalnit cu Diaconu lulia, care i-a adus o cerere, scrisa din numele lui
Soltan ***** i adresata Judecatoriei Buiucani, prin care se solicita aplicarea
prevederilor art. 95 Cod penal, privind liberarea lui de la executarea pedepsei in



legatura cu motive de boala si i-a solicitat s-o semneze Soltan ***** si sa i-o restituie
pentru a o inregistra in instanta de judecata. Soltan ***** q semnat acea cerere pe care
Chirita ***** i-a transmis-o ulterior lui Diaconu lulia §i in continuare astepta impreund
cu Soltan ***** s fie eliberat de la executarea pedepsei... In momentul transmiterii
banilor lui "Igor”, el nu a discutat absolut nimic cu acesta si cum a mentionat anterior,
in prezenta feciorului a telefonat-o pe Diaconu lulia si i-a confirmat transmiterea
feciorului a banilor in suma de 5000 euro. Numarul de telefon a lui Cenusa Oleg, I-a
pastrat intr-un carnetel si este ***** insa acesta la apelurile lui telefonice nu-i
raspunde.. la 26.11.2020 aproximativ orele 15:55, in fata Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din bd. Stefan cel Mare si Sfdant, 200, s-a intalnit cu Diaconu lulia. Initial a
intrebat-o ce mai face, daca a iesit la pensie, cum sanatatea, iar la intrebarea, se aude la
noi cu intrebarile celea a noastre”, ea i-a raspuns... ’le-am dat la procuror si nu am
vazut nimic de la dansul si umblu din urma lui si singur nu stiu ce sa fac”. Tot in cadrul
discutiei cu Diaconu lulia, i-a zis acesteia ca este telefonat de cdtre Soltan ***** care-i
cere banii inapoi, iar ea i-a zis ca o sa sune persoana (procurorul) careia i-a transmis
banii si 0 sa vada ce mai spune si ca a mers pe incredere si nu a luat nici o hartie de la
el. A mai declarat Chirita ***** ca i-a reprosat acesteia ca totusi sunt 5000 euro si nu-i
o suma mica, iar Diaconu lulia, a reiterat inca odata ca v-a suna persoana careia i-a
transmis banii, s-au v-a gasi un moment potrivit sa-i ceara acesti banii inapoi despre
care fapt il va anunta...”, declaratii confirmate si in cadrul audierii in instanta de fond, or,
martorul Chirita ***** a reconfirmat ca ”... Atunci, a doua zi, a facut legatura cu doamna
Diaconu si a rugat-o sa vina pana la Penitenciarul nr. 9. Aproximativ peste 2 zile,
doamna Diaconu s-a prezentat la Penitenciarul nr. 9 si a vorbit cu ea referitor la
propunerea propusa de dumneaei. Doamna Diaconu a rugat ca domnul ***** Soltan sa-
i aduca documentele precum ca acesta era bolnav si ca avea diabet zaharat, pentru ca
sa-i reduca domnului Soltan pedeapsa. Peste cdteva zile, domnul ***** Soltan a
prezentat un pachet de acte si i [-a dat lui. Apoi peste cdteva zile, doamna Diaconu s-a
prezentat la penitenciar si el i-a inmdnat toate documentele primite de la domnul Soltan.
Ulterior, doamna Diaconu s-a mai prezentat la penitenciar si a spus ca domnul Soltat
trebuie sa se interneze in spital, si anume in Penitenciarul nr. 16, pentru a confirma
starea sanatatii precare. Ulterior, domnul Soltan a scris o cerere, a fost internat in
Penitenciarul nr. 16, apoi acestuia i s-a dat un certificat care a confirmat faptul ca, era
bolnav de boala care suferea. Ulterior, acest certificat a fost transmis doamnei Diaconu.
Doamna Diaconu a spus ca trebuie de asteptat si ca ea ii va informa ulterior. Doamna
Diaconu a spus ca contra sumei de 5.000 de euro, poate ajuta la rezolvarea problemei
domnului Soltan. A mentionat ca, la discutie a participat doar el si doamna Diaconu.
Ulterior, domnul Soltan a facut legatura cu sotia sa, cu care dansul urma sa se
intdlneasca pe str. **¥¥x* FE¥¥% Iy yegjunea uzinei “Zorile”, pentru ca aceasta sa-i
transmita banii in suma de 5.000 de euro. Dupa ce a primit banii de la sotia domnului
Soltan, a telefonat-o pe doamna Diaconu §i a anuntat-o ca banii sunt la el. Doamna
Diaconu i-a spus ca este la serviciu §i ca nu are posibilitatea de a se intdlni cu el si i-a
spus o adresa, unde sa transmita banii §i precum cad la adresa data se afla feciorul
dumneaei si ca sa-i transmitd pe aceastd adresd, i anume sty. F¥*¥* ¥¥%3% 4 mentionat



cd, nu tine minte numarul exact, dar feciorul doamnei Diaconu locuia la o gazda pe str.
KAdokx wxdckx Cand a transmis banii feciorului doamnei Diaconu, a telefonat-o pe
doamna Diaconu si i-a comunicat ca banii sunt transmigi. Ulterior, doamna Diaconu i-a
spus sa astepte pand cand o sa fie rezolvata intrebarea. Au trecut in jur de trei luni,
periodic mai discuta cu doamna Diaconu, care ii comunica cd, totul va fi bine si ca
problema o sa fie rezolvata. Peste o perioadd, doamna lulia Diaconu a inceput sa nu
raspunda la telefon..”, si in contextul dat, Colegiul penal mentioneaza ca nu s-au
constatat circumstante ce ar pune la indoiald declaratiile martorului respectiv coroborate
cu procesul-verbal privind recunoasterea persoanei dupa fotografie din 24.09.2020, or,
acesta releva ca, “martorul Chirita ***** q recunoscut-o pe Diaconu lulia ca fiind
persoana care in vara anului 2015 a sustinut ca are influenta asupra judecatorilor, a
pretins si a primit de la el suma de 5000 euro, pentru a le transmite acestora sa adopte o
hotarare de liberare a condamnatului Soltan ***** ca fiind persoana grav bolnava™.

70. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal considera oportun de a se referi si la
procesele-verbale din 03.12.2020 si procesul-verbal din 16.12.2020, prin care au fost
supuse examindrii documentele ridicate prin ordonantele organului de urmdrire
penala din cadrul CNA de la Penitenciarul nr. 16 — Pruncul, Penitenciarul nr. 4 -
Cricova i de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), or, acestea demonstreaza cu
certitudine existenta starii de fapt descrisd de cédtre martorul Chirita ***** cu referire
cauza penald intentatd la cererea condamnatului Soltan *****  privind aplicarea
prevederilor art. 95 din Codul penal in privinta ultimului, si din care se desprinde motivul
necesitatii influentarii persoanelor cu demnitate publica (judecatorilor) pentru a obtine un
rezultat pozitiv condamnatului.

71. In continuare, instanta de apel considera ca, culpabilitatea inculpatei Diaconu
[ulia este demonstratd prin stenograme, or, potrivit procesului-verbal privind
interceptarea i inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini din 04.12.2020,
din cadrul cdruia, au fost apreciate ca fiind pertinente comunicarile si imaginile
interceptate si inregistrate la realizarea masurii speciale de investigatii prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie din 04.12.2020, se desprinde stenograma
comunicarilor interceptate, purtate dintre cet. Diaconu Iulia si Chirita ***** la data de
27.11.2020, cu urmatorul continut:

”CG — lulia! Tulia!

CG — Bund ziua! Buna ziua draga mea!
DI — Buna ziua

CG — Ce faci Iulia?

DI — Da ce fac, ma chinui

CG — Sanatosi?

DI — Asa si asa

CG — Cum viata ce faci? Unde ma activati, faceti treaba
DI — ne mai ocupdm cu niste hartii

CG — da. Cu sanatatea cum?

DI —nu prea

CG —dade ce?



DI — batrinetele

CG — Cum!... ai iesit si la pensie ?

DI — da, demult

CG — da eu astept un tovaras sd iasa de aici s1 nu am masca si nu o putut

DI — nu va da sd intrati ?

CG - da, da

CG — ce mai faceti cum treburile, cum cu sanatatea, te-ai maritat am inteles ?

DI — m-am maritat, cine o mai spus deamu !

CG — daeu asa spuneam,.. da ce ?

DI — nu-i amul cela care trebuie sa te mariti

CG - trebuie de gasit

DI — am nepotei si mii de ajuns

CG - da, d-apu de la cine ?

DI — la baieti am. Am si fetitd am si baietel am doi nepotei

CG — toti s-o casatorit ?

DI — doi numai, unu mai am sa se casatoreasca

CG - bun lulicica, eu iaca taman asteptam ....ce se mai aude la noi cu intrebarile celea a
noastre

DI — ce sa vd spun ! cum le-am dat la procurorul acela asa si nu am mai vdzut nimic de
la dansu si umblu din urma lui si sti cum mi-a zis - docajesti-mi ceva da daca ceva iti fac
pentru.... s ma doare capul si singur nu stiu ce sa fac sd va spun cinstit... stiti in ziua azi
este debilizm concret va spun cinstit nu m-am asteptat de la un om care care ai incredere
sa te ,,chidaneasca” asa, eu cinstit

CG - ce facem? Dapoi omul cela iaca m-o mai telefonat... eu anul acesta de abia m-am
eliberat, omul cela iaca a inceput a ma telefona

DI — eu am sd-1 mai contactez am sd mai rog s vad ce a zice el. Eu am mers pe
incredere sa luat vreo hartie de la el da asa nu am luat nici o pleasd nica, am avut
incredere ... omu concret

CG — bun dapa ce facem? 5000 de Euro dragul meu asta e...

DI — eu tot am dat eu am dat 10 si nu le pot scoate, am vrut sa-mi iau apartament si le-am
dat am luat suda din banca si le-am dat si s ,,contami”

CG —bem o cafea undeva?

DI — nu ma grabesc mai am de facut

CG — baietii ce fac?

DI — care si pe unde-s

CG — da baietul a terminat aici universitatea

DI — da demult, el a terminat si masteratul de acuma

CG — daaa! st cum?

DI — o terminat pe nota 10 si tot normal

CG — lulicica hai cand ne intoarcem la intrebarea noastra 5 mii de Euro dragu meu ?

DI — eu tot n-am uitat, cu mai apelez la dinsul poate-1 mai tin, poate mi-a chica el
cumva sa-1 fac

CG — da macar ai un telefon cumva, eu nu am nici telefon, ai vriun telefon ?



DI — da cu telefonul meu .... 1i stricat, eu nu pot suna nicdieri, poate sd-mi cumpar altu
CG — da ai vriun numadr poate?

DI — da eu numarul dvs. il am si o sd va sun cand imi cumpar un telefon normal. Aista a
levii de tot

CG — lulicica hai s rezolvam Intrebarea? Ca cu pur simplu mii rusine de omul cela, si ...
DI — eu inteleg ... s1 nu va ginditi ca eu nopti intregi nu pot dormi

CG — hai lulia dar eu te rog astept

DI — mai incerc cu dinsul, poate 1-oi prinde 1n alta parte

CG — hai te rog frumos, bun!

DI — bine.

CG — hai sanatate, numai bine.”.

72. Colegiul penal desconsiderda concluziile instantei de fond cu referire la
aprecierea criticd a declaratiilor martorului Chirita ***** nefiind martori oculari la
careva actiuni ulterioare, intrucat, depozitiile martorului respectiv se suprapun probelor
pertinente si concludente prezentate de organul de urmarire penald reiterate supra.

73. In sensul dezvoltarii modalitatilor laturii obiective a infractiunii de trafic de
influenta, raportate la actiunile inculpatei desprinse inclusiv din continutul procesului-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini din
04.12.2020, instanta de apel atestd cu certitudine “acceptarea” si “primirea” de catre
Diaconu [ulia a mijloacelor banesti, intrucat, discutiile avute cu martorul Chirita *****
in cadrul efectudrii masurilor de investigatii denotad manifestari care releva neindoielnic
acordul acesteia cd a primit remuneratia ilicitd si nemijlocit obtinerea acestora de catre
prima. Or, toate aceste probe coroboreaza cu declaratiile date de martorii Chirita ***** gi
Soltan Natalia, audiati sub juramant atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de
fond si in instanta de apel.

74. Astfel, potrivit declaratiilor martorului Chirita ***** se dovedeste faptul, cd s-a
adresat la Diaconu lulia in vederea solutionarii situatiei cu eliberarea inainte de termen a
condamnatului Soltan *****deoarece anterior prin cunoscutul sdu Cenusd Oleg a facut
cunostintd cu aceasta Tn vederea solutiondrii problemei legate de condamnarea sa, asa
cum Diaconu Iulia activa in sistemul penitenciar. De asemenea, potrivit declaratiilor
respective raportate la declaratiile martorului Soltan Natalia, coroborate cu rezultatele
masurii speciale de investigatie se dovedeste faptul acceptirii si primirii de catre
inculpata a banilor in suma de 5000 euro de la Soltan ***** prin intermediul lui Chirita
*Ask* aceasta sustinand ca are influentd asupra judecatorilor in vederea aplicarii fata de
Soltan ***** a prevederilor art.95 din Codul penal, concluzie care este probatad si prin
documentele din dosarul personal a lui Soltan ***** confirma faptul, ca faptele au avut
loc in perioada lunii tunie 2015, ori potrivit indicatiilor inculpatei Diaconu Iulia, dupa
primirea banilor, Soltan ***** s-a internat in spitalul Penitenciarului pentru a fi eliberat
certificat medical, care se regiseste in dosarul personal si dateazi cu luna iulie 2015. In
continuare, declaratiile martorului Soltan Natalia, coroboreaza cu declaratiile martorului
Chirita ***** si confirma faptul, ca aceasta la solicitarea sotului i-a transmis lui Chirita
*dsk* _ bani in suma de 5000 euro, anume pentru a solutiona intrebarea cu eliberarea lui
Soltan ***** din penitenciar inainte de termen. Totodatd, prin declaratiile acesteia se



demonstreazd faptul, cd persoana prin care Soltan ***** uyrma sa solutioneze aceasta
problema este Diaconu lulia, ceia ce confirmd si pozitia martorului Chirita *#***
precum si perioada comiterii infractiunii si anume vara, iunie 2015. In consolidarea celor
constatate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca, anume discutiile continute in
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si Inregistrarea de
imagini din 04.12.2020, ce se refera la actiunile de “acceptare” si primire” a
mijloacelor banesti de catre inculpatd, si anume > CG — bun lulicica, eu iaca taman
asteptam ....ce se mai aude la noi cu intrebarile celea a noastre; DI — ce sa va spun !
cum le-am dat la procurorul acela asa si nu am mai vazut nimic de la dansu si umblu din
urma lui §i sti cum mi-a zis - docajesti-mi ceva da daca ceva iti fac pentru.... si ma doare
capul si singur nu stiu ce sa fac sa va spun cinstit... stiti in ziua azi este debilizm concret
va spun cinstit nu m-am asteptat de la un om care care ai incredere sa te ,,chidaneasca”
asa, eu cinstit; CG — ce facem? Dapoi omul cela iaca m-o mai telefonat... eu anul acesta
de abia m-am eliberat, omul cela iaca a inceput a ma telefona, DI — eu am sa-l mai
contactez am sa mai rog sa vad ce a zice el. Eu am mers pe incredere sa luat vreo hdrtie
de la el da asa nu am luat nici o pleasa nica, am avut incredere ... omu concret; CG —
bun dapa ce facem? 5000 de Euro dragul meu asta e...; DI — eu tot am dat eu am dat 10
si nu le pot scoate, am vrut sa-mi iau apartament si le-am dat am luat suda din banca si
le-am dat §i s ,,contami”.”, se suprapun depozitiilor date de martori, si in coroborare cu
celelalte probe prezentate de acuzare vin in confirmarea in actiunile inculpatei a laturii
obiective a infractiunii de trafic de influenta.

75. Totodata, instanta de apel apreciaza critic alegatiile primei instante cu referire la
lipsa probarii legaturilor inculpatei cu careva persoane cu functie de demnitate public si
lipsa identificarii persoanei numitd procuror’” de catre inculpat in discutia sa cu martorul
Chirita *****  or, pentru calificarea faptei in baza art. 326 din Codul penal, nu are
importantd daca a fost sau nu precizat numele functionarului asupra caruia existd o
influentare reald sau presupusd. De asemenea, nu conteaza dacd numele atribuit de catre
faptuitor functionarului este un nume real sau unul fictiv. Aici, Colegiul penal reitereaza
ca, infractiunea de trafic de influentd este una formald si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta, in speta respectiva,
din momentul acceptarii si primirii banilor.

76. Mai mult ca atat, contrar concluziilor instantei de fond despre faptul ca, Soltan
*A#%k* a venit cu propunerea de a fi ajutat, la caz, se atestd ca, inculpata Diaconu Iulia,
prin intermediul martorului Chirita *****  a explicat condamnatului Soltan *****
modalitatea de a fi eliberat din detentie inainte de termen si anume in baza unui certificat
de boala, ultimul s-a internat in spitalul din Penitenciarul nr. 16 — Pruncul, iar ulterior
anume acest certificat a fost anexat la cererea Tnaintata instantei de judecata cu solicitarea
de eliberare inainte de termen. Astfel, analizdnd documentele mentionate si In special
modalitatea de depunere a cererii din numele condamnatului Soltan ***** se observa ca
cererea este tapatd si este depusa personal, desi in perioada respectivd Soltan ***** ge
afla in detentie si nu avea posibilitatea data, ceia ce confirmad declaratiile lui Chirita
kasck® cd cererea a fost adusa de catre Diaconu lulia pe care detinutul doar a semnat-o.

77. Instanta de apel da o apreciere critica si argumentelor fondului cu privire la



faptul cda, inculpata Diaconu Iulia nu activa nici o institutie penitenciard din mun.
Chisindu, neavand acces direct sau indirect la cazul lui Soltan ***** intrucat, inculpata
prin extrasul din ordinul nr. 90 ef. din 12.03.2012 a fost numitd in functia de sef al
serviciulut special al Penitenciarului nr. 17 — ***** a] Departamentului Institutiilor
Penitenciare, fapt cunoscut si de martorii Chirita ***** si Soltan *****  fiind creata
aparenta potrivit careia s-a lasat sa se creada ca, Diaconu lulia 1n virtutea functiei sale ar
putea avea influenta promisa.

78. Subsecvent, Diaconu lulia, a actionat prin intentie direct, isi dadea seama de
actiunile sale prejudiciabile, cu scopul de a influenta persoane cu demnitate publicd din
sistemul judecatoresc pentru a adopta o hotarare favorabild in privinta condamnatului
Soltan ***** yltima fiind responsabila si avand varsta subiectului infractiunii.

79. In cadrul judecarii apelului, Colegiul penal din cumulul probelor cercetate,
constata ca, in actiunile inculpatei Diaconu Iulia se regdsesc modalitatile de savarsirea a
faptei prejudiciabile prevazute la agravanta lit. ¢) din alin. (2) art. 326 din Codul penal ce
prevede, actiuni savarsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari. Or,
potrivit art. 126 alin. (1) din Codul penal (modificat prin LP136 din 06.06.24, MO245-
246/07.06.24 art.353; in vigoare 07.09.24), se considera proportii mari valoarea
bunurilor dobindite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

80. Conform prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 974 din
04.12.2014 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2015, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2015, a constituit 4500 lei. Astfel, la determinarea proportiilor mari legiuitorul a prevazut
drept baza de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotarare de
Guvern, 1n vigoare la momentul savdrgirii faptei, si anume, cuantumul proportiilor mari
constituie valoarea pagubei ce depaseste 20 salarii medii lunare pe economie.

81. Astfel, prin ansamblul de probe anexate la materialele cauzei se demonstreaza
ca Diaconu lulia, in luna tunie 2015, in timp ce detinea functia de sef al serviciului
special al Penitenciarului nr. 17 - ***** a] Departamentului Institutiilor Penitenciare,
aflandu-se in fata Penitenciarului nr.9 - Pruncul, cu sediul in mun. Chisindu, comuna
Pruncul, actionand din intentie directa si sustinand ca, are influenta asupra persoanelor ce
activeaza in sistemul judecatoresc, care in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul
penal, intrunesc calitatile de persoane cu functie de demnitate publica si care urmau sa-i
examineze cererea condamnatul Soltan *#¥#* **¥** nrip care solicita liberarea de la
executarea pedepsei penale ca persoana grav bolnava, deoarece acesta a fost condamnat
anterior prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12.06.2012 fiindu-i stabilita, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani, care a fost mentinutd prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 23.04.2013, a pretins de la condamnatului Soltan ###¥* skxs® = brip
intermediul lui Chirita ***** suma de 5000 Euro, ceia ce constituia suma de 103 513,5



lei, conform ratelor oficiale medii de schimb stabilite de Banca Nationald a Moldovei (1
Euro echivalent a 20,7027 lei), pentru acea perioadd. Prin urmare, in ziua primirii
remuneratiei, Diaconu lulia, potrivit rolului infractional asumat si actionand premeditat in
continuarea realizarii intentiilor sale criminale de exercitare a influentei asupra persoanei
cu functie de demnitate publicd, din cadrul sistemului judecatoresc, influenta care a fost
apreciatd de catre Chirita *****  drept una reald, credibild si posibild, la informat pe
acesta care actiona in interesele lui Soltan ###** #x##%" ca gse afla la serviciu in
Penitenciarul nr. 17 - ***** ¢ s transmitd remuneratia ilicitd in suma de 5000 Euro,
feciorului acesteia pe nume “’Igor”. Astfel, in aceiasi zi, Chirita ***** ]a solicitarea lui
Diaconu Iulia, s-a deplasat la domiciliul temporar al acesteia din mun. Chisinau, str.
ook dkoliek® 51 a transmis remuneratia in sumd de 5000 Euro, feciorului acesteia pe
nume “Igor”, mijloace banesti, care erau destinate persoanelor cu functie de demnitate
publica din cadrul sistemului judecétoresc ce urmau sa examineze cererea condamnatului
Soltan **##* #x#%* "vrivind liberarea de la executarea pedepsei penale ca persoana grav
bolnava si admiterea acesteia. Acest fapt este reflectat elocvent in stenogramele
nominalizate, declaratiile a martorilor, precum si celelalte probe anexate la materialele
cauzei penale.

82. Din cele mentionate supra instanta de apel retine totalitatea semnelor obiective
si subiective, stabilite de legea penald, ce califica fapta prejudiciabila savarsita de catre
Diaconu lulia drept infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal -
traficul de influenta, caracterizata prin acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de bani,
de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsite cu primirea de bunuri sau
avantaje in proportii mari.

83. Astfel, se constata cu certitudine atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
tragerea inculpatei Diaconu Iulia la rdspundere penald, or in conformitate cu prevederile
art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

84. Conform art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

85. Potrivit art.61 alin.(1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

86. Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un



proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

87. In conformitate cu art.75 alin. (1)-(2) din Codul penal, persoanei recunoscute
vinovate de savdrgsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
Jjudecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

88. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a fine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de
judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplinda masurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit §i pozitiv persoana
inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei §i marimii
pedepsei.

89. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.art.7,61,75 din Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului.

90. Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat, precum
si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal si In strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei



concrete infractorului, necesarad si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

91. Sanctiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) din Codul penal stabileste o pedeapsa
cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2
la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

92. In contextul dat instanta de apel, mentioneaza ci, la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsd urmeaza a tine cont de gravitatea infractiunilor comise, care
conform art. 16 din Codul penal fac parte din categoria celor grave, de personalitatea
inculpatei, care potrivit revendicarii, anterior a fost judecata (f.d. 7, vol. 2), la evidenta
medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla. Totodatd, in conformitate cu prevederile
art.76 din Codul penal, careva circumstante atenuante nu au fost retinute, iar in
conformitate cu prevederile art.77 din Codul penal, circumstante agravante nu au fost
stabilite.

93. Potrivit art. 64 alin. (1)- (3) din Codul penal, amenda este o sanctiune
pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de
prezentul cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionala de
amenda este egala cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes
material — pina la 20000 unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitdatii
conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii savirsite §i de situatia materiala a celui vinovat §i a
familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate
dispune achitarea amenczii in rate timp de pina la 5 ani.

94. Instanta de apel reitereaza cd, in privinta inculpatei, nu au fost retinute
circumstante atenuante si nici agravante. In acest mod, reiesind din opiniile
participantilor la proces, a materialelor dosarului penal si din cele nominalizate supra,
Colegiul penal considera ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in
acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatei si prevenirea comiterii de noi
infractiuni de catre aceasta este aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, dupa cum
statueaza sanctiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) din Codul penal in marime de 3000
(trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 150 000 (una suta cincizeci mii) lei,
pedeapsa care este una echitabild n raport cu infractiunea savarsita si in acelasi timp nu
va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
st libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

95. Astfel, Colegiul penal retine cd inculpata intruneste conditiile impuse de
legislatia Tn vigoare 1n vederea alegerii pedepsei sub forma de amenda si anume reiesind
din prevederile legii penale.

96. Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in defavoarea



inculpatului, Colegiul penal opineaza spre aplicarea unei pedepse sub forma amenda in
marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 150 000 (una suta
cincizeci mii) lei, pedeapsa apreciatd ca fiind una corectd si echitabild, care va atinge
scopul legii penale, va restabili echitatea sociala, va corecta condamnata si va preveni
savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatei, cat si din partea altor persoane.

97. Instanta de apel remarca, ca sub aspectul proportionalitatii pedepsei aplicate
inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la toate criteriile
generale prevazute de art. 75 din Codul penal, trebuie sa {ind seama atat de elementele ce
tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatei, astfel
ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra, el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa anumite
reguli si criterii precis determinate.

98. Distinct, prin sentinta Judecatoriei Soroca din 10 martie 2021, s-a recunoscut
culpabila Diaconu Tulia ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) din
Codul penal si s-a aplicat acesteia amendd Tn marime de 500 (cinci) sute unitati
conventionale, echivalentul a 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

99. Potrivit art. 84 alin. (1') din Codul penal, daca o persoand este declaratd
vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna dintre ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa, alta decat
inchisoarea, pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva urmadnd sa se incadreze in maximele pedepselor prevazute in Partea generala a
prezentului cod.

100.  Astfel, instanta de apel, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, prin prisma prevederilor art. 84 alin. (1') din Codul penal stabileste
inculpatei Diaconu Iulia pedeapsa definitiva sub forma de amendd in marime de 3200
(trei mii doua sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 160 000 (una suta saizeci
mii) lei.

101.  Potrivit art. 106 din Codul penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, b) rezultate din
infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. Daca
bunurile rezultate din infractiuni §i veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora
care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste
bunuri. Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate



oneros unei persoane care nu stia §i nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au
fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia i nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. Confiscarea speciala se
poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala. Confiscarea
speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savdrsite prin intermediul unui organ de
presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

102. Confiscarea speciala este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter
patrimonial care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au
servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute
contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi sdvarsite noi fapte penale.
Pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a constata ca: a) faptuitorul a savarsit o
fapta prevazuta de legea penald indiferent daca el a fost pedepsit penal sau absolvit de
raspunderea penala in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile etc.); b)
faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii (unelte, mecanisme,
magini, nave acvatice, arme etc.) care apartin lui sau complicilor la infractiune; c)
faptuitorul a dobandit produse, bunuri prin fapta penald savarsita, realizand latura
obiectiva a infractiunii.

103. Totodata, instanta de apel retine ca, suma de 5000 euro, ceia ce constituia
suma de 103 513,5 lei, conform ratelor oficiale medii de schimb stabilite de BNM la
momentul savarsirii infractiunii, primitd de Diaconu lulia, urmeaza a fi supusa confiscarii
speciale 1n beneficiul statului, or, aceasta constituie valoarea rezultata din infractiune si
avand 1n vedere cd, in cadrul procesului penal respectiv, cu certitudine s-a constatat ca
inculpata a primit aceste mijloace banesti, aceasta urmeaza a fi incasata in beneficiul
statului.

104. La trecerea fortatd a corpurilor delicte In proprietatea statului, instanta de
judecatd urmeaza sa verifice aceasta situatie, prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene: 1) dacd o asa imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazutd de lege; 2) daca urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-o societate
democratica si 4) daca este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.”

105. In aceasti ordine de ideii, se relevd cd principiul proportionalitatii,
consacrat expres la art. 54 alin. (4) din Constitutie, presupune ca orice restrangere trebuie
stabilitd si aplicatd numai 1n scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict
necesare, in functie de situatia care o justifica. Dacd nu existd dispozifii legale care sa
determine limitele proportionalitatii, problema se solutioneaza pornind de la situatiile si
circumstantele concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de catre autoritatea
(instanta), 1n fata cdreia se invoca neproportionalitatea.

106.  Asadar, principiul proportionalitdfii, in acceptiunea sa clasica, presupune ca
oricare decizie sau masurd adoptatd de organele abilitate, urmeaza sd se bazeze pe o justd
si echitabilad evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si
pe o selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in
vederea atingerii unui scop predefinit.



107. Masura de siguranta a confiscarii speciale a sumei de bani se va dispune, in
temeiul art. 106 din Codul penal, numai in cazul in care se dovedeste ca acesta a servit
efectiv la realizarea laturii obiective a uneia dintre modalitatile normative ale infractiunii,
prevazute de art. 326 din Codul penal, verificindu-se dacd mdsura luatd este una
proportionala.

108.  In cauza Frizen vs Rusia, indiferent daca este considerata o ,,pedeapsi” sau
o ,,reglementare a folosintei bunurilor”, in toate cazurile, confiscarea intrd sub incidenta
art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1 la CEDO. Din acest motiv, chiar daca sub cupola teoriei
,conceptului autonom”, confiscarea ar putea, in lumina circumstantelor particulare ale
cazului, sa fie consideratd o ,,pedeapsd”, aceastd constatare nu conduce, per se, la
incalcarea dreptului de proprietate. Curtea Europeana in cauza Raimondo vs Italia a
retinut ca: ,,in reglementarea confiscarii extinse este important a se determina niste criterii
clare care sa descrie cu suficienta precizie situatiile de aplicabilitate. in context, ,,masurile
de prevenire nu pot fi adoptate in baza unei simple suspiciuni si nu se justifica, decat daca
ele se bazeaza pe stabilirea si evaluarea obiectiva a faptelor, care ies In evidentd, ca
urmare a comportamentului si stilului de viata al persoanei. [...] Destinat sa blocheze
astfel de miscari ale capitalurilor suspecte, confiscarea constituie o arma eficientda si
necesard, pentru combaterea acestui flagel. Ea apare deci proportionald obiectivului
cercetat, cu atdt mai mult cu cat ea nu comporta, in realitate, nicio restrictie aditionala in
raport cu sechestrarea. in fine, caracterul preventiv al confiscarii justificd aplicarea sa
imediata si neconditionatd, in pofida oricarui recurs.” (hotardarea CtEDO din 22 februarie
1994, § 30).

109. in acest context, Colegiul penal constati ci, sentinta instantei de fond prin
care Diaconu Iulia a fost achitata este una ilegald si neintemeiata, motiv pentru care va
casa sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-3433/2020 din 19 aprilie 2023
si va admite partial apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov
Elena.

110.  In conformitate cu art. art. 415, 417-418 din Codul de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu —

D E C1D E:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena, caseaza
integral sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-3433/2020 din 19 aprilie
2023 si pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Diaconu lulia ***** se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, si in baza acestei Legi, 1 se stabileste o pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei.

In temeiul art. 84 alin. (1') din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate si prezenta decizie si prin sentinta Judecatoriei Soroca din 10 martie 2021, a-i
stabili lui Diaconu Iulia o pedeapsa penala definitiva sub forma de amenda in marime de
3200 (tre1 mii doud sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 160 000 (una suta
cincizeci mii) lei



Se dispune confiscarea speciala in beneficiul statului, potrivit prevederilor art.106
din Codul penal a sumei de 5000 euro, mijloace banesti rezultate din comiterea
infractiunii.

Decizia este executorie din momentul adoptarii §i poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni din momentul
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Spoiald Alexandru
Judecator Chirosca Igor

Judecator Babalau Denis



