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SENTINTA
In numele Legii
4 martie 2021
mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta

grefier Tatiana Vulpe, Inga Darii si lon Tintiuc
cu participarea

procurorului Aliona Nesterov

avocatului Ilie Rabei

inculpatului Andrei Palade

reprezentantul partii vatdmate Daniel Codrean

a examinat in sedinta publicd, in procedura generald cauza penald de invinuire a lui

Palade Andrei ***** nascut la *****_ originar si
domiciliat In *******FE%% gtyydj; ***** cigatorit, la
intretinere are ***** angajat in cadrul *****  in
calitate de inspector superior, supus militar, invalid
de ***** f3ra antecedente penale

In savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) art. 327 alin. (2) lit.b!), ¢) Cod
penal,

Date cu referire la examinarea cauzei: 04 iunie 2019 — 04 martie 2021

Procedura de citare legala a fost respectata

asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta -

constata:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire Palade Andrei ***** se invinuieste in
aceea ca el aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, pe parcursul perioadei
noiembrie 2017 - februarie 2018, activand in calitate de inspector superior examinator
coordonator in cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto mun. Chisindu din cadrul
Directiei de calificare a conducatorilor auto a Departamentului inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a IP ,,Agentiei Servicii
Publice”, numit in aceasta functie in baza ordinului ***** fjind totodatd si membru al
comisiei de examinare a Directiei de inmatriculare a transportului si calificarii
conducdtorilor auto, fiind persoana publica in corespundere cu prevederile art. 123 alin.



(2) din Codul penal, care reprezinta autoritatile publice implicate in procesul de instruire

si calificare a conducatorilor auto, la desfasurarea probelor pentru aprecierea

persoanelor, au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere sau a

unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, contrar prevederilor Instructiunii privind

procedura de examinare si documentare cu permis de conducere, organizarea si
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de

admitere la traficul rutier aprobat prin Ordinul MTIC nr. 92 din 23.09.2013,

Instructiunii privind desfasurarea examenului si conditiile de obtinere a permisului de

conducere aprobat prin Ordinul IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 240 din 14.12.2017,

pct. 24 si pct. 26 ale Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si

desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de

admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1452 din 24.12.2007 si a

prevederilor art. 19 alin. (2) si art. 21 alin. (6) ale Legii nr.131 privind siguranta

traficului rutier din 07.06.2007, conform carora persoana publicd este obligatd sa

respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete si promptitudine n

spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de

conduitd profesionald prevazutd de lege, sd respecte regulamentul intern, a savarsit
abuzul de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La data de 30.11.2017 de catre directorul IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost
emis un ordin cu nr. 212 prin care este aprobatd componenta comisiilor de examinare,
regimului de activitate ale acestora si componentei comisiei de contestare a DCCA,
ordin modificat si completat ulterior, conform caruia din comisia instituitd pe teritoriul
mun. Chisindu faceau parte ***#* *#:#%* Palade Andrei, *****_ si alte persoane.

Drept urmare, membrii comisiei de examinare mentionati, la desfasurarea
probelor pentru aprecierea persoanelor care au solicitat examinarea in vederea obtinerii
permisului de conducere sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, au simulat
sustinerea probei teoretice si practice in locul persoanelor care au solicitat examinarea in
vederea obtinerii permisului de conducere prin introducerea raspunsurilor corecte,
dictarea in soapta si gesticularea cu mana a raspunsurilor corecte, Inscrierea examinarii
candidatilor la proba practica fara insa ca acestia sa sustina proba respectiva etc.

In context, a fost stabilit faptul ci Palade Andrei, aflindu-se pe teritoriul
mun.Chisindu, la locul de muncd, in perioada noiembrie 2017 - februarie 2018,
actionand Tmpreuna si de comun acord cu alte persoane, in interesul tertelor persoane,
abuzand intentionat de functia pe care o detine si atributiile care ii reveneau in virtutea
acestei functii potrivit capitolului II, III si IV a fisei de post ***** aprobata la data de
03.11.2017 si altor acte normative, a simulat sustinerea probei practice pentru
persoanele care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere
prin documentarea cu permis de conducere fard testarea de fapt a candidatului la proba
practicd, in privinta lui:

1. *FEx g n #*F%% " care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, data
sustinerii 04.11.2017, cu automobilul cu n/i CPT *****care nu a desfasurat proba
practica (poligon);

2. wEEEE g n FEEEE care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, data
sustinerii 04.11.2017, cu automobilul cu n/i CPT ***** care nu a desfasurat proba
practica (poligon);

3. Rk g RR*EX care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria A2, data



sustinerii 22.11.2017, cu mijlocul de transport cu n/i CPT ***** care nu a desfasurat
proba practica (poligon);

4, wEEEE g FEEEE care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, data
sustinerii 22.11.2017, cu automobilul cu n/i CPT *****care nu a desfasurat proba
practica (poligon);

5. REEEE g n FRERE care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, data
sustinerii 20.01.2018, cu automobilul cu n/i CPT ***** care nu a desfasurat proba
practica (poligon);

6. FAEEE g, FEEEX care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, data
sustinerii 07.02.2018, cu automobilul cu n/i CPT ***** care nu a desfasurat proba
practica (poligon);

7. *FxE*X T an.01.01.1997, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B,
data sustinerii 07.01.2018, nici nu s-a prezentat la sustinerea probei practice, dar au
fost apreciat de catre Palade Andrei ***** cu calificativul «admisy.

8. EEEAE g EEEX care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, data
sustinerii 27.01.2018, nici nu s-a prezentat la sustinerea probei practice, dar au fost
apreciat de catre Palade Andrei ***** cu calificativul «admisy.

9. *#¥** an.01.10.1995, care a aplicat pentru obtinerea permisului la categoria B, nici
nu s-a prezentat la sustinerea probei practice, dar au fost apreciat de catre Palade
Andrei ***** cy calificativul «admisy.

In astfel de circumstante Palade Andrei a abuzat de situatia sa de serviciu in
interesul tertelor persoane, prejudiciind activitatea IP ,,Agentia Servicii Publice”,
precum si aducand prejudicii imaginii functionarului public in special ridicand o
banuiald rezonabild cu privire la impartialitatea si incoruptibilitatea acestuia in
exercitarea functiei si atributiilor ce ii reveneau corect, onest, conform principiilor
democratice stabilite in actele normative si Constitutie, precum si in vederea respectarii
egalitdtii drepturilor omului.

Concomitent, prin abuzul de serviciu comis, acesta si-a ridicat artificial performanta de

activitate, in rezultatul la ce, doar in perioada decembrie 2017-februarie 2018 a

beneficiat din partea institutiei din care facea parte (ASP) nejustificat de premii banesti

in marime totald de 33000 lei, prin ce a cauzat daune materiale In proportii
considerabile Agentiei Servicii Publice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Palade Andrei ***** a coparticipat in
calitate de autor la folosirea intentionatd a situatiei de serviciu, actiuni savarsite in
interesul unor terte persoane, cauzand astfel daune in proportii considerabile drepturilor
persoanelor juridice in domeniul public, actiuni soldate cu urmadri grave, infractiune
prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b") si ¢) din Codul Penal.

Audiat in sedinta de judecata inculpatul Palade Andrei ***** a pledat
nevinovat si a declarat instantei cd la moment activeaza in cadrul I.P. ,,Agentia Servicii
Publice,, sectia de calificare a conducatorilor auto, in calitate de inspector superior
examinator. A specificat ca din anul 2011 pina in 2014 a activat in raion, iar din 2014
respectiv pind in prezent activeazd in mun.Chisindu. A comunicat instantei ca
persoanele indicate in actul de invinuire nu le cunoaste ori zilnic examineaza in jur de
20 - 30 de persoane. Persoanele indicate in actul de invinuire au fost examinate conform
normelor legale. Cu referire la procedura de testare a candidatilor a mentionat cd se
desfasura in felul urmator: zilnic se examineaza un anumit numar de persoane care se



programeaza in prealabil. Candidatii dimineata se apropiau personal la ghiseu unde
depuneau actele. In continuare se elibereazd un bon de platdi pentru serviciul prestat.
Pentru examenul propriu zis candidatul achita bonul de plata la banca si doar dupa
aceia era posibil imprimarea chestionarului ca fisa de examinare a candidatului. Cu
referire la proba de la poligon se intocmesc liste cu aproximativ 15— 20 persoane dupd
care, sunt transmise presedintelui comisiei de examinare ulterior acesta le repartizeaza
examinatorilor. A mai indicat cd, nu in fiecare zi efectueaza acelasi activitati, exista o
rotatie. Subproba poligon consta din trei elemente si presupune verificarea aptitudinilor
candidatilor de a conduce mijlocul de transport. A concretizat cad sunt mai multi
examinatori $i mai multe masini care simultan opereazd. Dupa sustinerea probei la
poligon indiferent de calificativ candidatilor li se aduc la cunostintd greselile comise
fapt pentru care se semneaza la sfarsitul examenului, dupa care acestora li se transmit
chestionarele. A indicat ca dacd candidatii au obtinut calificativul admis la poligon
ulterior actele se depun in cadrul Agentiei pentru a trece la etapa a doua traseul. A mai
specificat cd daca candidatii au obtinut calificativul respins actele la fel se restituie
candidatului dupa care se reprogrameaza pentru a sustine examenul. Rata de promovare
a subprobei poligon este de 70 % - 80%. Dosarele personale a candidatilor le
repartizeaza presedintele comisiei, iar la sfarsitul zilei examinatorii Intocmesc darea de
seama cu privire la numarul de persoane examinate si calificativele atribuite. Dosarul
personal, se transmite candidatului in mana indiferent de rezultat dupd care ultimul
pleaci la ghiseu. In cazul in care candidatul este de acord sa sustina in aceeasi zi proba a
doua — traseul, actele le lasa la ghiseu si acestea sunt transmise presedintelui comisiei,
care ulterior le repartizeaza altor examinatori. Daca candidatul nu doreste sa sustind in
aceiasi zi proba a doua — traseul, actele raman la el dupa care se programeaza ulterior
pentru o altd data, prin telefon. Cu referire la programarile urgente, a indicat ca,
candidatii la examene se apropiau dimineata la ghiseu si in dependentd de numarul de
solicitari pentru ziua respectiva se Inscriau un anumit numar de persoane de urgentd. A
concretizat cd nu este posibil ca candidatului sa i se transmitd dosarul personal fard a se
intdlni cu examinatorul, ori la finele probei i se aducea la cunostintd ultimului
calificativul. Totodata a indicat ca nu este posibil ca examinatorul sa nu se intdlneasca
cu candidatul la examene, deoarece trebuie si fie semnatura acestuia. Chestionarul 1l
semneazd ambii atat examinatorul cat si candidatul. A mentionat cd, niciodatd nu a
practicat ca fara a testa candidatul in lipsa lui, sd-i acorde calificativul. Totodata, a
specificat ca Agentia dispune de mai multe automobile pentru examinarea candidatilor,
diferenta dintre acestea fiind doar o singurd cifrd la numarul de inmatriculare. Toate
masinile de care dispune Agentia sunt destinate pentru testarea candidatilor in vederea
obtinerii permiselor auto sunt utilizate in procesul de examinare deoarece sunt multi
candidati. In unele cazuri, cand colegii examinatori petrec instructajul cu candidatii
pentru proba poligon incep a indeplini chestionarele cu numarul la automobil si numele
sdu ca ulterior sd-i fie mai usor sa completeze chestionarul. Nu exclude faptul ca, ar fi
putut gresi numarul de inmatriculare a masinii cu care urma sa examineze candidatul la
testare. De asemenea a indicat ca putea incepe examinarea candidatului cu un automobil
si sd finiseze cu un altul. Automobilele cu care se testeaza candidatii sunt monitorizate
cu sistemele: video - audio si sistemul GPS. Cum functioneaza sistemele nominalizate a
indicat cd nu cunoaste, ori de multe ori acestea dau erori. Pe poligon nu a avut cazuri
cand sistemele nominalizate au dat erori, insd pe traseu au fost. Fiind telefonat de



securitatea internd si intrebandu-i unde se afla, le spunea s tragd masina pe dreapta si sa
porneasca din nou motorul, in vederea resetarii sistemului de monitorizare. Deseori,
candidatii nu erau de acord cu calificativul si depuneau contestatii. La examinarea
contestatiei se constata ca lipseau probele video, audio. Daca sistemele video audio si
GPS instalate in automobile destinate examindrii candidatilor dispun de certificat
metodologic, nu cunoaste. Ulterior, a declarat ca sistemele respective nu dispun de
certificat metrologic, iar acest fapt il cunoaste din declaratiile martorului *****i. in
ultimii doi, trei ani sistemul a fost reinstalat. Monitorizarea examinatorilor se efectua de
catre Sectia de control si Directia securitate inclusiv prin verificarea darilor de seama.
Examinatorul aflat in masina cu sisteme video audio, nu cunostea ca este monitorizat.
Chiar daca, nu se monitoriza online examenul, informatia este stocatd direct pe server.
Cu privire la listele candidatilor a indicat ca le intocmesc examinatorii, nu este o
persoana responsabild de intocmirea acestora. Totodatd, a specificat ca nu existd un
grafic cu care masini o sa activeze In ziua respectivd. Dimineata, mecanicul auto
pregateste masinile, in fata poligonului. La poligon merg concomitent mai multe grupe.
Acolo se face un instructaj comun cu privire la desfasurarea examenului la toti
candidatii. Un examinator face instructajul, altul aduce masinile dupad care se incepe
proba propriu zisd. A indicat cd, examenul constd din trei probe si anume proba
teoreticd, proba poligon, si traseul. La proba poligon si la proba traseu se intocmesc
chestionare diferite. Calificativul atribuit la poligon candidatului, nu este definitiv, dupa
sustinerea probei la traseu deja se atribuie un calificativ definitiv. A indicat cd de regula
examinatorul care testeaza la poligon candidatul, nu participa la proba de la traseu. A
specificat cd, nu tine minte cu certitudine persoana care l-a telefonat si i-a comunicat ca
sistemul video, audio, GPS nu functioneaza. Pe parcursul anului 2017-2018 au fost vreo
5, 6 cazuri. A mai mentionat cd, in chestionar nu a indicat ca automobilul pentru
examinare a fost schimbat. A mai mentionat ca, de obicei facea corectarile in chestionar
dar posibil a omis, a fost o eroare din partea sa, dar este obligatoriu. Cu referire la
sistemul audio, video si GPS a mentionat ca nu cunoaste cum functioneaza si In genere
dacd functiona Tn momentul examinarii candidatilor nominalizati in actul de Invinuire.
Totodatd a mentionat cd, nu cunoaste in baza la ce a fost intocmit raportul analitic
prezent la dosar. Nu cunoaste daca cineva din cele 10 persoane indicate in ordonanta de
punere sub Invinuirea sa, au contestat proba. Considerd ca martorii Cernalev Victor si
*adek* au dat declaratii mincinoase prin presiune, insa la etapa urmadririi penale nu a
solicitat efectuarea confruntdrii cu martorii Cernalev Victor si *****  Ambii au fost
prezenti la proba poligon fapt confirmat prin semndtura acestora pe chestionar. Dupa
proba poligon le-a transmis dosarul la mana si le-a comunicat sa depuna dosarul pentru
a trece la etapa urmatoare. A specificat ca, nu cunoaste citi bani au dat martorii
nominalizati supra si cui au dat acesti bani, si de ce acestia au statut de martor. Sa fi fost
cointeresat era mai simplu daca indica numarul unui automobil care stationa toata ziua.

In perioada anilor 2016-2017 nu se efectua programarea electronica la sustinerea
examenelor pentru obtinerea permiselor de conducere. Cunoaste ca, doar era un numar
limitd de persoane pe zi care urmau a fi inregistrate.

A mentionat ca pentru a reusi sd examineze mai multi candidati Incepea ziua de
munca la ora 7:30 si de obicei se incheia dupa ora 17:00. Totodata, a indicat ca graficul
de activitate este de luni pind sambata, zi de odihnd fiind doar duminica. Unii candidati
la examene puteau sd sustind proba la traseu si sd conduca 15-20 minute, altele 3-5



minute dacd comiteau o incdlcare majord. Din aceste considerente unii examinatori
puteau la finele zilei sd examineze cu doud, trei persoane mai mult. Unele persoane
puteau sa conduca 15-20 minute altele 3-5 minute, daca face o incadlcare majora, de
aceia la sfarsitul zilei unii angajati puteau sa deserveasca cu 2-3 persoane mai mult. Cu
referire la programarea candidatilor in regim obisnuit termenul de asteptare este de 20-
30 zile, insa in regim de urgentd este de 10 zile. A indicat ca, premiile se acordau ca un
adaos la salariu, nu doar sectiei in care activa dar si intregii Agentii. Cuantumul
premiilor si modalitatea de calcul a mentionat cd nu o cunoaste, ori acestea erau un
adaos la salariu si erau contrasemnate de catre Directorul General. Premiile se acordau
angajatilor dacd nu avea careva abateri disciplinare. La stabilirea premiilor si
cuantumului acestora inculpatul a indicat ca nu putea influenta. Referitor la sporurile
salariale, nu cunostea cum se repartizau, la fiecare persoana individual. Faptul ca a
examinat cu 2-3 persoane mai mult nu influenta la stabilirea sporurilor salariale primite.
Suma premiilor nu depindea de persoanele care au trecut probele, de numarul acestora.
A mai specificat ca, nu cunoaste dacd in dependenta de numarul de persoane examinate
se stabilesc premiile la salariu. Nu s-au dat indicatii de acest gen. In zilele in care nu
participa la probele practice participa la alte activitéti in cadrul sectiei de documentare a
actelor de eliberare a permiselor de conducere, de fotografiat. Darea de seamd o
intocmea doar la probele practice. Cand activa in program o facea cu semnatura proprie.
Erau situatii cand participa la probele practice si In aceeasi zi activa In sectia
documentare o ora sau doud daca fluxul de persoane era mare. In chestionarele care sunt
anexate la materialele dosarului a indicat ca este aplicatd semndtura sa si a candidatului
fapt care confirma ca candidatul era prezent la testare. A indicat ca potrivi prevederilor
legale examinatorul poate sd examineze sustinerea probei la poligon de cétre candidat
cat si la traseu. La cazul dedus judecatii a indicat ca probabil nu a examinat proba la
traseu a candidatilor nominalizati si probabil ultimii au sustinut-o in fata altui
examinator auto. La fiecare sfarsit al zilei de munca se intocmeste darea de seama in
care se indicd cate persoane au sustinut proba la poligon si la traseu dupa care se
transmit sefului sectiei sau presedintelui comisiei de examinare. Dupa sustinerea probei
la poligon candidatului se Tnmaneaza dosarul complet cu calificativul atribuit dupa care
ultimul depune actele pentru proba urmatoare. Repartizarea actelor se efectueaza de
citre presedintele comisiei de examinare sau de seful sectiei. In cazul in care, candidatul
la obtinerea permisului de conducere a sustinut proba la poligon si trece la urmatoarea
proba traseul este repartizat altui examinator. Legea, nu interzice ca acelasi examinator
sd examineze poligonul si traseul. A mentionat cd, presupune ca in baza darilor de
seama operatorii dau datele pe sectie pentru fiecare examinator. Fiecare examinator are
in mediu un numar egal de candidati, volumul de lucru pentru fiecare examinator
trebuie sd fie acelasi. Dacd candidatul obtine calificativul admis la sub proba poligon
dar nu doreste sa mearga 1n aceiasi zi la sub proba traseu actele se restituie acestuia si se
programeaza pentru o altd datd. A mai specificat ca conform fisei de post in
competentele acestuia constau in primirea actelor, introducerea datelor in sistem,
fotografierea candidatilor, eliberarea actelor nu doar primirea de la candidati a
examenului auto si anume proba la poligon. Presedintele comisiei de examinare
repartizeazi sarcinile fiecirui examinator. Insi, pe parcursul zilei, pot surveni
modificari In dependentd de necesitatile care apareau. Nu cunoaste cum se repartizeaza
premiile, sporuri la salarii, premiau toti colaboratorii Agentiei, nu cunoaste cum se



calculau aceste adausuri, suma premiilor nu depindea de numarul de candidati care au
sustinut examenul auto in vederea obtinerii permiselor.

in pofida faptului ca inculpatul Palade Andrei nu a recunoscut vina in comiterea
faptei incriminate vinovatia acestuia se confirma prin probele cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, si anume:

In sedintd de judecata au fost cercetate urmitoarele probe:

-Declaratiile reprezentantul partii vatamate IP ,,Agentia Servicii Publice,, -
*%*%* care in sedintd de judecatd fiind audiat sub juramant a comunicat instantei ca IP
,Agentia Servicii Publice,, este o institutie publicd. Inculpatul Palade Andrei este
angajat al IP ,,Agentiei Servicii Publice, si activeaza in sectia de calificare a
conducatorilor auto, In calitate de inspector superior examinator. IP ,,Agentia Servicii
Publice,, nu neaga faptul ca au fost facute ilegalitati cu referire la desfasurarea testarii
conducatorilor auto Tn masa. Pe parcursul examindrii cauzei s-a evidentiat clar si au fost
prezente persoane care au recunoscut ca s-au produs fraude.

Cu privire la automobilele IP ,,Agentiei Servicii Publice,, aceste sunt dotate cu
sistem GPS, de care instalarea sistemelor GPS este o persoand responsabild. Sunt si
persoane care administreaza sistemul. Personal nu cunoaste de cine este instalat,
cunoaste doar ci sunt persoane din cadrul DIMTCCA si a Directiei securitate care
monitorizeaza inclusiv si examinarea cursantilor. A mentionat ca sustine declaratiile
depuse la faza de urmarire penald la Centrul National Anticoruptie. Specificd ca,
reprezentantului ASP i-a fost acordata o intrebare gresitd cu referire la inculpatul Palade
Andrei si anume dacd considerd considerabild suma de 651912 lei nu poate indica ori
cele declarate in procesul - verbal de audiere la etapa urmaririi penale se refera la toate
persoanele vizate in cauza penald unde o persoana inclusiv si-a recunoscut vina. in suma
de 651 912 lei, care a fost declaratd considerabild, intrd inclusiv si suma de 33 mii lei
imputatd inculpatului Palade Andrei si atribuitd in calitate de sporuri acumulatd pe
parcursul perioadei noiembrie 2017-februarie 2018 s-a format dupd cum urmeaza:
conform Regulamentului de salarizare si indicatorii plafonati pentru angajatii directiei
calificarii conducatorilor auto, conducerea Departamentului propune a se atribui
acestora careva premii banesti. Personal inculpatul nu are posibilitatea de a-si stabili
adaosurile salariale. Seful departamentului inmatriculare la sfarsit de lund primeste
informatia de la toate subdiviziunile inclusiv si raportul cu privire la incasari. Conform
regulamentului de salarizare salariatului i se atribuie adausul in baza activitatii sale
lunare. Conducitorul la sfarsit de lund cunoaste despre activitatea fiecarei subdiviziuni.
Seful subdiviziunilor vine cu propunerea pentru stabilirea cuantumului adausului la
salariu, iar ulterior seful Departamentului le acceptd, iar calculul se face pe
subdiviziune. In subdiviziune seful imparte ulterior fiecarui angajat individual
adaosurile. Cu referire la indicatorii de performantd se stabilesc in dependentd de
cererilor de prestare a serviciilor pe care le are fiecare angajat la zi, saptamana sau luna.
A comunicat ca, este inregistrat un program al fiecdrui angajat din cadrul Agentiei
Servicii Publice. In ceea ce tine de angajatii comisiei conducatorilor auto nu este
prevazut un plan saptdmanal sau lunar pe care acestia trebuie sa-1 realizeze. Totodata,
nu exista un plan special in cadrul ASP, nu este stabilita o limitd a deservirii persoanelor
la programare. Persoanele depun cerere si in baza acestor cereri se executa prestarea
serviciilor. In momentul inregistrarii persoanelor pentru sustinerea examenelor in
vederea obtinerii permisului de conducere se intocmeste un program. Dacd nu se



reuseste examinarea tuturor candidatilor 1Inscrisi pentru ziua respectivd se
reprogrameaza pentru a doua zi. A mai indicat c¢d, nu cunoaste numarul maxim de
persoane care poate fi programat. Nu existd un indice dupa numarul de cereri admise
sau respinse se intocmeste doar un raport in fiecare zi cu referire la numarul de persoane
admise si respinse. A mai comunicat cd oricarui angajat care are o activitate eficienta i
se poate acorda un adaos lunar. Adaosurile la salariu se acordad salariatilor in baza
venitului inclusiv obtinut din Incasdrile survenite la Agentia Servicii Publice. A
specificat cd, la caz se prezuma ca din partea Directiei conducatorilor auto a fost incasat
un surplus de venit prin ce nemijlocit angajatorul este in drept la propunerea
conducitorului si acorde un supliment la salariu. In cazul in care inculpatul Palade
Andrei va fi recunoscut vinovat considerd ca suma de 33 mii lei este considerabila
pentru IP ,,Agentia Servicii Publice,,. Prin scrisoare nr. 1-5425 din 14.10.2018 a fost
remis informatia cu privire la sporul calculat la salariu aferent Incasat din acordarea
serviciului de programare urgentd la examenul de obtinere a permisului de conducere, a
fost anexata si informatie pe suport CD, ce contine informatii cu caracter personal
privind informatia platilor efectuate de catre persoanele care au obtinut permise de
conducere si anume o lista de 600 persoane. A mai mentionat cd nu cunoaste daca la
07.01.2018 functiona sectia unde la moment activeaza inculpatul. Agentia Servicii
Publice ca reprezentant al angajatului nu poate invinui persoana. In acest sens a indicat
ca trebuie sd fie aduse probe concrete care sd dovedeascd vinovdtia angajatului. A
indicat ca, nici unul din martori nu a indicat numele lui Palade Andrei si in acest sens nu
au fost prezentate probe pertinente in vederea naintdrii actiunii civile, ori partea
acuzarii urmeazad sa demonstreze faptele ilicite a persoanei in parte. Agentia Servicii
Publice nu i-a o pozitia nimdnui in parte. Prin intermediul IP ,,Agentiei Servicii
Publice,, mai multe persoane au beneficiat de servicii si ei nu pot invinui pe cineva.

Referitor la premii a mentionat cd, inculpatului premiile i-au fost acordate
conform Regulamentului ASP cu privire la salarizare unde este prevazut inclusiv si
modalitatea de atribuire a indicelui de performanti. In dependenti de venitul care se
acumuleaza in cadrul Directiei de calificare a conducatorilor auto a Agentiei seful poate
sd stabileasca anumite sporuri, insd care s nu depaseasca Regulamentul de salarizare.

Cu referire la suma de 33000 lei, nu poate indica cu certitudine daca constituie un
prejudiciul material cauzat Agentiei ori a fost acordatd pe parcursul perioadei 2017-
2018 in concordantd cu Regulamentul de salarizare a angajatilor. In caz ci, Agentia
Servicii Publice cunostea despre careva ilegalititi comise de angajati, in privinta
acestora urma sa fie initiatd o ancheta de serviciu si nu li se acordau careva premii.

Din lista persoanelor retinute face parte si inculpatul Palade Andrei. Cu privire la
actiunea civila a indicat ca la moment nu poate stabili cuantumul prejudiciului cauzat
este prematur si IP ,,Agentia Servicii Publice,, isi rezervd dreptul de a depune actiune
civila in ordine civila in instanta de judecatd de drept comun dupa finalizarea examinarii
cauzelor penale, ori sunt mai multe persoane vizate. A specificat cd sunt trei dosare,
disjungate din unul initial In care Agentia a fost recunoscutd ca parte vatdmata.
Cunoaste ca mai multi angajati ai Agentiei Servicii Publice care au fost pusi sub
invinuire. De asemenea cunoaste ca cauza penald In privinta acestora a fost disjungata.
Totodata reprezentantii IP ,,Agentiei Servicii Publice,, cunosc cd exista o sentintd de
condamnare emisa In privinta lui Cucos Emil Victor in baza art. 327 alin. (2) lit. b/1 CP,
care a recunoscut vina, astfel, recunoscind toate ilegalitdtile savirsite. Reprezentantii



Agentiei nu cunosc cine din cadrul acesteia se face vinovat, deoarece mai multi angajati
sunt vizati in dosare penale. In cazul in care acestia vor fi recunoscuti vinovati de citre
instanta de judecata 1n comiterea infractiunii prevazute de art. art. 327 alin. (2) lit. b/1
CP Agentia va Tnainta o actiune civila in legatura cu incasarea prejudiciului cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral in ceea ce tine de denigrarea imaginii, ori
cazurile au fost amplu mediatizate.

Totodatd, sustine integral declaratiile suplimentare a reprezentantului date la
03.10.2018. La solicitarea Centrului National Anticoruptie citre Agentie s-a prezentat
cuantumul sumelor achitate angajatilor vizati in cauza penali in perioada de referinta. In
procesul-verbal de audiere a reprezentantului Agentiei din 03.10.2018 a indicat ca a fost
prejudiciata imaginea Agentiei Servicii Publice, insa careva probe 1n ceea ce tine de
prejudiciul material cauzat nu au fost identificate. Totodatd, a mai mentionat cd nu
cunoaste daca prin actiunile imputate inculpatului, Agentiei i-au fost aduse careva
pagube materiale. Daca persoanele vor fi recunoscute vinovate de citre instanta de
judecata, atunci IP ,,Agentia Servicii Publice,, va fi In drept sd inainteze o actiune civila
in privinta persoanelor, carora le-a fost pronuntatd o sentintd de condamnare. A indicat
ca Agentia Servicii Publice nu a declarat prejudiciul cauzat.

A mentionat ca sentinta datd pune in dificultate ASP de a depune actiune civila si si-a
rezervat dreptul ca ulterior dupa pronuntarea unei sentinte de a Tnainta actiune civila.
-Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecatd sub
juramant a comunicat instantei ci in anul 2016 a facut studiile la scoala auto. In ianuarie
2018 a auzit cd este dificil sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si se creeazd anumite impedimente. In continuare, s-a interesat cum poate
obtine mai usor permisul de conducere, si anume sa ofere mitd. A mentionat cd, o ruda
apropiata s-a oferit sa Incerce sa-1 ajute sa obtina permisul de conducere. Pand a solicita
ajutorul unchiului, a mentionat ¢ nu a incercat si sustind singur examenul. In ianuarie
2018 a declarat ca i-a transmis unei rude apropiate suma de 750 euro, dupa care aceasta
i-a comunicat cd va fi anuntat cand urmeaza sd se prezinte la examen. Din momentul
cand a transmis banii si pind cand a fost chemat la prima proba a trecut in jur de 2
saptamani. A specificat cd persoanei care i-a transmis suma de 750 de euro nu este
angajata IP ,,Agentiei Servicii Publice,,. Peste o saptaména i-a zis sa prezinte la ora
08:00 la IP ,,Agentia Servicii Publice,, pentru sustinerea examenului. Initial, a indicat ca
a sustinut proba scrisd, iar peste trei zile, proba practica. A specificat ca, marti a mers la
examen, a achitat taxa, a Intocmit careva formulare, s-a fotografiat dupa care a mai
achitat o taxad pentru o luna de zile pentru a obtine permisul, dupa care i s-a eliberat
permisul provizoriu, iar peste o lund a obtinut inclusiv permisul de conducere. A
concretizat ca, la examenul practic nu a fost prezent. La proba teoretica a mentionat ca,
un angajat i-a zis sa se aseze la un anumit calculator si acela deplasindu-se prin sala ii
soptea raspunsul la intrebarea pe care el nu o cunostea. Cand a sustinut proba scrisa
angajatul respectiv i-a comunicat lui si altor persoane sd se prezinte marti pentru a
sustine proba practica. A indicat cd, sdmbatd a fost informat ca sd se prezinte marti, dar
la mana nu a primit nici un document. in continuare, s-au prezentat la orele 07:30 la
Agentia Servicii Publice pentru sustinerea examenului practic actele nu le avea la mana.
Apropiindu-se de ghiseu angajata ASP (daca ar vedea-o ar putea sd o recunoasca) le-a
Zis sd se apropie sa achite taxa si sd completeze careva formulare si sd se fotografieze,
iar persoana care l-a ajutat sa sustind proba scrisd nu a vazut-o, in acea zi. A indicat ca,



in baza permisul de conducere moldovenesc si-a perfectat si permis romanesc. In
Romania a indicat ca nu a facut scoala auto, l-a obtinut in baza acestui moldovenesc
fiind preschimbat. A confirmat cd declaratiile pe care le-a facut in sedinta de judecata
sunt aceleasi care au fost consemnate la urmarirea penald. Din discutiile cu ruda
apropiatd a inteles ca permisul de conducere l-a obtinut ilegal. Modalitate de a obtine
permisul a indicat ca nu o cunoaste;

-Declaratiile martorului ***** ***%% cqre fiind audiat in sedinta de judecata
sub juramant a indicat ca scoala auto a facut-o in or. Orhei, iar permisul de conducere 1-
a obtinut in anul 2017-2018. A indicat ca a contactat mai multe persoane pentru a-l ajuta
sd obtina permisul de conducere si anume sustinerea probei teoretice. A mentionat ca a
gasit o persoana pe nume lon, care face parte din cadrul ASP sau scoala auto din
Rezina, care l-a telefonat si s-au intalnit la Rezina unde i-a comunicat cd are niste
persoane cunoscute care l-ar putea ajuta la sustinerea examenului, si anume sa-i ofere
raspunsurile, contra sumei de 1000 euro, cu care a fost de acord si banii i-a dat benevol.
Suma de 1000 euro a transmis-o inainte de a se inregistra la proba teoretica. Persoana cu
numele Ion I-a anuntat in ce mod o sa sustind examenele teoretice si practice. I-a zis ca
0 sa mearga la examen si o sd se inscrie dupa care o sd fie invitat in sald unde o sa-i fie
comunicate raspunsurile. Cu referire 1-a proba practicd a mentionat cd nu l-a anuntat
cum va decurge procedura, i-a zis doar sa se prezinte la sustinerea practicii si acolo va
afla cum va decurge procedura. In continuare a fost telefonat de persoana pe nume Ion
care l-a anuntat sd se prezinte la sectia de examinare de pe str. Salcamilor mun.
Chisinau. Ulterior a indicat cd la examenul teoretic singur s-a Inregistrat si a achitat la
casa suma de 300 lei. A specificat cd a asteptat 1n sald randul si s-a apropiat de casa care
se eliberase, dupa care au fost invitati in sala de examinare si s-a asezat la calculator.
Acolo a fost ajutat de o persoana de gen masculin care 11 soptea raspunsurile, ulterior
acesta nu i-a comunicat cand urmeaza sa se prezinte la proba practica. Dupa examenul
teoretic 1 s-au comunicat sd plece acasad ceea ce a si facut. Persoana cu numele Ion i-a
comunicat telefonic ca urmeaza sa se inscrie peste trei zile la proba practicd, ceea a si
facut. A indicat ca, suma de 1000 euro a achitat-o pentru proba practica si teoretica. La
sustinerea probei practice a achitat taxa, a iesit afard la teren unde erau mai multe
persoane. Peste cateva minute o persoand l-a strigat si a fost chemat Tnduntru unde a
ridicat permisul provizoriu. A concretizat ca proba practica de fapt nu a sustinut-o, dar
nici nu a vazut examinatorul care a primit proba practicd. Permisul de conducere 1-a
primit 1n sala de pe Salcamilor mun. Chisindu. Totodatd, a mentionat ca nu cunoaste cu
cine a discutat Ion, pentru a obtine permisul de conducere. La moment detine permisul
de conducere in rezultatul examenului care 1-am sustinut, nu i-a fost ridicat;

-Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecatd sub juramant a
comunicat instantei ca din sala de judecata il cunoaste pe inculpat cu care se afla in
relatii colegiale. A indicat ca instalarea camerelor de monitorizare se efectueaza de
Departamentul tehnologic. Directia Securitate se ocupa de monitorizarea proceselor de
examinare pentru obtinerea permiselor de conducere, proba practicd si teoretica.
Directia Securitate in cazul cand observa vreo abatere la aparatul GPS solicita repararea
sistemului la Departamentul tehnologic care fac legatura cu agentul economic care
deservesc complexul monitorizarii video-audio si efectueazd lucrdrile de reparatii a
sistemului. Sistemul GPS se include cand se porneste motorul automobilului. Sistemul
GPS se verifica doar in cazul unei interpelari periodice care nu se verifica. In perioada



01.10.2017-01.03.2018 nu functiona sistemul GPS la automobilul cu nr. CPT 158. In
acest sens a fost intocmitd respectiv o nota referitor la starea tehnicd a sistemului. A
concretizat ca daca nu a fost pornit sistemul GPS se considera ca nu a fost pornit
motorul si in sistem se inregistreaza datele cand automobilul stationa. Informatia
prezentata asupra automobilelor care au fost solicitate la toate functiona sistemul GPS.
Examinatorul nu-i este atribuit un anumit automobilul si In aceeasi zi poate activa pe
diferite automobile. In chestionar se mentioneazi numele examinatorului, nu este
intocmit nici un act cu privire la care automobilul va activa examinatorul. Automobilul
cu nr. CPT 158 la care nu lucra sistemul GPS in perioada 01.10.2017-01.03.2018 era
antrenat in serviciu. Ulterior, a mai indicat cd in general daca sistemul GPS nu
functioneaza la automobil cu acesta se lucreaza, procesele de examinare nu sunt stopate.
Inculpatul activeaza in calitate de inspector examinator superior. Acesta in calitate de
examinator primeste examenele practice de la candidati conform Regulamentului
circulatiei Rutiere si Regulamentele Agentiei Servicii Publice. La proba practica
persoana trebuie sa fie prezenta neaparat, iar inspectorul se afla alaturi. Dupa finisarea
examenului se intocmeste chestionarul si darea de seama referitor la persoane
examinate, iar pe chestionar semneazd examinatorul. A mentionat cd la moment la
sectia de examinare de pe str. Salcamilor 16 in perioada octombrie 2017- martie 2018
sunt utilizate de la 10 la 15 masini. A mai indicat ca nu poate indica cu certitudine cate
automobile detine sectia Chisinau. In general sunt 16 automobile, iar in perioada de
referinta erau 10-12 automobile. Zilnic nu erau utilizate toate masinile, in dependenta de
numarul de candidati inscrisi la examene. Directia logistica si departamentul tehnologic
detin informatia dacad sistemele GPS au certificate de metrologie, datele tehnice. A
specificat cd parametrii tehnici ce tin de marja de eroare a sistemului GPS nu-i cunoaste,
indicand ca ei sunt doar utilizatorii ai softului. Informatia de pe GPS automat se
transmite pe serverul Agentiei Servicii Publice. La informatia de pe serverul Agentiei
Servicii Publice nu cunoaste daca pot fi operate careva modificari. Nu cunoaste
automobil cu care a activat inculpatul.

Totodatd au fost cercetate inclusiv si mijloacele materiale de proba sub forma de
inscrisuri administrate la faza de urmarire penala precum:

Volumul 1

- copia autentificatd a procesului-verbal de ridicare din 20.02.2018 din continutul careia
rezultd ca s-a efectuat ridicarea inregistrarilor video ale sustinerii probei teoretice din
salile de examinare a Sectiei Calificarea Conducatorilor Auto mun. Chisindu pentru
perioada ianuarie-februarie 2018 (f.d. 26-27);

- copia autentificatd a procesului-verbal de ridicare din 21.02.2018 conform caruia s-a
efectuat ridicarea inregistrarilor video ale sustinerii probei teoretice din salile de
examinare pentru perioada 11 noiembrie 2017-20 februarie 2018 pentru Comisiile
teritoriale de examinare (f.d. 28-29);

- copia autentificatd a procesului-verbal de ridicare din 26.02.2018 potrivit caruia s-a
efectuat ridicarea inregistrarilor video ale sustinerii probei teoretice din salile de
examinare pentru perioada februarie 2018 care au avut loc in incinta SCCA Chisindu
(f.d. 31-32);

- copia autentificatd a procesului-verbal de ridicare din 15.05.2018 din continutul



rezultd caruia s-a efectuat ridicarea chestionarelor pentru obtinerea permisului de

conducere (f.d. 41-42);

- copia autentificatd a procesului-verbal de ridicare din 23.05.2018 conform caruia s-a

efectuat ridicarea chestionarelor pentru obtinerea permisului de conducere (f.d 53-56);

- copia autentificatd a procesului-verbal de ridicare din 01.03.2019 conform caruia s-a

efectuat ridicarea ordinelor cu privire la aprobarea componentei comisiilor de

examinare, regimului de activitate ale acestora si componentei comisiei de contestare a

DCCA (f.d 59);

Documentele (inclusiv cele oficiale):

- raportul de analizd operationald nr. 20190120 din 15.03.2019, potrivit cdruia s-a

constatat cd, fiind analizat cazul examinatorului Palade Andrei au fost identificate cazuri

cu indici de nedesfasurare a probei practice (traseu), si anume:

e in cazul examindrii cet. ¥**** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«B», examenul la proba practica s-a desfasurat la 04.11.2017, ora 11:11 cu utilizarea
unitatii de transport Inmatriculatd cu nr. CPT ***** [n cadrul analizei s-a constatat
ca careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport respectiva,
ceea ce in coraport cu declaratiile inspectorului superior revizor al Directiei
Securitate a Agentiei Servicii Publice denotd cu autovehiculul mentionat nici nu a
fost pornit.

In cazul examindrii cet. ***** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«B», examenul la proba practica s-a desfasurat la 04.11.2017, ora 12:40 cu utilizarea
unitatii de transport inmatriculatd cu nr. CPT ***** In cadrul analizei s-a constatat
ca careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport respectiva,
ceea ce in coraport cu declaratiile inspectorului superior revizior al Directiei
Securitate a Agentiei Servicii Publice denotd cu autovehiculul mentionat nici nu a
fost pornit.

In cazul examindrii cet. ***** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«B», examenul la proba practica s-a desfasurat la 22.11.2017, ora 16:23 cu utilizarea
unitatii de transport Inmatriculatd cu nr. CPT ***** [n cadrul analizei s-a constatat
ca careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport respectiva,
ceea ce In coraport cu declaratiile inspectorului superior revizior al Directiel
Securitate a Agentiei Servicii Publice denota cu autovehiculul mentionat nici nu a
fost pornit.

In cazul examindrii cet. ***** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«B», examenul la proba practica s-a desfasurat la 22.11.2017, ora 13:48 cu utilizarea
unitatii de transport Inmatriculatd cu nr. CPT ***** [n cadrul analizei s-a constatat
ca careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport respectiva,
ceea ce In coraport cu declaratiile inspectorului superior revizior al Directiei
Securitate a Agentiei Servicii Publice denota cu autovehiculul mentionat nici nu a
fost pornit.

In cazul examindrii cet. ***** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«B», examenul la proba practica s-a desfasurat la 16.01.2018, ora 12:18 cu utilizarea
unitdtii de transport iTnmatriculatd cu nr. CPT *****_[n cadrul analizei s-a constatat
ca careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport respectiva,
ceea ce In coraport cu declaratiile inspectorului superior revizior al Directiei
Securitate a Agentiei Servicii Publice denota cu autovehiculul mentionat nici nu a



fost pornit.

e In cazul examinrii cet. *****pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«B», examenul la proba practica s-a desfasurat la 20.01.2018, ora 13:27 cu utilizarea
unitatii de transport inmatriculata cu nr. CPT *****_In cadrul analizei s-a constatat
ca careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport respectiva,
ceea ce In coraport cu declaratiile inspectorului superior revizior al Directiei
Securitate a Agentiei Servicii Publice denotd cu autovehiculul mentionat nici nu a
fost pornit.

e In cazul examindrii cet. ***** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«B», examenul la proba practica s-a desfasurat la 07.01.2018, ora 12:17 cu utilizarea
unitatii de transport Inmatriculatd cu nr. CPT *****_[n cadrul analizei s-a constatat
ca careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport respectiva,
ceea ce In coraport cu declaratiile inspectorului superior revizior al Directiei
Securitate a Agentiei Servicii Publice denotd cu autovehiculul mentionat nici nu a
fost pornit.

o In cazul examindrii cet. ***** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«By», examenul la proba practica s-a desfasurat la 07.02.2018, ora 12:40 cu utilizarea
unitatii de transport Tnmatriculatd cu nr. CPT *****_In cadrul analizei s-a constatat
ca careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport respectiva,
ceea ce In coraport cu declaratiile inspectorului superior revizior al Directiei
Securitate a Agentiei Servicii Publice denotd cu autovehiculul mentionat nici nu a
fost pornit (f.d. 165-169).

copia autentificatd a chestionarelor privind sustinerea probei practice si obtinerea

permisului de conducere de tip DL, cercetate conform procesului-verbal din 27 martie

2019 (f.d. 175-192).

Volumul 11

- copia autentificatd a actelor ridicate de la IP ,,Agentia Servicii Publice,, privind
extrasul din ordinul de transfer si fisa postului in privinta angajatului Palade Andrei (f.d.
4-14).

Acuzatorul de stat Nesterov Aliona in sustineri verbale a solicitat Incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Palade Andrei ***** deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 327 alin.(2) lit.b!), ¢) din
Codul penal, dar constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional.

Totodata a solicitat incetarea procesului contraventional in privinta lui Palade
Andrei ***** in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

A mai solicitat ridicarea sechestrului aplicat prin Decizia Curtii de Apel nr. 12r-
54/19 din 26.04.2019 in scopul garantarii pedepsei, in limita sumei de 117500 lei asupra
bunului imobil cu numarul cadastral 0100110.121.01.004 situat pe adresa
mun.Chisindu, str. Sarmizegetuza 10, ap. 4 cu suprafata de 62,1 m.p. care apartine cu
drept de proprietate inculpatului Palade Andrei *****,

Reprezentantul partii vatamate IP ,,Agentiei Servicii Publice,, - Codreanu Daniel
in sustineri a indicat ca sustine integral acuzatorul e stat.

Avocatul inculpatului Ilie Rabei 1in sustineri verbale a solicitat pronuntarea unei



sentinte de achitare In cauza penala de invinuire a lui Palade Andrei ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit.b'), ¢) Cod penal, deoarece nu s-a constatat
existenta elementelor componentei de infractiune 1in actiunile acestuia precum si
revocarea masurilor asiguratorii de sechestrare a bunurilor inculpatului Palade Andrei
aplicat prin ordonanta OUP a PCE al SIF a ARBI a CNA, Vitalie Rufanda din
29.03.2019.

Analizand totalitatea probelor administrate Tn cadrul cercetdrii judecatoresti,
instanta de judecata releva urmatoarele.

in conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sint elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) CPP, fiecare probd urmeazi sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In privinta inculpatului a fost pornita urmarirea penald si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare.

In acest context se retine ci, conform alin. (4) al art. 100 din Codul de procedura
penala, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform prevederilor dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1)-(4) din
Codul de procedura
penala, instanta hotdraste asupra invinuirii naintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in
numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Totodatd prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei in vederea apararii drepturilor
omului si libertatilor fundamentale inculpatului i s-au adus la cunostinta atat natura cat
si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd fapte sdvarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin
rechizitoriul intocmit si primit de acesta contra semndtura (Volumul II, f.d. 136).

Conform materialelor cauzei penale prin ordonanta din 15 februarie 2018
privind pornirea urmaririi penale s-a dispus iInceperea urmaririi penale conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal, pe faptul
existentei banuielii rezonabile privind abuzului de serviciu exprimatd prin folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, savarsitd in interes
material in scopul realizdrii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane
(Volumul I, f.d. 7-8).

Totodatd instanta noteaza ca prin ordonanta din 21 septembrie 2018 inculpatul
Palade Andrei a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute



de art.42 alin.(5) , art. 327 alin.(2) lit. b!) Cod penal (Volumul II f.d. 19-20).

La caz instanta mai retine ca prin ordonanta de punere sub invinuire din 20
martie 2019 Palade Andrei ***** a fost pus sub invinuire Incriminandu-i comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5) , art. 327 alin.(2) lit. b'), ¢) Cod penal, adica
ultimului 1 se imputd cd a participat in calitate de autor la folosirea intentionata a
situatiei de serviciu, actiuni savarsite in interesul unor terte persoane, cauzand astfel
daune 1n proportii considerabile intereselor publice si drepturilor persoanelor fizice si
juridice, actiuni soldate cu urmari grave (Vol. II f.d. 27-28).

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 327 alin.(2) lit.b'), c)
Cod penal imputata inculpatului Palade Andrei ***** jnstanta retine ca obiectul
juridic special 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
servicii In sectorul public ce presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod
corect cu respectarea intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit.b'), ¢) Cod penal
are urmatoarea structurd fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de folosirea
intentionatd de catre o persoand publicdi a situatiei de serviciu; 2) urmdrile
prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In continuare instanta noteaza ci potrivit art. 21 alin.(2), (3) si (5) al Legii nr.
131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier ,, persoana care solicita permis de
conducere sau noi categorii/subcategorii trebuie sa corespunda conditiilor de varsta, sa
fie apta din punct de vedere psihofiziologic si medical, sa faca dovada pregatirii
teoretice si practice la cursurile organizate de unitatile licentiate de instruire a
conducatorilor de autovehicule si sa sustina examenul de calificare la autoritatea
competentd... Evaluarea persoanelor care au urmat cursurile de pregatire in cadrul
unitatilor de instruire a conducatorilor de autovehicule in vederea eliberarii
certificatului de absolvire, precum si a candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere, se efectueaza in baza testelor de verificare a cunostintelor teoretice si a
criteriilor de evaluare a aptitudinilor practice aprobate prin ordin al ministrului
educatiei, cu avizul autoritatilor competente”.

Totodata, conform pct. 24, 25 din Regulamentului cu privire la permisul de
conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotdrirea Guvernului
nr.1452 din 24.12.2007 - permisul de conducere se obtine in baza examenului care se
desfasoara in prezenta unei comisii desemnate de catre subdiviziunea competenta din
cadrul Institutiei publice ,,Agentia Servicii Publice”. Comisia de examinare se va
constitui din cel putin 3 persoane, iar in caz de necesitate, pot fi invitati reprezentanti ai
unui prestator de servicii educationale auto terfe sau din cadrul autoritatilor cu
atributii si responsabilitati in siguranta rutiera din teritoriul deservit, care vor fi inclusi
in procesul-verbal de examinare si il vor semna. Procedura de examinare pentru
obtinerea permisului de conducere, precum i cerintele fata de examinatori se stabilesc
prin instructiunea privind desfasurarea examenului si conditiile de obtinere a
permisului de conducere, aprobate prin ordinul ministrului educatiei, culturii §i
cercetarii, elaborat in comun cu subdiviziunea competenta.

In corespundere cu pct. 26 al aceluiasi Regulament, examenul pentru obtinerea



permisului de conducere consta in:

-proba teoretica, de cunoastere a legislatiei rutiere, a tehnicilor de acordare a primului
ajutor medical §i a notiunilor generale de mecanica auto,

-proba practica de conducere a autovehiculului in functie de categoria/subcategoria de
vehicule pentru care se solicita permis de conducere: pentru categoria B, proba
practica se desfasoara atdt pe poligon, cdt si pe traseu. Persoana care nu sustine proba
pe poligon nu se admite la proba pe traseu; pentru categoriile/subcategoriile BE, Cl,
CIE, C, CE, DI, DIE si D, proba practica se desfasoarda pe traseu, cu testarea in
conditii de traseu a dexteritatii exercitarii unor manevre speciale de conducere,
specifice testarii in conditii de poligon; pentru categoria A si subcategoriile AM, Al, A2
si B1, proba practica se desfdasoara pe poligon.

In spetd, instanta conchide ca semnul laturii obiective adica fapta prejudiciabild
imputata lui Palade Andrei s-a manifestat prin folosirea intentionatd de cétre ultimul a
situatiei de serviciu caracterizatd prin simularea sustinerii probei practice pentru
persoanele care au solicitat examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere si
anume obtinerea de catre acestia a permiselor de conducere fard testarea de fapt a
candidatului la proba practica cu introducerea datelor neveridice in chestionarele de
examinare in privinta persoanelor indicate in actul de invinuire contrar prevederilor
Instructiunii privind procedura de examinare si documentare cu permis de conducere,
organizarea §i desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si
conditiile de admitere la traficul rutier aprobat prin Ordinul MTIC nr. 92 din
23.09.2013, Instructiunii privind desfasurarea examenului si conditiilor de obtinere a
permisului de conducere aprobat prin Ordinul IP ,, Agentia Servicii Publice” nr. 240
din 14.12.2017, pct. 24 si pct. 26 ale Regulamentului cu privire la permisul de
conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.1452 din 24.12.2007 si a prevederilor art. 19 alin. (2) si art. 21 al Legii
nr.131 privind siguranta traficului rutier din 07.06.2007.

In continuare, instanta constatd ci circumstantele enuntate supra se confirma
inclusiv prin declaratiile martorului ***** care fiind audiat sub juramant a indicat ca, s-
a inscris la proba practica singur §i peste o perioada a venit sa o sustind. La sustinerea
probei practice s-a apropiat a achitat taxa, a iesit pe teritoriu, a asteptat putin si a fost
chemat inapoi in sala si a primit permisul de conducere provizoriu. Proba practica nu a
sustinut-o. Nu a vazut nici examinatorul care a primit proba practica, precum si
declaratiile similare depuse martorul ***** care a comunicat ca cdnd a sustinut proba
scrisa persoand i-a comunicat lui si altora sa se prezinte marti pentru a sustine proba
practica. Proba practica nu a sustinut-o.

Mai mult ca atat, martorii au afirmat in cadrul sedintei de judecata ca nu il
cunosc pe inculpatul Palade Andrei, nu l-au vazut niciodata, fapt ce confirma
declaratiile acestora ca nu au sustinut proba practica In vederea obtinerii permisului de
conducere, iar testarea acestora a fost simulata de ultimul fiind incluse in chestionarele
de examinare date neveridice cu indicarea calificativului admis, contrasemnat de
examinator, adica de inculpat (f.d. 180-182).

Totodatd, in sedintd de judecatd inculpatul Palade Andrei a confirmat ca
semndtura aplicata in chestionarele candidatilor indicati in actul de invinuire, ii apartine.

Suplimentar instanta mai noteaza cd din concluziile Raportului de analiza



operationala nr. 20190120 din 15.03.2019 cercetat in cadrul sedintei de judecata in care
au fost contrapuse informatiile prezentate de solicitant si anume datele GPS a
autovehiculelor implicate la sustinerea probei practice cu referire la inculpatul Palade
Andrei nemijlocit instanta a constatat ca, identificarea urmatoarelor cazuri cu indici de
admitere a incalcarilor la desfasurarea probei poligon si anume:
-In cazul examindrii lui *****pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«By», examenul la proba practicd poligon s-a desfasurat la 04.11.2017, ora 11:11 cu
utilizarea unitdtii de transport inmatriculatd cu nr. CPT ***** In cadrul analizei s-a
constatat ca careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport
respectiva;
- In cazul examinarii lui ***** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«By», examenul la proba practicd poligon s-a desfasurat la 04.11.2017, ora 12:40 cu
utilizarea unitatii de transport inmatriculatd cu nr. CPT ***** In cadrul analizei s-a
constatat cd careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport
respectiva.
- In cazul examindrii lui ***** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«By», examenul la proba practicd poligon s-a desfasurat la 22.11.2017, ora 16:23 cu
utilizarea unitatii de transport inmatriculata cu nr. CPT 032. In cadrul analizei s-a
constatat cd careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport
respectiva;
-In cazul examinarii lui ***** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«B», examenul la proba practicd poligon s-a desfasurat la 22.11.2017, ora 13:48 cu
utilizarea unitdtii de transport inmatriculatd cu nr. CPT 032. In cadrul analizei s-a
constatat cd careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport
respectiva;
-In cazul examinarii lui ***** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«By», examenul la proba practica s-a desfasurat la 16.01.2018, ora 12:18 cu utilizarea
unitatii de transport ITnmatriculatd cu nr. CPT *****_ In cadrul analizei s-a constatat ca
careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport respectiva,
-In cazul examinarii lui ***** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«By», examenul la proba practica s-a desfasurat la 20.01.2018, ora 13:27 cu utilizarea
unitatii de transport Tnmatriculatd cu nr. CPT *****_ In cadrul analizei s-a constatat ca
careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport respectiva,
-In cazul examinarii lui ***** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«By», examenul la proba practica s-a desfasurat la 07.01.2018, ora 12:17 cu utilizarea
unitatii de transport inmatriculati cu nr. CPT *****_in cadrul analizei s-a constatat ci
careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport respectiva,
-In cazul examinarii lui ***** pentru obtinerea permisului de conducere la categoria
«By», examenul la proba practica s-a desfasurat la 07.02.2018, ora 12:40 cu utilizarea
unitatii de transport inmatriculati cu nr. CPT *****_In cadrul analizei s-a constatat ci
careva date GPS nu au fost inregistrate pentru unitatea de transport respectiva (f.d. 165-
169 Vol.I).

Subsecvent, celor enuntate supra, instanta de judecata conchide ca lipsa datelor
GPS pentru unitatile de transport indicate in raportul de analiza operationala in coraport
cu declaratiile martorului *****i care a indicat in sedinta de judecata ca automobilele cu
care candidatii au sustinut proba practica au fost dotate cu sistemul GPS care



inregistreaza deplasarea automobilului prin urmare stationarea automobilului cu
motorul oprit se reflectd prin lipsa datelor GPS, precum si declaratiile martorului *****
g1 ***** care au declarat ca au primit permisele de conducere fara a sustine proba
practica, denota ca autovehiculele nominalizate supra nici nu au fost pornite.

Prin urmare, instanta apreciind declaratiile martorilor in coroborare cu
mijloacele de proba cercetate in sedintd de judecatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si pertinentei si veridicitatii conchide cad prin actiunile sale inculpatul
Palade Andrei si anume prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu manifestata
prin simularea sustinerii probei practice In vederea obtinerii de catre persoanele indicate
in actul de invinuire a permisului de conducere fara testarea de fapt a acestora la proba
practica contrar prevederilor legale in ansamblu alcatuiesc fapta prejudiciabila ca semn
obligatoriu a laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 327 din Codul Penal.

Instanta nu va retine alegatiile aparatorului Ilie Rabei precum ca declaratiile
martorilor ***** gj ***** ny pot fi puse la baza sentintei de condamnare ori acestea au
fost obtinute contrar art. 63 alin.7 Cod de procedura penala si art. 94 Cod de procedura
penald, mentionand cd acestea au fost obtinute prin santaj, amenintare sau prin alt
mijloc de constrangere, fiind informatii de autoincriminare, ori aceasta este o pozitie de
apdrare, or acesta nu a confirmat in sustinerea pozitiei sale prin probe determinante.

Avocatul inculpatului Ilie Rabei sustine, precum ca in actiunile inculpatului nu s-
au constatat elementele componentei de infractiune, astfel ca in privinta lui Palade
Andrei urmeaza a fi pronuntata o sentinta de achitare.

Instanta releva, ca inculpatul activind in calitate de inspector superior examinator
coordonator in cadrul sectiei calificare a conducétorilor auto mun. Chisinau si fiind
membru a comisiei de examinare a Directiei de Inmatriculare a transportului si
calificarii conducatorilor auto, In functia cdruia intrd si testarea candidatilor la proba
poligon si traseu, inclusiv completarea chestionarului cu aplicarea semnaturii acestuia,
dupd proba efectuatd. Concomitent, n sedinta de judecata inculpatul a indicat, cd proba
poligon si traseu se sustine doar cu prezenta obligatorie a candidatilor. Pe cind
candidatii ***** g ***** ayind calitate de martori In sedinta de judecatd au declarat
sub jurdmint, cd nu au fost prezenti la proba practica, insd chestionarele pe numele
acestora au fost semnate de examinator (in cazul dat semnatura inculpatului Palade
Andrei) cu calificativul admis pentru ***** Ja 16.01.2018 si ***** ]a 7.02.2018
(f.d.180-182 Vol. 1). Inculpatul in sedinta de judecata si-a recunoscut semndtura pe
chestionarele indicate supra, insd nu a putut indica aparitia semnaturii sale, daca proba
poligon-traseu se efectueaza cu prezenta obligatorie a candidatului.

In acest aspect, instanta de judecatd indica ca potrivit jurisprudentei constante a
CEDO, s-a statuat ca probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o
incdlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil (cauza Schenk c. Elvetiei
hotararea din 12 1ulie 1988.

In acelasi context, se mentioneazi, ci pentru presupusele incalcari a legii
procesuale penale care duc la nulitatea absoluta a actului procesual indicat, aparatorul
era obligat sa-si intemeieze pozitia pe temeiurile expres prevazute de alin. (2) art. 251
CPP, adica sa argumenteze prin prisma alin. (2) art. 251 CPP, faptul ca presupusele
incdlcari a legii procesuale penale care duc la nulitatea absolutd a actului procesual, -
cad sub incidenta unuia din temeiurile expres prevazute de aliniatul (2) :,,Atrage
nulitatea actului procedural, incalcarea prevederilor legale referitoare la: competenta



dupa materie sau dupa calitatea persoanei; la sesizarea instantei; la compunerea acesteia
si la publicitatea sedintei de judecatd; la participarea partilor in cazurile obligatorii; la
prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii. Prin prisma art.
251 alin. (3) CPP, pentru a declara nulitatea absolutd prevazutd in alin.(2) art.251 Cod
de procedura penald, urmeaza a tine cont daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Instanta nu va retine nici argumentul avocatului inculpatului cu privire la faptul
ca Raportul de analizd operationald nr.20190120 nu imbraca forma legala sub aspect
procedural sau de continut nici a unei expertize sau consultari tehnico-stiintifice, nici a
unei cercetari, fiind efectuata de catre o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni
procesuale in cauza penald data, ori conform art.4 lit.f) a Legii cu privire la Centrul
National Anticoruptie acestora le este atribuit competenta de a efectua analiza
operationala si strategica a actelor de coruptie, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de
comportament coruptional, a informatiei privind studiile analitice ale fenomenului
coruptiei.

Cu referire la urmarile prejudiciabile instanta retine ca infractiunea de abuz de
putere este una de rezultat si se considerd consumatd in mod obligatoriu din momentul
producerii unor consecinte prejudiciabile si anume care se materializeaza in cauzarea
daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

La caz, instanta retine cd, acuzatorul de stat in ordonanta de punere sub invinuire
din 15 februarie 2018 si rechizitoriu a indicat ca inculpatul Palade Andrei prin actiunile
sale a prejudiciat activitatea IP ,Agentia Servicii Publice”, precum si imaginea
functionarului public in special ridicand o banuiald rezonabila cu privire la
impartialitatea si incoruptibilitatea acestuia in exercitarea functiei si atributiilor ce 1i
reveneau corect, onest, conform principiilor democratice stabilite In actele normative si
Constitutie, precum si in vederea respectarii egalitatii drepturilor omului.

Concomitent, la capitolul prejudiciul adus prin abuzul de serviciu comis de
inculpatul Palade Andrei a fost invocat de catre acuzatorul de stat si premiile banesti
nejustificate in marime totald de 33 000 lei obtinute in rezultatul ridicérii artificiale a
performantei de activitate, prin ce a cauzat daune materiale in proportii considerabile IP
,,Agentiei Servicii Publice,,.

In sustineri, acuzatorul de stat a specificat ca, evaluarea prejudiciului cauzat IP
,Agentiei Servicii Publice,, prin actiunile inculpatului Palade Andrei s-a efectuat de
catre organul de urmarire penald prin calcularea adaosului lunar la salariul potrivit
informatiei prezentate de Agentia Servicii Publice, conform careia pentru luna
decembrie 2017 conform ordinului 39 pr. inculpatul Palade Andrei a incasat suma de
13 000 lei, pentru luna ianuarie 2018, conform ordinului 5 pr. a incasat 13 000 lei,
pentru februarie 2018 conform ordinului 265p a incasat suma de 3000 lei, si pentru luna
martie al aceluiasi an conform ordinului 056p a fost incasati suma de 4000 lei. In total
pentru perioada decembrie 2017-februarie 2018 acuzatorul de stat a indicat ca Palade
Andrei a beneficiat din partea institutiei din care facea parte (ASP) de premii banesti in
marime totald de 33000 lei.

In continuare, instanta de judecati a constatat cd, din continutul raspunsurilor
oferite de IP ,,Agentia Servicii Publice,, la interpelarile nr. 03/17-3002 din 24 iulie
2018, nr. 01/5425 din 14.09.2018 de fapt suma de 33000 lei reprezintd sporul salarial



inclusiv cel atribuit inculpatului Palade Andrei pentru perioada noiembrie 2017 -
februarie 2018 fiind acordat in conformitate cu Regulamentul privind modul de stabilire
a primei aferente subdiviziunilor din cadrul DIIMT si CCA (f.d.124-134 Vol. I).

Totodata, instanta noteaza cd, inclusiv reprezentantul partii vatamate IP
,Agentia Servicii Publice,, in sedintd de judecata a declarat cd marimea prejudiciului
cauzat de catre inculpatul Palade Andrei nu poate fi calculat, ori suma de 33000 lei
stabilita de catre organul de urmarire penald, nu poate fi considerat prejudiciu material
acesta constituind premii, sporuri salariale ce au fost atribuite ultimului in perioada de
referinta.

In corespundere cu prevederile Regulamentului nominalizat supra conditiile
(indicatori) si modul de stabilire a cuantumului-primei aferente subdiviziunilor din
cadrul DIIMT si CCA se efectueazi in functie de indeplinirea reald a obiectivelor de
performanti inclusiv a celor generale, si anume indeplinirea de citre DIIMT si CCA a
planului de incasari si/sau venituri (bugetului) pentru perioada de gestiune din serviciul
de programare urgentd la examenul de obtinere a permisului de conducere.

De asemenea, instanta noteaza cd Regulamentul prevede si modul de stabilire a
sumei aferente serviciilor de programare urgenta pentru obtinerea permiselor de
conducere, unde cuantumul primei se stabileste in functie de suma incasatd de catre
fiecare subdiviziune a DIIMT si CCA in urma prestirii serviciului Programarea urgenti
la examenul de obtinere a permisului de conducere in perioada de gestiune, iar
cuantumul primei se calculeaza lunar, si aceasta depinde de suma totald Incasatd de
catre fiecare subdiviziune CCA.

Prin urmare, reiesind din circumstantelor de fapt si de drept invocate supra,
instanta a constatat ca evaluarea si estimarea unui prejudiciu cert cauzat IP ,,Agentiei
Servicii Publice,, in rezultatul actiunilor inculpatului nu a fost posibil de stabilit, ori

potrivit continutului materialelor cauzei penale precum si declaratiilor
reprezentantului IP ,,Agentiei Servicii Publice,, 1n perioada savarsirii actiunii
prejudiciabile de catre inculpatul Palade Andrei au fost un numar mult mai mare de
persoane care au beneficiat de serviciu de programare urgentd pentru obtinerea
permisului de conducere ori in privinta ultimului s-a constatat cd, acesta prin abuz de
serviciu a simulat sustinerea probei practice in cazul a 10 persoane. Din aceste
considerente, calculul exact al premiilor care urmau a fi primite de cétre acesta pentru
documentarea a unui numar exact de persoane, nu este posibil de efectuat, intrucat astfel
de metoda nu este prevazutd de Regulament.

Instanta noteaza cd, urmarea prejudiciabild a componentei de infractiune
prevazuta de art. 327 Cod penal trebuie sa fie efectivd si determinata ori in raport cu
acest semn obiectiv se apreciaza daca fapta prezinta sau nu un grad de pericol social.

In corespundere cu explicatiile Curtii Constitutionale enuntate in Hotarirea nr.
22 din 27.06.2017 si anume pct. 85 instanta de judecata la individualizarea raspunderii
penale este obligata sa stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale
infractiunii incriminate inculpatului.

Totodata, potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale din 27 iunie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul
penal, Curtea a subliniat ca, in exercitarea competentei de legiferare in materie penald,
legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte
trebuie sd intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa



principiul ,,ultima ratio”. Curtea retine ca, din perspectiva principiului ,,ultima ratio” n
materie penald, nu este suficient sd se constate cd faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de
intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.

Suplimentar, instanta retine cd, in pct.94 hotaririi nominalizate supra si anume
in ceea ce tine de claritatea notiunii “daune considerabile” Curtea observa ca notiunea
“daune considerabile” isi gaseste explicatia 1n art. 126 alin.(2) din Codul penal, care
prevede urmatoarele: “Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor
pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute,
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.”

Totodata, potrivit art.126 alin.(1) si (1/1) din Codul penal, raspunderea penald
pentru daunele cauzate prin savarsirea infractiunilor este diferentiatd gradual si anume
pentru (1) daunele cauzate in proportii mari si (2) daunele cauzate in proportii deosebit
de mari.

Cuantumul proportiilor mari si deosebit de mari are o reglementare expressis
verbis. Astfel, la determinarea proportiillor mari si deosebit de mari legiuitorul a
prevazut drept bazd de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin
hotarare de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei dupd cum urmeaza :
proportii mari - mai mult de 20 de salarii, iar proportii deosebit de mari - mai mult de 40
de salarii.

Subsecvent celor indicate supra, instanta constatd cd prejudicierea activitatii I.P
,Agentia Servicii Publice” si a imaginii functionarului public in special ridicand o
banuiald rezonabild cu privire la impartialitatea si incoruptibilitatea acestuia in
exercitarea functiei si atributiilor ce ii reveneau corect, onest, conform principiilor
democratice stabilite in actele normative si Constitutie, precum si in vederea respectarii
egalitdtii drepturilor omului, reflectat in actul de invinuire, la fel nu poate fi incriminat
inculpatului avand 1n vedere ca are naturd nepatrimoniald, iar conform rationamentelor
expuse supra urmarea prejudiciabild in cazul infractiunii incriminate poate avea doar o
naturd patrimoniala.

Prin urmare, dat fiind faptul ca, pe parcursul cercetarii judecatoresti nu a fost
posibild estimarea si evaluarea unui prejudiciu material cert cauzat partii vatamate IP
,Agentiei Servicii Publice,, iar din continutul explicatiilor date de Curtea
Constitutionald sintagmei ,,daune in proportii considerabile”, de altfel recunoscute ca
fiind constitutionale, au impus cuantificarea acestuia, instanta conchide ca semnul laturii
obiective prejudiciul cauzat nu poate fi retinut.

La caz, instanta noteazda cd, conform ordonantei de Invinuire actiunile
inculpatului Palade Andrei s-au soldat cu wurmari grave, sintagma care a fost
recunoscutd neconstitutionala conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 24 din
17.10.2019 ceea ce conditioneaza lipsa 1n actiunile inculpatului a semnului calificativ
prevazut de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar raspunderea penala pentru infractiunea
prevazuta la art. 327 CP nu poate fi angajata in ipoteza in care lipsesc daunele cauzate
prin savarsirea faptei prejudiciabile de catre inculpatul Palade Andrei.

Astfel din intreg probatoriul administrat si cercetat in cadrul sedintei de judecata,



instanta de judecata si-a format convingerea ca actiunile inculpatului cad sub incidenta
ilicitului contraventional si anume intrunesc elementele contraventiei prevazute de art.
312 Cod contraventional adica "Folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un
mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii”’,

iar cauza penala de invinuire a lui Palade Andrei, urmeaza a fi incetatd pe motiv ca,
actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

De fapt, instanta retine cd aceasta este si pozitia partii acuzarii inclusiv, care a
solicitat ca actiunile lui Palade Andrei ***** si fie incadrate baza art. 312 Cod
contraventional.

Prin prisma art. 332 alin. (2) CPP, in cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativa, instanta inceteazd procesul penal s§i, concomitent,
solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional, iar potrivit art. 391
alin. (2) CPP, 1n cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

Astfel, din perspectiva normelor legale citate mai sus, instanta de judecata va
inceta procesul penal intentat in privinta lui Palade Andrei ***** in baza art. 327 alin.
(2) lit. b/1) si ¢) Cod penal cu atragerea faptuitorului la raspundere contraventionala
conform prevederilor art. 312 Cod contraventional — abuzul de putere sau abuzul de
serviciu.

In conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul
contraventional pornit se inceteazd daca se constatd cd persistd vreunul din temeiurile
prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31.

In conformitate cu art. 30 alin. (2) si (3) Cod contraventional (in redactia in
vigoare la data comiterii faptei), termenul general de prescriptic a raspunderii
contraventionale era de 1 an.

Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei, In cazul
contraventiei continue si al contraventiei prelungite, termenul de prescriptie curge de la
data savarsirii ultimei actiuni sau a inactiunii.

In speti s-a constatat, cai fapta contraventionald a fost comisi in perioada
noiembrie 2017 - februarie 2018, astfel incat de la comiterea contraventiei se atesta ca
au trecut mai mult de 1 an. Pe cale de consecintd, instanta de judecata va inceta procesul
contraventional in privinta lui Palade Andrei ***** pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie.

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat Nesterov Aliona, avocatului Ilie
Rabei si inculpatului Palade Andrei ***** privind revocarea masurii asiguratorii de
sechestrare a bunurilor inculpatului Palade Andrei aplicat in baza deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 26 aprilie 2019 asupra bunului imobil 117500 lei cu nr. cadastral
kasckk situat pe adresa mun.Chisindu, ***** cu suprafata de *****  dobandit la
*H*E*In baza contractului de donatie ***** ce apartine cu drept de proprietate
ultimului se admite ori a decdzut necesitatea de a mentine masura asiguratorie aceasta
fiind aplicata pentru a asigura eventual executarea unei sentinte d condamnare.

in conformitate cu art. 30, 441 Cod contraventional, art. art. 332, 384-389, 391
Cod de procedura penala, instanta de judecata:



hotaraste:

Se Inceteaza procesul penal in privinta lui Palade Andrei ***** intentat in baza
art. 42 alin.(2) art. 327 alin.(2) lit.b!), ¢) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului
constituie contraventie.

Se recunoaste vinovat Palade Andrei ***** de sdvirsirea contraventiei prevazute
de art. 312 Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Palade Andrei ***** in baza art. 312 Cod
contraventional, se 1inceteaza 1n legatura cu expirarea termenelor de tragere la
raspundere contraventionala prevazute la art. 30 Cod contraventional.

Se revocda masura asiguratorie sechestru aplicat in baza deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 aprilie 2019 asupra bunului imobil 117500 lei cu nr. cadastral *****
situat pe adresa mun.Chisindu, str. **#** x**%% oy quprafata de ***** | ce apartine cu
drept de proprietate lui Palade Andrei ***** g.n *##** TDNP *##**

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindau in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator semnatura Renata Popescu-Balta
copia corespunde originalului

judecator Renata Popescu-Balta



