Cauza Cojusneanu Nicolae Alexandru — art.325 alin.(1) Cod penal

Dosarul nr.1a-1179/19 Instanta de  fond:  Judecatoria
Ungheni
02-1a-13233-17062019 Judecator: Petru Triboi
DECIZIE
(DISPOZITIV)
25 septembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecatorul Ion Plesca
Judecatorii Maria Negru si Alexandru Spoiala
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Harti
Avocatului Gheorghe Ionas

examinand 1n sedinta de judecatd publica, in ordine de apel, cererea declarata de
catre avocatul Ionas Gheorghe in interesele inculpatului Cojusneanu Nicolae
Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 17.05.2019, pe cauza penala
de invinuire a lui:

Cojusneanu Nicolae ***** nascut la *****[DNP ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in *****_ celibatar, cu studii superioare, supus militar,
fara antecedente penale

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal

In conformitate cu art.art.415 alin.(1), pct.2), 417 — 418 Cod de procedurd penala

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd cererea de apel declaratd de catre avocatul lonas
Gheorghe in interesele inculpatului Cojusneanu Nicolae Alexandru impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 17.05.2019, cu mentinerea acesteia fara modificari.

Decizia este executorie, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii integrale
a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 23.10.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecatorul

Judecatorii
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25 septembrie 2019 mun.Chisgindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecatorul Ion Plesca
Judecatorii Maria Negru si Alexandru Spoiala
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Harti
Avocatului Gheorghe Ionas

examinand 1n sedinta de judecatd publica, in ordine de apel, cererea declarata de
catre avocatul Ionas Gheorghe in interesele inculpatului Cojusneanu Nicolae
Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 17.05.2019, pe cauza penala
de invinuire a lui:

Cojusneanu Nicolae ***** nascut la *****[DNP ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in *****celibatar, cu studii superioare, supus militar,
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invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 08.10.2018 pana la 17.05.2019,
iar in instanta de apel din 17.06.2019 pana la 23.10.2019
Procedura de citare legal executata
In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta instantei de
apel —
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17.05.2019, Cojusneanu Nicolae a fost
recunoscut vinovat §i condamnat in baza art.325 alin.(1) Cod penal la 2 ani de



Cauza Cojusneanu Nicolae Alexandru — art.325 alin.(1) Cod penal

inchisoare cu executare in penitenciarul de tip semiinchis, cu amenda in marime
de 1700 de unitati conventionale (34 000 de lei). In conformitate cu art.90 Cod
penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani. S-a aplicat fatd de Cojusneanu Nicolae masura preventiva
obligatia de a nu parasi tara pana la devenirea sentintei definitive si irevocabile.
Corpurile delicte - CD-ul pe care au fost transcrise comunicarile inregistrate in
rezultatul interceptarii posturilor de telefonie mobild cu nr.¥****g)
*EHx*kutilizate de Romeo Gorincioi si actele ce contin informatia din baza de
date a SV, aferenta Scrisorii Serviciului Vamal nr.*****  cu privire la
traversarile frontierei de stat de mijloacele de transport, si graficele de serviciu
ale angajatilor PV Leuseni si Sculeni, remisa la Demersul DGUP a CNA ##***
care au fost atagate la materialele cauzei penale nr.*****— g-a dispus a fi pastrate
la cauza data.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Nicolae Cojusneanu, ce
activa In calitate de insotitor de bord pe autocarul pe care il gestioneaza Romeo
Gorinciol, marca ,*#¥##” sk b /q dkxEEk T a comis coruperea persoanelor
publice din cadrul Postului vamal Sculeni al Biroului vamal Ungheni pentru
neintocmirea la depistarea incalcarilor la traversarea frontierei de stat a actelor
corespunzatoare, §i pentru favorizarea si autorizarea trecerea persoanelor,
mijlocului de transport si marfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova,
fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii,
precum si neincasarea taxelor obligatorii la vdmuirea bunurilor introduse pe
teritoriul tarii, cat si facilitarea trecerii peste frontierd a bunurilor cu eludarea
controlului vamal 1in urmatoarcle circumstante: la 13.09.2016 Nicolae
Cojusneanu, in calitatea sa de insotitor de bord a autocarului marca ,,*****”
A cu n/l F*F**F* ] aflandu-se In Postul vamal Sculeni - Sculeni (auto), Biroul
vamal Ungheni, circuland pe serviciul B retur, cursa or.Chisinau (R. Moldova) -
or.Paris (Franta), constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, a corupt inspectorul vamal lon Vacarciuc, aflat in exercitiul
functiei In cadrul Postului vamal Sculeni al Biroului vamal Ungheni, ce avea ca
sarcini asigurarea controlului vamal al marfurilor si mijloacelor de transport
trecute peste frontiera vamala de catre persoanele fizice si juridice, vamuirea,
incasarea corectd a drepturilor de import/export, precum si coordonarea
monitorizarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de transport
destinate transportului auto de marfuri §i pasageri, prin oferirea ultimului a
mijloacelor banesti In suma de 200 Euro, ceea ce constituie conform cursului
oficial 4 440,28 lei, pentru autorizarea trecerii mijlocului de transport peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, si evitarea intocmirii actelor de constatare
a incalcarilor admise, de nedeclarare la efectuarea controlului vamal a sumei de
29 000 euro, transportati in salonul autocarului de marca ,*#***> **x#* cyy n/jg
dsckk Potrivit datelor centralizate ale Departamentului politiei de frontierd, in
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prezent IGPF, s-a constatat ca la 13.09.2016, ora 04:10:02, autocarul de model
,, AR Sckekok /] kxR g traversat frontiera R. Moldova, directia intrare, la
volanul acestuia, in calitate de sofer fiind Ghenadie Serbeniuc, iar in calitate de
pasageri fiind Nicolae Cojusneanu si Igor Gudumac. Totodatd, conform
sistemului informational ,,Frontiera” cu privire la traversarile unitatilor de
transport peste frontiera vamald a R. Moldova, se confirma faptul autorizarii de
catre inspectorul vamal Ion Vacarciuc a trecerii frontierei de stat a autocarului
respectiv la data de 13.09.2016, ora 05:33, sofer fiind Ghenadie Serbeniuc.

La cererea scrisa a inculpatului Nicolae Cojusneanu, prin incheierea protocolara
a primei instante din 25.04.2019, prima instantd a dispus examinarea cauzei in
procedurd simplificata in ordinea stabilitd de art.364! Cod de procedura penala.
(£d. 150, 152).

Impotriva sentintei Judecitoriei Ungheni din 17.05.2019, a declarat apel in
termen avocatul lonas Gheorghe in interesele inculpatului Cojusneanu Nicolae,
prin care a solicitat admiterea cererii de apel cu casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Cojusneanu
Nicolae sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda decat inchisoarea, in temeiul
art.79 Cod penal.

In sustinerea apelului se invoci faptul ci inculpatul si-a recunoscut integral
vinovatia si faptele incriminate prin ordonanta de punere sub invinuire, iar cauza
penald a fost examinata in procedura speciala, in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale; instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.61 si 75 Cod penal, fiind efectuatd gresit individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului; la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de
judecatd urmeaza sa tinda cont de existenta circumstantelor atenuante -
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cdinta sincerd si recunoasterea
vinei; in cauza data nu au fost constatate circumstante agravante, iar la stabilirea
pedepseil urmeaza a se tine cont si de faptul ca inculpatul si-a recunoscut integral
vina, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de munca, este tanar, iar
infractiunea comisd are o gravitate redusd, circumstantele care ar putea fi
recunoscute ca fiind exceptionale, care permit aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, in baza cdrora este posibild excluderea pedepsei obligatorii sub forma
inchisorii.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces, Harti Vladislav a
solicitat Colegiului penal respingerea cererii de apel declarate de catre partea
apararii.

Inculpatul Cojusneanu Nicolae si avocatul acestuia — lonas Gheorghe, au pledat
in fata Colegiului penal pentru admiterea propriei cereri de apel.

Audiind partile si examinand materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide
de a respinge ca fiind nefondatd cererea de apel declarata de catre avocatul Ionas
Gheorghe in interesele inculpatului Cojusneanu Nicolae Tmpotriva sentintei
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Judecatoriei Ungheni din 17.05.2019, cu mentinerea acesteia fara modificari, din
urmatoarele considerente.

In corespundere cu art.415 alin.(1), pct.1) lit.c) Cod de procedura penals,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotardrea atacata, daca apelul este nefondat.

Din materialele cauzei, Colegiul penal considera ca, prima instantd a conchis
corect cd, inculpatul Cojusneanu Nicolae este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative ,,oferirea si
darea, personal unei persoane publice sau unei persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale”.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel cu referire la circumstantele cauzei,
inculpatul Cojusneanu Nicolae si-a mentinut declaratiile date in sedinta de
judecatd a primei instante, conform carora, isi recunoaste vina in privinta
comiterii infractiunii incriminate si cd a hotarat sa influenteze cu 200 de Euro
decizia colaboratorului vamal in privinta acordarii permisiunii de a traversa
frontiera cu suma de 29 000 de Euro (f.d.154).

Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd cd, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia ca, inculpatul Cojusneanu Nicolae a savarsit anume
infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal, imprejurari constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitdtii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, motiv pentru care, vinovatia inculpatului nici
nu a fost contestata, partea apararii contestand doar marimea pedepsei aplicata
inculpatului Cojusneanu Nicolae, considerente pentru care, in cele ce urmeaza,
Colegiul se va expune referitor la acest aspect.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca, in privinta inculpatului
Cojusneanu Nicolae a fost aplicatd o pedeapsa prea durd, Colegiul considera ca,
pedeapsa aplicatd de cdtre prima instanta este una corectd, echitabila si rationala,
menita sa asigure realizarea scopului legii penale.

La fel, apelantul invoca si faptul cd circumstantele atenuante prezente obliga
instanta sa stabileasca pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, adica
sa nu fie aplicatd pedeapsa obligatorie sub forma de inchisoare.

In ceea ce priveste argumentele apelantului precum ca prima instanti nu a tinut
cont de existenta circumstantelor atenuante — recunoasterea vinovatiei, cdinta
sincerd, contribuirea activa la examinarea cauzei, Colegiul penal constata ca,
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite — aceasta este una grava,
de personalitatea vinovatului, si anume ca, inculpatul si-a recunoscut vina, s-a
cait sincer de fapta comisa.
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In ceea ce priveste recunoasterea vinovatiei, care atrage incidenta procedurii
simplificate, aceasta nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciara
prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca, aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica, fapt care a fost explicat de
catre Plenul Curtii Supreme de Justifie in pct.35 din Hotarirea nr.13 din
16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art.3641 Cod de procedura penala
de catre instantele judecatoresti.

Astfel, inculpatul Cojusneanu Nicolae deja a beneficiat de reducerea termenului
pedepsei, or cauza s-a examinat in baza art.364! Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, asa cum a fost
invocata de catre apelant, Colegiul reitereaza ca, in temeiul art.79 alin.(1) Cod
penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul §i dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esenfial gravitatea faptei §i a consecingelor ei, precum i de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

In speti, Colegiul explici ci, legea penali nu defineste notiunea de
,circumstante exceptionale ale cauzei”, insd, reiesind din textul normei
prevazute la alin.(1) art.79 Cod penal, rezulta ca, la ele se atribuie asa
circumstantd sau un cumul de circumstante care micsoreazd esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei vinovatului.
Astfel, Colegiul considera cd, in spetd nu sunt prezente circumstante
exceptionale care ar determina neaplicarea pedepsei complementare obligatorii
in privinta inculpatului Cojusneanu Nicolae or, prin aceste prevederi legale
urmeaza sa se Inteleagd ca, pentru aplicarea art.79 Cod penal, in imprejurarile in
care s-a desfagurat fapta prejudiciabild or in datele privind personalitatea
infractorului, trebuie sa existe careva circumstante, particularitdti, situatii sau
stari ale lucrurilor, care ar reprezenta ceva deosebit, iesit din comun sau care ar
constitui exceptie de la starea lor obisnuita, de la personalitatea inculpatului, iar
dupa cum retine Colegiul, in speta data, circumstantele invocate de catre partea
apdrarii, sunt niste imprejurari obisnuite, care sunt prezente si caracterizeaza
majoritatea cetdtenilor, neputand fi atribuite la categoria celor exceptionale.

Mai mult, apelantul numeste pedeapsa obligatorie cu inchisoarea prevazutda de
art.325 alin.(1) Cod penal, ca fiind ,,pedeapsd complementara”, ceea ce este
gresit, deoarece aceasta este o pedeapsa principala.

Astfel, Colegiul conchide ca, nu pot fi aplicate prevederile articolului art.79 Cod
penal si respectiv, prima instantd a individualizat corect pedeapsa aplicata
inculpatului, or nu constituie circumstante exceptionale faptul cd, Cojusneanu
Nicolae nu a comis anterior infractiuni, este caracterizat pozitiv la locul de trai,
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si-a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, deoarece aceste circumstante sunt
comune, fard a fi si exceptionale 1n acelasi timp.
Din considerentele mentionate supra si in conformitate cu prevederile art.art.415
alin.(1), pct.1, lit.c), 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu —

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd cererea de apel declaratd de catre avocatul Ionas
Gheorghe in interesele inculpatului Cojusneanu Nicolae Alexandru impotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 17.05.2019, cu mentinerea acesteia fara
modificari.

Decizia este executorie, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la 23.10.2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul

Judecatorii



