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SENTINTA
In numele Legii

29 noiembrie 2022 mun. Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici
Grefier L. Cristal
Cu participarea:

Procurorului E. Lisnic
Avocatului D. Ghidirim
Avocatului partii vatamate L. Ciuhrii

a judecat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in baza cererii privind judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuirea lui

Graur Igor ***** njscut la ***** originar i domiciliat *****studii superioare, poseda limba
de stat, supus militar, divortat, proprietar de teren, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1), 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod Penal al RM.

Termenul judecarii cauzei penale in prima instanta 04.05.2021 — 29.11.2022 (repartizat
repetat judecatorului Gh. Purici la data de 28.02.2022).

CONSTATA:

Graur Igor ***** 1in perioada de timp 19.06.2020-22.06.2020, activind in calitate de ofiter
superior de sector al Sectorului de Politie nr. 5 a Inspectoratului de Politie Soroca a IGP a MAI,
actionind cu intentie directd si sustinind ca are influentd asupra unui procuror din cadrul
Procuraturii raionului Soroca, care, in conformitate cu prevederile Legii nr. 199 din 16.07.2010.
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si prevederile ari. 123 alin. (3)
din Codul Penal, este o persoana cu functie de demnitate publica, in cadrul mai multor discutii,
sub pretextul cd banii sunt necesari pentru a asigura adoptarea de catre procuror a unei decizii
favorabile in cauza penald nr. 2020320214, in care Alexandru Zubco la 19.06.2020 a fost
recunoscut in calitate de banuit si invinuit, a pretins de la ultimul, initial suma de 5 000 lei, iar
ulterior, in cadrul acelorasi discutii convingindu-l despre seriozitatea faptei comise §i
inevitabilitatea survenirii unor consecinte nefaste in cazul in care banii nu vor fi transmisi, prin



extorcare a pretins de la Alexandru Zubco suma de 10 000 lei.

Concomitent, Graur [gor ***** yr*****d acelasi scop infractional, dupa ce a aflat cd Alexandru
Zubco nu dispune de mijloacele financiare pretinse, 1-a convins pe ultimul cad poate sa-1 ajute cu
obtinerea unui Tmprumut de la una dintre institutiile de micro finantare din orasul Soroca, astfel
incit la 19.06.2020, impreund s-au deplasat la sediul Asociatiei de Economii si Imprumut
»Soroca”, amplasatd pe adresa mun. Soroca, str. M. Malamud. 12, unde Alexandru Zubco a
semnat o cerere privind acordarea unui imprumut in suma de 10 000 lei.

La 22.06.2020, continuind realizarea scopului infractional, Graur Igor *****  anuntindu-l in
prealabil pe Alexandru Zubco despre faptul ca, cererea sa privind acordarea unui imprumut a fost
acceptatd, impreuna s-au deplasat la sediul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Soroca”,
amplasatd pe adresa mun. Soroca, str. M. Malamud, 12, unde Alexandru Zubco a incheiat
contractul de imprumut nr. 168/20, fiindu-i eliberata din casieria asociatiei suma de 9 700 lei, cu
retinerea comisionului Tn suma de 300 lei.

Imediat dupa eliberarea banilor conform contractului de imprumut nr. 168/20 din 22.06.2020
aflindu-se inca in sediul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Soroca”, amplasati pe adresa
mun. Soroca, str. M. Malamud, 12, Alexandru Zubco i-a transmis suma de 9 700 lei lui Graur
Igor ***** care i-a promis in schimb ca, va putea influenta procurorul din Procuratura raionului
Soroca, in gestiunea cdruia se afla cauza penald nr. 2020320214 in care Alexandru Zubco la
19.06.2020 a fost recunoscut in calitate de banuit si invinuit, in vederea adoptarii unei decizii
procesuale favorabile pentru ultimul.

Tot el, pe parcursul lunii mai 2013, activind in calitate de ofiter superior de sector al Sectorului
de Politie nr. 5 a Inspectoratului de Politie Soroca a IGP a MAI, actionind cu intentie directa si
sustinind ca, are influentd asupra angajatilor Serviciului Accidente Rutiere a Inspectoratului de
Politie Soroca, care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal, sunt
persoane publice, in cadrul mai multor discutii a pretins de la Andrei Fornea suma de 1 000 euro,
iar ulterior a primit de la el suma de 950 euro, echivalentul a 16 060 lei, sub pretextul ca, banii
sunt necesari pentru a asigura ca Andrei Fornea sa nu fie tras la raspundere penala, ci doar la
raspundere contraventionald, in legaturd cu accidentul rutier pe care l-a comis la 26.05.2013,
tamponind-o pe Efimia Zubco, in timp ce se deplasa cu motocicleta prin s. Cerlina, r-1 Soroca,
astfel incit la 28.05.2013, in privinta lui Andrei Fornea a fost intocmit procesul-verbal cu privire
la constatarea contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (1), (2), (3), art. 231 alin. (2) si art. 242
alin. (2) din Codul Contraventional, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda in suma de 2 600 lei.

Tot el, in perioada lunilor februarie-martie 2020, activind in calitate de ofiter superior de
sector al Sectorului de Politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Soroca a IGP a MAI, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal fiind o persoand publica, in acest
sens, potrivit prevederilor art. 2, art. 18-21 din Legea nr. 320 din 27.12.2012, cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea
prevenirii, investigdrii $i descoperirii infractiunilor si contraventiilor, iar potrivit prevederilor
Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 si Legii nr. 158 din 04.07.2008. cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, avind obligatia de a respecta restrictiile cu privire la
neadmiterea influentelor necorespunzatoare si manifestarilor de coruptie, actionind cu intentie
directd si fiind 1n exercitarea functiilor sale, pe parcursul documentdrii cazului de maltratare a
cet. Zubco Nina de catre Valentina Zolotari, care a avut loc la 23.02.2020 in s. Cerlina, r-1
Soroca, in rezultatul discutiilor purtate cu ultima, a convins-o despre seriozitatea faptei comise si
inevitabilitatea survenirii unor consecinte nefaste, inclusiv transmiterea materialelor pentru



pornirea unei cauze penale, in cazul in care nu va achita o suma de bani, prin extorcare a pretins
de la Valentina Zolotari mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 5 000 lei, promitindu-i ca va
adopta o solutie favorabila pentru aceasta si nu va transmite materialele organului de urmarire
penala in vederea pornirii urmadririi penale.

Concomitent, Graur Igor **#** yr**#**d acelasi scop infractional, dupa ce a aflat ca
Valentina Zolotari nu dispune de mijloacele financiare pretinse, a convins-o pe ultima ca poate
sd obtina suma respectiva prin Tmprumut de la una dintre institutiile de micro finantare din orasul
Soroca, astfel incit la 26.02.2020, in temeiul contractului de credit nr. AG4456377, incheiat cu
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Sebo Credit” SRL, filiala cu sediul in mun. Soroca str.
Alexandru cel Bun nr. 1/3, Valentina Zolotari a obtinut mijloace banesti in suma de 6000 lei, din
care tot atunci i-a transmis lui Graur Igor ***** suma de 4000 lei, in automobilul ultimului, care
era parcat in apropiere.

In continuare, in scopul realizdrii promisiunii pentru care a primit de la Valentina Zolotari
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 4 000 lei, la 03.03.2020, Graur Igor ***** a
intocmit 1n privinta acesteia un procesul-verbal cu privire la constatarea contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (1) din Codul Contraventional, aplicindu-i o sanctiune sub forma de amenda in
marime de 15 unitéti conventionale, adica in suma de 750 lei.

Pand la inceperea cercetdrii judecatoresti inculpatul Graur Igor a solicitat prin inscris
autentic ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care
le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, indicand ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu. Prin incheierea protocolara a instantei de judecatd s-a admis cererea inculpatului
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe motiv ca
din probele prezentate, rezulta ca fapta 1i este stabilitd, iar in cauza sant suficiente date cu privire
la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale.

In sedinta judiciara inculpatul Graur Igor sub jurimant a recunoscut sivarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a declarat instantei cd, la Inceputul lunii iunie 2020 la IP Soroca a parvenit
informatie telefonica de la cet. Zaporojan Eugenia locuitoare a s. Cerlina r-1 Soroca prin care a
comunicat cd fiului sdu Zaporojan Dumitru i-a fost sustras telefonul mobil, in timp ce se afla in
gospodaria cet. Zubco Dumitru. Pe cazul dat a acumulat materialele necesare, care au fost
transmise anchetatorului care a pornit urmirire penald. In calitate de banuit a fost recunoscut
Zubco Alexandru caruia i-a comunicat ca-l poate ajuta, deoarece are influentd asupra
procurorului care documenteaza cazul. Astfel, i-a comunicat cd, poate discuta cu procurorul in
vederea adoptarii unei decizii mai favorabile, in schimb el urmeaza sa-i achite suma de 5000 lei.
Ulterior, a solicitat de la Zubco Alexandru suma de 10 000,00 lei. Intrucit Zubco Alexandru nu
dispunea de suma pretinsd i-a propus acestuia sd i-a cu imprumut bani de la o organizatie de
microfinantare. Astfel, impreuna cu el s-au deplasat la sediul OCN ,, Sebo” SRL din mun.
Soroca, 1nsd reprezentantii companiei i-au refuzat in acordarea creditului, motiv din care s-au
adresat la Asociatia de Economii si Imprumut ,, Soroca”, unde la acel moment activa cunoscutul
sau Cernitu lon, care le-a ajutat sa obtind suma necesara. Dupd ce i-a fost acceptatd cererea de
acordare a Tmprumutului impreuna cu Zubco Alexandru s-au deplasat la sediul asociatiei, unde
ultimul a primit suma de 9700 lei pe care a transmis-o lui. Referitor la cazul cu Fornea Andrei a
mentionat ca, in anul 2013 a primit un apel telefonic de la unitatea de garda a IP Soroca, cu
privire la producerea unui accident rutier in s. Cerlina r-1 Soroca. Deplasindu-se la fata locului a
observat medicii de la salvare, care acordau ajutor medical persoanei accidentate. Deoarece
Fornea Andrei lipsea de la fata locului s-a deplasat la domiciliul acestuia in vederea
documentarii cazului. Dupa ce a documentat cazul i-a comunicat lui Fornea Andrei ca, pentru a



solutiona cazul pozitiv urmeaza sa-i transmita suma de 1000 euro. A doua zi conform intelegerii
s-a intilnit cu Fornea Andrei, care i-a transmis suma de 950 euro, bani din care a achitat si
amenda pentru contraventia comisd de ultimul. A mai mentionat cd, i-a comunicat lui Fornea
Anderei ca, banii pretinsi vor fi transmisi colegilor sdi in vederea ne intentarii unei cauze penale.
Ce tine de cazul lui Zolotari Valentina a mentionat ca, in anul 2020 in gospodaria cet. Cojocaru
Natalia din s. Cerlina r-1 Soroca a avut loc un conflict intre Zolotari Valentina si o consateana de
a lor. Pe cazul dat a pretins de la Zolotari Valentina suma de 5000 lei pentru a nu fi intentata in
privinta acesteia o cauza penald. Deoarece Zolotari Valentina nu dispunea de suma pretinsa a
sfatuit-o sa i-a cu Imprumut de la o organizatie de microfinantare. Astfel, Iimpreuna cu ea s-au
deplasat la sediul OCN ,, Sebo” SRL din mun. Soroca de unde ultima a si luat bani cu Tmprumut.
A mai mentionat cd, nu cunoaste ce sumad a imprumutat Zolotari Valentina, insd ultima i-a
transmis lui 4000 lei. Pe cazul dat Zolotari Valentina a fost atrasa la raspundere contraventionala.
Vina inculpatului Graur Igor in comiterea faptelor prejudiciabile mai este confirmata prin:

- procesul-verbal cu declaratiile partii vatimate Zubco Alexandru ***** (f d. 21-25,79-
80, Vol. I, 194-195, Vol. II), care a declarat ca, la 07.06.2020 i-a permis nepotului sau Zubco
Daniel sa organizeze la domiciliul sdu o petrecere cu prietenii sii. in jurul orelor 21%, revenind
la domiciliu a constatat ca, prietenii nepotului sau se aflau sub influenta bauturilor alcoolice si
faceau galagie. Pentru a evita altercatiile intre cei prezenti la petrecere i-a comunicat lui Daniel
ca, o vecina a telefonat la politie, cerindu-i tot atunci sa plece. Tot atunci, Daniel Impreuna cu
prietenii sdi au plecat, iar el a decis si facd ordine. In timp ce ficea ordine a gisit un telefon
mobil pe care I-a dus in casa, dupa care a plecat. A doua zi la 08.06.2020, in jurul orelor 11% in
timp ce se afla in sat de el s-a apropiat un grup de baieti printre care erau si persoane care au fost
la petrecere. Tot atunci unul din baieti pe nume Dumitru i-a comunicat ca nu-si gaseste telefonul
mobil, la ce i-a spus acestuia cd, 1-a gasit la domiciliul sau. Astfel, impreund cu Dumitru si
ceilalti baieti s-au deplasat la domiciliul sdu, unde i-a transmis lui Dumitru telefonul mobil de
culoare rosie. Dupa ce i-a transmis lui Dumitru telefonul mobil, ultimul i-a comunicat cd, mama
sa a apelat la politie, la ce i-a solicitat lui Dumitru sd anunte ca, a gasit telefonul mobil. La
09.06.2020, in jurul orelor 09%, la el acasa au venit politistii de sector Graur Igor si Rabii Sergiu,
care i-au comunicat ca, s-au prezentat la el in legatura cu cazul furtului de telefon mobil. Pe
cazul dat le-a comunicat ca, a gasit telefonul mobil In veranda casei, unde au petrecut baietii.
Dupa ce au cercetat locul unde a gasit telefonul mobil, colaboratorii de politie i-au comunicat ca,
urmeaza sa se prezinte peste 10 minute la primarie. Tot atunci, a mers la domiciliul lui Dumitru
si l-a rugat pe ultimul sd@ mearga cu el la primarie pentru a declara ca telefonul mobil i-a fost
restituit. Impreund cu Dumitru s-au deplasat la primarie, unde era asteptat de citre colaboratorii
de politie. La momentul cind s-au apropiat de primdrie, colaboratorii de politie s-au indignat din
ce motiv a venit cu Dumitru, deoarece ultimul este minor, motiv din care i-a cerut acestuia sa
plece. Ulterior a intrat in birou, unde Rabii Sergiu a scris o declaratie pe care a semnat-o fard a o
citi.

La 19.06.2020, in jurul orelor 09%, la domiciliul sdu a venit Graur Igor, care i-a cerut sa
meargd cu el la primdrie pentru a semna actele referitor la Tmpacarea sa cu Dumitru. De facto
insa, s-au deplasat la Inspectoratul de Politie Soroca, unde Graur Igor a scos din mapa actele
acumulate pe cazul dat si i-a comunicat ca acestea nu au fost transmise anchetatorului. Tot
atunci, Graur Igor i-a comunicat ca, poate sa rezolve acest caz fara a fi intentata in privinta sa o
cauza penald, insa pentru aceasta va trebui sd-i achite suma de 5000 sau 6000 lei. I-a comunicat
lui Graur Igor ca nu dispune de suma data de bani la ce ultimul i-a comunicat ca, poate merge la
OCN ,, Sebo” SRL din mun. Soroca si sa i-a cu Imprumut suma de 6000 lei. Cu propunerea lui



Graur Igor a cdzut de acord, motiv din care Impreuna cu acesta s-au deplasat, cu automobilul la
sediul OCN ,, Sebo” SRL, unde Graur Igor a discutat cu reprezentantul societatii caruia i-a spus
ca are nevoie de un Tmprumut ,, ca la femeia aceea” in marime de 6000 lei. Reprezentantul
societatii a verificat ceva in calculator dupa care i-a comunicat ca, nu se primeste nimic. Dupa
aceasta s-au intors la Inspectoratul de Politie Soroca, unde erau asteptati de Rabii Sergiu. In scurt
timp Graur Igor a plecat, iar in birou a intrat o persoana Imbracata pe civil, care s-a dovedit a fi
ofiter de urmarire penald, care i-a solicitat si-1 urmeze la el in birou. In timp ce se afla in birou,
ofiterul de urmarire penald, in prezenta unui avocat, a dat citire declaratiilor sale facute anterior
si l-a audiat in calitate de banuit pe cazul furtului de telefon mobil. Dupd ce a semnat actele
intocmite de catre ofiterul de urmadrire penald, mpreund cu acesta au mers la procuratura
raionului Soroca, unde a fost intrebat de catre procuror daca cele relatate de el corespund
adevarului. Ulterior, a mers la Inspectoratul de Politie Soroca, unde urma sa se intilneasca cu
Graur Igor care i-a promis ci-1 va duce acasi. In scurt timp Graur Igor a venit si impreuni cu el
s-au deplasat la o banca a carui sediu este amplasat intr-un hotel. Ajungind la hotel, Graur Igor a
intrat Tn biroul unei persoane cu care a discutat ceva dupa care persoana in cauza i-a transmis
doud foi A-4 blanchete, care au fost completate de citre Graur Igor. In timp ce Graur Igor
completa formularele a observat ca, ultimul a indicat la suma imprumutului 10000 lei. Ulterior,
Graur Igor a lasat actele la persoana cu care a discutat, dupa care au plecat acasa. in drum spre
casa Graur Igor la telefonat pe reprezentantul bancii si l-a Intrebat dacd a fost sau nu aprobat
imprumutul, la ce ultimul a primit un raspuns pozitiv. De asemenea Graur Igor a fost informat
ca, poate sa se prezinte la 22.06.2020, ora 10 si sd primeascad banii. Astfel, la 22.06.2020 in
jurul orelor 06, Graur Igor 1-a telefonat si 1-a intrebat daca se va deplasa sau nu la procuratura
la ce i-a spus ca, nu poate sa se duca, deoarece partea vatamata nu este disponibila. Ulterior, In
jurul orelor 083°, din nou a fost telefonat de Graur Igor care l-a anuntat ca, i-a fost acceptata
cererea de acordare a creditului si ca se vor deplasa pentru a-1 primi. In jurul orelor 13%, conform
intelegerii, a fost telefonat de Graur Igor, care i-a cerut sa se prezinte la domiciliul cumnatului
sau Virlan Ion, impreuna cu care s-au deplasat cu automobilul de model ,, Volkswagen Pasat” la
banci. In drum spre banci s-au inteles referitor la banii pe care urma si-i primeasci si pe care
ulterior urma sa-i transmita lui Graur Igor, pentru ca ultimul si rezolve intrebarea sa. in jurul
orelor 15% au ajuns la banca unde toti trei au intrat in incinta bancii si au perfectat actele, Graur
Igor si Ion Virlan oferindu-se a fi fidejusori la imprumut. Dupa ce au fost perfectate actele a
primit suma de 10000 lei dintre care a fost retinutd suma de 300 lei cu titlu de comision. Banii
ramasi i-a transmis lui Graur Igor dupa ce ultimul Impreuna cu Ion Virlan au plecat. A mai
mentionat cd, in drum spre casd Graur Igor a mai mentionat inca odata ca, banii sunt destinati
pentru a solutiona cu procurorul intrebarea referitor la dosarul penal care a fost intentat in
privinta sa. In cadrul sedintei de judecatd avocatul partii vatimate a solicitat admiterea actiunii
civile si incasarea de la Graur Igor a prejudiciului material in marime de 10000 lei;

- procesul-verbal cu declaratiile partii vatamate Zolotari Valentina *****(f. d. 224-225,
Vol. I, 189 Vol. 1) care a declarat ca, data de 23.02.2020 a mers in ospetie la vecina sa Zugrav
Natalia, unde a avut loc un conflict cu consateana sa Petrache Nina, in cadrul caruia i-a aplicat
acesteia doud lovituri cu palma in regiunea fetei. Dupa conflict, s-a dus a doua zi la Petrache
Nina si i-a cerut acesteia, insa ultima nu a dorit sa discute cu ea.

La data de 25.02.2020, dupa orele mesei, la domiciliu sau a venit politistul de sector Graur
Igor, care i-a comunicat ca In gestiunea sa se afla spre examinare plingerea cet. Petrache Nina
referitor la faptul ca a fost maltratata. Tot atunci, Graur Igor i-a comunicat ca Petrache Nina se
afla in stare gravd, motiv din care pentru fapta comisa va fi atrasd la raspundere penald si ca



riscd Inchisoare. Tot atunci, Graur Igor, i-a spus cd poate solutiona cazul dat, Tnsd urmeaza sa-i
transmitd suma de 5000 lei pentru ca el sd nu transmitd materialul anchetatorului. La cele
comunicate de Graur Igor i-a spus cd nu dispune de suma data, insd poate lua cu imprumut, la ce
Graur Igor a sfatuit-o sd meargd la sediul OCN ,, Sebo” SRL din mun. Soroca. De asemenea
Graur Igor i-a spus ca o poate duce cu automobilul sau la banca. Auzind aceasta, a cazut de acord
sd i-a un imprumut banesc de la compania ,,Sebo”. Astfel, a doua zi la 26.02.2020 a fost
telefonata de Graur Igor, care i-a cerut sa se prezinte la primarie de unde impreuna cu el s-au
deplasat in mun. Soroca. Ajungand la compania ,,Sebo ,,, Graur Igor a ramas si astepte in
automobil, In timp ce ea a intrat in sediul societdtii pentru a primi Imprumutul. A solicitat 5 000
lei, insd reprezentantul companiei i-a comunicat ci compania oferd 6 000 lei. In timp ce erau
intocmite actele a comunicat reprezentantului societdtii cd, banii ii i-a cu Tmprumut pentru ca
ulterior sd-i transmitd unui politist, care urmeaza a solutiona un caz. Tot atunci, reprezentantul
companiei i-a cerut sa indice o persoana garant cu indicarea numarului de telefon, motiv din care
a mers la Graur Igor si i-a spus cd este nevoie de a indica o persoand ca garant, la ce ultimul s-a
oferit sa fie el. Dupa ce a primit suma de 6 000 lei, a mers in automobilul lui Graur Igor, unde I-
a convins pe ultimul sd-i transmitd doar 4 000 lei din suma ceruta de 5000 lei.

Peste citeva zile a fost chemata la primaria s. Cerlina r-1 Soroca, unde a semnat careva acte
fara a le citi. Dupd ce a semnat actele inspectorul de sector Igor Graur i-a comunicat ca a
solutionat intrebarea sa si cd nu va mai avea probleme. Din acel moment nu a mai fost chemata
pe cazul respectiv.

A mai mentionat ca, In cadrul conflictului pe care 1-a avut cu Petrache Nina, i-a aplicat

acesteia lovituri cu palma peste fatd, insa Graur Igor i-a comunicat ca ultima este in stare grava,
are coaste fracturate si capul spart. De asemenea isi aminteste ca la momentul cind a mers la ea
si-si ceard scuze ultima nu avea probleme cu sinitatea. In pofida acestui fapt, Igor Graur a
speriat-o cu inchisoare. In sedinta de judecatd partea vitimati a mentionat ci nu are careva
pretentii materiale fatd de Graur Igor;
- procesul-verbal cu declaratiile martorului Zaporojan Dumitru ***** (f. d.104-105, Vol.
I) care a declarat ca, la data de 07.06.2020, impreund cu prietenii sdi au mers la domiciliul
unchiului lui Zubco Daniel —Zubco Alexandru, unde au stat la masd si au consumat bauturi
alcoolice. La un moment dat intre prietenii sai a aparut un conflict, motiv din care a decis sa
intervind in conflict si sa-1 despartd. Pentru a nu-si deteriora telefonul mobil de model ,,Iphone
X” cu husa de culoare rosie, I-a lasat pe masa la care stiteau. Peste aproximativ 5 minute s-a
intors sa-si i-a telefonul, Tnsa acesta lipsea. Tot atunci, 1-a intrebat pe Zubco Alexandru si l-a
intrebat unde este telefonul sau mobil, la ce ultimul i-a comunicat cd, nu cunoaste si le-a cerut
celor prezenti sa plece, pentru ca vecinii lui pot sd apeleze la politie. Considerind ca, telefonul a
fost luat de altcineva a decis sa-I caute prin ograda si la masa unde au stat anterior. Deoarece nu a
gasit telefonul mobil a plecat, iar a doua zi, a mai fost odata la Zubco Alexandru si 1-a intrebat
pe ultimul dacd nu I-a luat el, la ce acesta i-a spus ca nu a luat telefonul si nu cunoaste unde se
afla. Dupa aceasta Zubco Alexandru l-a rugat sd mearga cu el acasa, unde i-a transmis telefonul
mobil si I-a rugat sa spuna ca l-a gésit, la ce i-a comunicat ca mama sa a telefonat deja la politie.
Ulterior, Zubco Alexandru s-a prezentat la domiciliul sdu si 1-a rugat sd mearga cu el la primarie,
unde erau asteptati de colaboratorii de politie pentru a da declaratii. Prezentindu-se la sectorul de
politie unde se aflau politistii de sector Rabii Sergiu si Graur Igor, a dat explicatii dupa ce
explicatii au fost luate si de le Zubco Alexandru, care le-a comunicat colaboratorilor de politie ca
a gasit telefonul mobil si a solicitat sa-i fie aplicatd amenda. Dupd aceasta cu Alexandru nu au
mai discutat referitor la furtul telefonului mobil, precum si asupra faptului impacarii cu ultimul,



- procesul-verbal cu declaratiile martorului Zaporojan Eugenia ***** (f. d.106-107, Vol. I)
care a declarat c¢d, la 07.06.2020, in jurul orelor 233, fiul sdu Zaporojan Dumitru i-a comunicat
ca, in timp ce se afla in ospetie la Zubco Alexandru, i-a fost sustras telefonul mobil de model ,,
,Iphone X” cu husa de culoare rosie. Imediat a telefonat la serviciul unic ,,112” si a anuntat
despre sustragerea telefonului mobil. Peste un timp la domiciliul sau s-au prezentat colaboratori
ai politie carora le-a povestit despre cele intimplate. A doua zi a discutat cu politistul de sector
Graur Igor, céruia i-a dat explicatii referitor la caz. Peste aproximativ o saptamind jumadtate,
dupa ce a dat explicatii, la domiciliul sau s-a prezentat Zubco Alexandru, care s-a interesat ce are
de gind sa faca, la ce i-a comunicat ca, deoarece telefonul mobil al fiului a fost deteriorat va
solicita o despagubire in suma de 12 000,00 lei. Ignorind cele comunicate de ea, Zubco
Alexandru a cerut o sticld cu vin si deoarece a refuzat cererea ultimul a plecat. Dupa discutia data
Zubco Alexandru nu a mai venit la ea si nu a discutat referitor la cazul dat. Ulterior, plingerea a
fost transmisa ofiterului de urmarire penala care a intentat dosar penal. La moment cauza penala
se afla spre judecare la Judecdtoria Soroca, instanta de judecatd urmind sd decidd asupra
vinovatiei lui Zubco Alexandru;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Rabii Sergiu*****(f. d.108-109, Vol. I), care a
declarat ca, la data de 08.06.2020 conform atributiilor de serviciu, a mers la unitatea de garda a
IP Soroca pentru a primi materialele conform razei teritoriale a sectorului deservit. Printre
materialele acumulate era si ingtiintarea telefonicd parvenitd de la cet. Zaporojan Eugenia,
locuitoare a s. Cerlina r-1 Soroca, prin care ultima a anuntat despre faptul sustragerii telefonului
mobil a fiului sau. Tot atunci, 1-a telefonat pe ofiterul superior de sector Graur Igor, care la acel
moment era responsabil de s. Cerlina r-1 Soroca si 1-a anuntat despre furtul unui telefon mobil, la
ce ultimul i-a comunicat ca a fost stabilit faptuitorul si i-a solicitat sa-i transmitd materialul. Tot
atunci, au convenit sd se intilneasca in s. Cerlina r-1 Soroca pentru a-i transmite materialul. Peste
un timp s-a deplasat la primaria din s. Cerlina r-1 Soroca, unde i-a transmis lui Graur Igor
materialele pe caz. Tot atunci, Graur Igor i-a solicitat sa se deplaseze cu el la fata locului pentru a
cerceta cazul. Astfel, impreuna cu Graur Igor s-au deplasat la domiciliul lui Zubco Alexandru,
care la momentul cind au ajuns la gospodaria acestuia se afla afara. Impreuna cu Graur Igor au
intrat in ograda acestuia, unde ultimul a indicat asupra lui Zubco Alexandru ca asupra persoanei
din locuinta caruia a fost sustras un telefon mobil. Dupa ce au cercetat cazul si a Intocmit un
proces-verbal s-au intors cu automobilul de serviciu la primaria s. Cerlina, r-1 Soroca, unde 1-a
lasat pe Graur Igor pentru a cerceta in continuare cazul.

Ulterior, la data de 15.06.2020, a primit indicatie de la seful SUP a IP Soroca, Caldare Grigore
de a prezenta banuitul Zubco Alexandru la ofiterul de urmarire penald Rosca ***** pentru a fi
efectuate actiunile pe cauza penald. Dupa sedinta operativa l-a anuntat pe Graur Igor referitor la
indicatia primita. Ulterior, in zilele de 16,17 si 18.06.2020 a fost anuntat de Graur Igor referitor
la faptul ca, nu-l poate depista pe Zubco Alexandru, deoarece ultimul lipseste de la domiciliu.
La 19.06.2020 a fost telefonat de catre Graur Igor, care i-a comunicat cd l-a gasit pe Zubco
Alexandru si ci urmeaza si-1 prezinte pe ultimul la IP Soroca. In jurul orei 09.00 in timp ce se
afla in biroul de serviciu nr. 104 din incinta IP Soroca, s-au prezentat Graur Igor si Zubco
Alexandru. La intrebarea daca Zubco Igor a fost sau nu audiat de OUP a IP Soroca, Graur Igor i-
a comunicat cd, ultimul se va prezenta doar la momentul cind va fi asigurat cu un aparator din
oficiu. Intre timp a dus cu Zubco Alexandru o discutie cu caracter profilactic, referitor la abuzul
de alcool pe care ultimul il face. A mai mentionat ca, atit el cit si Graur Igor nu au pretins de la
Zubco Alexandru careva mijloace financiare. In scurt timp in birou a intrat OUP Rogca ***%%
care l-a invitat pe Zubco Alexandru pentru a fi audiat In biroul sdu de serviciu. Din acel moment



nu a mai avut careva tangente cu cet. Zubco Alexandru. La data de 19.06.2020 a fost telefonat de
catre Graur Igor, care i-a comunicat cd cauza penald a fost transmisd in adresa procuraturii cu
depunerea fisei corespunzatoare. La data de 22.06.2020, dupa sedinta operativa din IP Soroca. 1-a
telefonat pe Graur Igor pe care l-a intrebat cind va prezenta materialele acumulate pe caz, la ce
ultimul i-a comunicat ca, este in drum spre inspectorat si l-a rugat sd-l astepte. Deoarece Graur
Igor nu venea, in jurul orelor 15% I-a telefonat din nou si I-a intrebat unde este, la ce ultimul i-a
comunicat ca este la o banca, unde urmeaza sa i-a un credit, dupa care se va deplasa in s. Stoicani
r-1 Soroca pentru a-i prezenta materialele. Peste aproximativ 10-15 minute a fost telefonat de un
coleg de serviciu care i-a comunicat cda, Graur Igor a fost retinut de catre SPIA al MAI. Tot
atunci, a decis sa se intoarcd la IP Soroca, unde a aflat cd Graur Igor a fost retinut pentru faptul
ca ar fi pretins si primit de la cet. Zubco Alexandru suma de 10 000 lei, pentru ca ultimul sa nu
fie atras la raspundere pe faptul furtului de telefon mobil.

Referitor la examinarea de catre Graur Igor a plingerii depuse de Zubco Nina pe faptul
maltratarii sale de citre Zolotari Valentina nu-si aminteste asemenea caz, la fel ca si fapta cu
privire la cazul accidentului comis in luna mai 2013 de catre Fornea Andrei,

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Virlan Ion ***** (f. d.110-113, Vol. I) care a
declarat ca, la inceputul verii 2020, in timp ce se intorcea la domiciliu, 1-a observat pe Zubco
Alexandru care-1 astepta pe scaunul de la poartd. Zubco Alexandru i-a comunicat ca,
intentioneaza sd i-a un credit si l-a rugat sd semneze ca fidejusor, rugdminte pe care a acceptat-o.
Intre timp la domiciliul siu a venit politistul de sector Graur Igor cu care se cunosc forte bine,
deoarece ultimul 1l ajuta cu tehnica necesara pentru prelucrarea terenurilor agricole. Tot atunci, i-
au comunicat lui Graur Igor cé intentioneaza sa se deplaseze in mun. Soroca pina la banca si l-au
rugat sa-i duca cu automobilul acestuia. Graur Igor a cazut de acord si i-a cerut sd urce el la
volan, iar ultimul a urcat pe bancheta din fatd a pasagerului. In drum spre municipiul Soroca nu
au discutat nimic. Ajungind la sediul bancii cu totii au intrat in interior, unde Zubco Alexandru a
mers la ghiseu si a primit imprumutul in marime de 10 000,00 lei, iar el si Graur Igor au semnat
in calitate de fidejusori. Dupa ce a semnat contractul, a iesit din sediul bancii, iar peste citeva
minute au iesit Zubco Alexandru si Graur Igor, care tinea In miind banii primiti de Alexandru si
actele in baza cdruia acestuia i-a fost acordat imprumut. Tot atunci, Graur Igor a fost retinut de
SPIA. Care au fost motivele retinerii nu cunoaste;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Perebeinos Svetlana ***** (f. d.114-115, Vol. I)
care a declarat cd, activeaza in calitate de contabil sef In cadrul Asociatiei de Economii si
Imprumut ,, Soroca”. Referitor la procedura de acordare a imprumuturilor a mentionat faptul ca,
persoana care doreste sd primeascd un imprumut depune o cerere in care indicd suma, scopul,
graficul de achitare, potentialii fidejusori, ocupatia si datele personale. Ulterior, actele indicate
sunt examinate de catre reprezentantii comitetului de creditare si in cazul acceptarii cererii este
anuntat atit debitorul cit si fidejusorii. De asemenea debitorul si fidejusorii sunt informati
referitor la consecintele neexecutdri obligatiilor asumate. Dupd acceptarea cererii debitorul
impreund cu fidejusorii se prezintd la sediul asociatiei, unde semneaza contractul de imprumut si
fidejusiune, dupa care debitorului, prin dispozitia de plata, ii este eliberatd suma de bani, fiind
retinut comisionul in marime de 3% din suma acordatd. Referitor la Tmprumutul acordat cet.
Zubco Alexandru a mentionat ca, ultima nu cunoaste detalii deoarece, cu examinarea cererii s-a
ocupat Cernitu lon;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Cernitu Ion *****f d.186, Vol. II) care a
declarat ci, activeaza in calitate de specialist de creditare la Asociatia de Economii si Imprumut
,, Soroca”. Pe Graur Igor 1l cunoaste deoarece anterior a activat in calitate de colaborator al



politiei. Pe Zubco Alexandru il cunoaste vizual, deoarece ultimul a invétat cu sora lui intr-o
clasa.

In anul 2020, nu tine minte exact data, in timp ce se afla la serviciu a venit Zubco Alexandru,
care i-a comunicat ca are nevoie de un credit in marime de 6 000 lei. I-a comunicat lui Zubco
Alexandru ca, pentru a lua un imprumut de la 5 000 lei este necesar de a prezenta o persoana
garant, iar pentru un credit de la 5 000 lei pina la 10 000 lei este necesar de a prezenta doua
persoane garante. Dupa ce 1-a informat referitor la conditiile de creditare Zubco Andrei a decis sa
ia credit de 10 000 lei. A mai mentionat ca, prezent la discutia cu Zubco Alexandru a fost Graur
Igor, care la acel moment achita un credit personal. Dupa ce a achitat creditul, Graur Igor s-a
apropiat de Alexandru Zubco sé-1 ajute sa indeplineasca cererea de acordare a creditului. Zubco
Alexandru a indeplinit cererea de acordare a creditului in suma de 10 000 lei, comunicindu-i in
acelasi timp ca deja are un garant si anume Graur Igor, iar despre cel de-al doilea garant il va
informa ulterior. Ulterior, a fost informat referitor la cel de-al doilea garant, insa nu-si aminteste
cine anume cu precizie. A mai mentionat cd, pe parcursul a citeva zile comitetul a acceptat
creditul si l-a anuntat pe Alexandru Zubco, ca poate veni sa ridice banii, dar trebuie sa aduca si
garantii. In ziua cind s-au prezentat, au venit si garantii, care au semnat contractele de
fidejusiune, adica Graur Igor si din cite isi aminteste Virlan Ion. Ulterior, garantii au plecat, iar
Zubco Alexandru a ramas sa semneze contractul. A mai mentionat ca, cunoaste faptul ca, Graur
Igor a mai avut credite acordate de Asociatia de Economii si Imprumut ,, Soroca”, pe care
ultimul le-a restituit la timp;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Zubco Nina *****(f d. 216-217, Vol. I) care a
declarat ca, la 23.02.2020 a mers in ospetie la Cojocaru Natalia la care in scurt timp a venit si
consiteana Zolotari Valentina. In timp ce discuta cu Cojocaru Natalia si Zolotari Valentina a
facut o gluma , care nu a fost Inteleasa corect de catre Zolotari Valentina, motiv din care ultima i-
a aplicat o loviturd cu pumnul in fata. Ulterior, la momentul cind a ajuns acasa a apelat la
politistul de sector Graur Igor, care s-a prezentat la domiciliul ei a doua zi. La momentul cind s-a
prezentat Graur Igor i-a relatat acestuia despre cele intimplate. Pe cazul dat Graur Igor a
completat explicatiile si i-a eliberat indreptare la medicul legist pentru stabilirea leziunilor
corporale. La acel moment careva leziuni corporale nu au fost stabilite;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Tetelea Oleg *****f d. 228-230, Vol. I) care a
declarat ca, activeaza in calitate de operator comercial la OCN ,, Sebo” SRL. La 26.02.2020, in
timp ce se afla la serviciu, la sediul companiei s-a prezentat Zolotari Valentina, care a solicitat
acordarea unui imprumut in marime de 6000 lei. Zolotari Valentina a prezentat buletinul de
identitate si a indicat, conform procedurii, numadrul de telefon mobil 068737490 cu numele si
prenumele Graur Igor. Cu Zolotari Valentina a fost incheiat contractul de credit nr. AG4456377.
A mentionat cd, numarul de telefon si datele de contact a persoanei careia ii apartine acest numar
sunt indicate doar in baza de date a companiei. A mai concretizat cd pe Graur Igor nu-l cunoaste
si careva tangente cu ultimul nu a avut. De asemenea a mentionat cd, de ghiseu Zolotari
Valentina s-a apropiat de una singura, Tnsa nu poate spune daca in incinta companiei mai erau i
alte persoane;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Fornea Andrei *****f, d. 31-32, Vol. II) care a
declarat ca, la sfirsitul lunii mai 2013 in timp ce se deplasa cu motocicleta prin s. Cerlina r-1
Soroca din neatentie a atins cu roata din spate o doamnd, care in acel timp se deplasa pe
marginea strazii. Dupa impact a mai facut un cerc prin centrul localitatii dupa care a revenit la
doamna pe care a tamponat-o. La momentul cind s-a apropiat de persoana in cauza, ultima a
inceput si strige motiv din care a decis si plece acasi. In scurt timp la domiciliul sau s-a



prezentat un echipaj al politiei, care l-au instiintat despre faptul cd, urmeaza sd se prezinte la
Inspectoratul de Politie Soroca, pentru a fi documentat cazul. Impreuni cu echipajul de politie la
domiciliul sau s-a prezentat politistul de sector Graur Igor, care a discutat cu mama sa referitor la
bani, la ce i-a comunicat acestuia ca are bani, deoarece cu putin timp In urma a revenit de la
munca de peste hotarele tarii. Ulterior, Graur Igor i-a comunicat ca, cazul este grav si cd riscd un
dosar penal. Totodatd Graur Igor i-a comunicat ca, poate sd discute cu colaboratorii de la IP
Soroca asupra carora are influentd, pentru a nu-i fi deschis dosar penal, in schimb urmeaza sa-o
achite suma de 1000 euro. Deoarece s-a speriat ca-i va fi deschis dosar penal a cazut de acord
cu suma cerutd de Graur Igor. Tot atunci, Graur Igor i-a comunicat ca, urmeaza sa se prezinte a
doua zi cu banii la IP Soroca, pentru a semna careva acte. A doua zi s-a prezentat la IP Soroca,
unde un angajat al politiei i-a Tnminat un proces-verbal pe care l-a semnat si i-a restituit
pasaportul tehnic pe motocicletd. Dupa aceasta a fost telefonat de Graur Igor, care i-a comunicat
ca, doreste sa se Intalneascd cu el. Peste putin timp s-a intilnit cu Graur Igor in parcul din
apropierea primdriei mun. Soroca, unde i-a transmis acestuia suma de 950 euro, deoarece
anterior a schimbat 50 euro pentru a avea posibilitatea de a achita transportul. Graur Igor 1-a
atentionat sa nu discute cu nimeni referitor la cazul dat si i-a comunicat cd, 1n privinta lui nu va fi
pornitd cauza penald. Ulterior, de la persoana pe care a tamponat-o a aflat ca, pentru fapta
comisa a fost amendat cu 1500 lei. A mentionat cd, nu a achitat asemenea amenda si nu a
semnat nici-o chitantd. A mai declarat ca, motivul adresarii sale tardive la organele competente
este faptul cd, nu cunoaste legislatia si cui anume urma sa se adreseze;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Zubco Efimia ***** (f, d. 33-35, Vol. II) care a
declarat ca, in perioada lunii mai 2013 a activat in calitate de vinzitor la magazinul din s.
Cerlina r-1 Soroca. La 26.05.2013, in jurul orelor 203° a inchis magazinul si impreuna cu Stanco
Ecaterina s-a deplasat spre casd. Ajungind in regiunea bisericii din localitate a observat ca in
intimpinarea lor se deplasa o motoretd, care din cauza vitezei excesive nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport tamponind-o. De la lovitura primitd a cazut si si-a pierdut
cunostintd. Peste un timp si-a revenit a recunoscut persoana care a tamponat-o ca fiind Fornea
Andrei, care 1n scurt timp a parasit locul accidentului rutier. Peste un timp la fata locului a sosit
ambulanta, care i-a acordat ajutor medical, ea refuzind spitalizarea. Tot atunci, a venit si
politistul de sector Graur Igor, care a cercetat cazul si a chestionat martorii oculari ai
accidentului. Ulterior, Tn aceiasi seara la domiciliul sdu a venit Graur Igor, care a luat de la ea
explicatii si i-a comunicat ca a doua zi urmeaza sd se prezinte la medicul legist pentru a-i fi
stabilit gradul leziunilor. A doua zi s-a prezentat la medicul legist, care a efectuat examinarea ei,
stabilindu-se cd i-au fost cauzate leziuni corporale usoare. Ulterior, s-a prezentat la IP Soroca si
a solicitat sa-i fie prezentata copia deciziei adoptate pe cazul dat. Din materialele prezentate a
aflat ca, Fornea Andrei a fost pedepsit doar contraventional cu amenda. Ulterior, a discutat cu
Graur Igor referitor la prejudiciu cauzat in rezultatul cauzarii traumelor la ce ultimul nu i-a spus
nimic. Peste un timp a discutat cu Fornea Aurelia, mama lui Fornea Andrei, referitor la
prejudiciul material, insd ultima i-a comunicat cd, i-a achitat lui Graur Igor o suma enorma de
bani fara a mentiona anume pentru ce;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Fornea Aurelia (f. d. 36-38, Vol. II), care a
declarat ca, la Inceputul verii 2013 fiul sdu Fornea Andrei i-a comunicat cd, in timp ce se
deplasa cu motoreta prin s. Cerlina r-1 Soroca, la un moment dat a frinat brusc si ca rezultat a
tamponat-o pe Zubco Efimia. Imediat a mers la fata locului, unde a vazut-o pe Zubco Efimia
care era jos. Apropiindu-se de Zubco Efimia a intrebat-o ce s-a intimplat la ce ultima i-a
comunicat ca, fiul ei Fornea Andrei a lovit-o cu motocicleta. In scurt timp la fata locului a sosit



ambulanta si inspectorul de sector Graur Igor. Medicii de la ambulantd au examinat-o pe Zubco

Efimia, fiind constatat ca, ultima nu avea careva fracturi si nu necesita a fi spitalizatd. Dupa ce a

fost examinatd de medici Zubco Efimia a plecat acasa, iar ea impreund cu Graur Igor s-au

deplasat la domiciliul lor pentru a discuta cu Fornea Andrei. In drum spre casi Graur Igor i-a

comunicat ca, pentru a rezolva cazul fiului sdu urmeaza sa-i transmita suma de 1000 euro, in caz

contrar ultimul va fi pedepsit penal. Ajunsi acasd Graur Igor a discutat cu fiul sdu, caruia i-a

comunicat ca urmeaza sa se prezinte la IP Soroca pentru a-i aduce suma de 1000 euro necesara

pentru a solutiona pozitiv cazul. A doua zi Fornea Andrei a luat suma de bani solicitata si s-a

deplasat la IP Soroca si i-a comunicat cd, i-a transmis suma de 1000 euro lui Graur Igor, cazul

fiind solutionat pozitiv. Ulterior, s-a intilnit cu Zubco Efimia care a intrebat-o daca fiul sau 1i va

achita cheltuielile supurate pentru tratament la ce i-a comunicat acesteia ca, fiul sau i-a achitat

lui Graur Igor suma de 1000 euro pentru a solutiona cazul, considerind ca, din suma data ultimul

ii va achita lui Zubco Efimia cheltuielile suportate.
Vina inculpatului mai este doveditd de actele aflate in cauza penald cercetate in sedinta

de judecata:

> procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 21.06.2020
prin care organul de urmarire penala a DGA a SPIA al MAI a fost sesizat de catre Zubco
Alexandru referitor la actiunile ilegale comise de ofiterul de sector al IP Soroca Graur Igor
(f.d. 20, Vol. I);

> procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatii-
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 23.06.2020 prin care au fost
examinate interceptarile convorbirilor, care au avut loc intre cet. Graur Igor si cet. Zubco
Alexandru la data de 22.06.2020 ( f. d. 37-40, Vol. I);

> procesul-verbal de perchezitie corporala din 22.06.2020 in cadrul careia de la Graur Igor
au fost ridicate mijloace banesti Tn suma de 9700 lei si originalul contractului de
fidejusiune nr. 168/1/20 din 22.06.2020 si nr. 168/2/20 din 22.06.2020 ( f. d. 51, Vol. I);

> raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2859 din 05.08.2020 conform caruia 48
bancnote cu nominalul 200 lei 1 bancnotd cu nominalul 100 lei ridicate la 22.06.2020 in
cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra lui Graur Igor sunt confectionate u folosirea
formelor de tipar de tip plan-ofest (recuzitele), tipar inalt (serie, numarul) la intreprinderea
specializatd in confectionarea banilor si hirtiilor de valoare (f. d. 61-71, Vol. I);

> ordonanta de ridicare din 22.06.2020 si procesul-verbal de ridicare din 22.06.2020 prin
care de la Asociatia de Economii si Imprumut ,, Soroca” au fost ridicate actele cu privire la
acordarea cet. Zubco Alexandru creditului ( f. d. 81-82, Vol. I);

> procesul-verbal de examinare din 26.06.2020 prin care au fost examinate actele ridicate
de la Asociatia de Economii si Imprumut ,, Soroca” si anume cererea din 19.06.2020 prin
care cet. Zubco Alexandru a solicitat sd fie primit in calitate de membru al asociatiei;
cererea din 22.06.2020 prin care cet. Zubco Alexandru a solicitat acordarea unui Imprumut;
contractul de Tmprumut nr. 168/20 din 22.06.2020 semnat intre Zubco Alexandru si
Asociatia de Economii si Imprumut,,, Soroca” si dispozitia de plati nr. 00000321 din
22.06.2020 prin care lui Zubco Alexandru i-a fost eliberata suma imprumutului ( f. d. 87,
Vol. I);

> procesul-verbal de examinare/cercetare a obiectelor din 24.06.2020 cu fototabelul prin

care a fost examinat telefonul mobil de model ,, Samsung J6” ridicat de la cet. Graur Igor (
f. d. 89-98, Vol. I);



copia ordonantei de pornire a urmarii penale din 11.06.2020 in cauza penalad nr.
2020320214 1n temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod Penal pe faptul ca la 07.06.2020 persoane neidentificate au
patruns in gospodaria cet. Zubco Alexandru din s. Cerlina r-1 Soroca de unde au sustras si
insusit un telefon mobil de model ,, iPhone 10 xa” care apartine cet. Zaporojan ***** f d.
120, Vol. I);
copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a lui Zubco Alexandru adoptata la
19.06.2020 in cauza penald nr. 2020320214 ( f. d. 131, Vol. I);
copia procesului-verbal din 19.06.2020 privind audierea lui Zubco Alexandru in calitate
de invinuit ( f. d. 133, Vol. I);
procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii
din 19.08.2020 prin care organul de urmadrire penala a DGA a SPIA al MAI a fost sesizat
de catre Zolotari Valentina referitor la actiunile ilegale comise de ofiterul de sector al IP
Soroca Graur Igor ( f. d. 176, Vol. I);
plingerea cet. Zolotari Valentina din 02.07.2020 prin care ultima solicita a fi luate masuri
conform legislatiei In vigoare cu ofiterul de sector a IP Soroca, Graur Igor care la
26.02.2020 a pretins mijloace financiare in marime de 4000 lei ( f. d. 181, Vol. I);
contractul de credit nr. AG4456377 din 26.02.2020 incheiat intre OCN ,, Sebo” SRL si
Zolotari Valentina prin care acesteia i-a fost acordat un credit in marime de 10000 lei ( f. d.
184-190, Vol. I);
copia comunicarii telefonice nr. 1155 din 24.02.2020 parvenita de la cet. Zubco Nina prin
care comunica cd, la 23.02.2020 a fost batuta ( f. d. 212, Vol. I);
copia raportului de constatare nr. 202029P0055 din 25.02.2020 conform caruia la
examinarea medico-legald a cet. Zubco Nina, a. n. 1965 se determina echimoza periorbital
bilateral pe regiunea zigomaticd pe stinga si la mandibuld pe stinga care s-au produs prin
mecanism de lovire cu obiect contondent posibil la data de 23.02.2020 si se califica ca
vatamare corporald neinsemnata (f. d. 218, Vol. I);
copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04984362 din 03.03.2020
intocmit in privinta lui Zolotari Valentina in temeiul art. 78 alin. (1) Cod Contraventional (
f.d. 219, Vol. I);
procesul-verbal de examinare din 03.11.2020 prin care au fost examinate copiile
autentificate a dosarului de creditare, in privinta creditului acordat cet. Zolotari Valentina (
f. d. 200, Vol. I);
procesul-verbal de examinare din 05.11.2020 prin care au fost examinate copiile
materialului inregistrat in Registrul nr. 2 de evidentd a informatiilor referitoare la
infractiuni si incidente sub nr. 1155 din 24.02.2020 in privinta cet. Zolotari Valentina ( f.
d. 221-222, Vol. I);
copia legitimatiei de serviciu IGP nr. 17047 si a suplimentului la ceasta prin care se atesta
ca, Graur Igor activeaza 1n calitate de ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr. 5
( Stoicani) al IP Soroca (f. d. 231, Vol. I);
copia fisei personale a lui Graur Igor prin care se constatad cd, in perioada 23.07.2010-
05.03.2012 a detinut functia de sef de post ofiter operativ superior de sector al postului de
politie Nimereuca al CPR Soroca; in perioada 05.03.2013-06.04.2018 a detinut functia de
sef de post, ofiter superior de sector a postului de politie Nimereuca al Sectorului de politie
nr. 5 ( Stoicani); in perioada 26.04.2019-01.07.2020 a detinut functia sef de post, ofiter



superior de sector a postului de politie al Sectorului de politie nr. 5 ( Stoicani) ( f. d. 232,
Vol. I);
procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru
savirsirea infractiunii din 19.08.2020 prin care organul de urmadrire penala a DGA a SPIA
al MALI a fost sesizat de cdtre Fornea Andrei referitor la actiunile ilegale comise de ofiterul
de sector al IP Soroca Graur Igor ( f. d. 12, Vol. II);
plingerea cet. Fornea Andrei din 02.07.2020 prin care solicita a fi luate
masuri conform legislatiei in vigoare cu ofiterul de sector a IP Soroca, Graur Igor care
aproximativ cu 5 ani In urma a pretins de la el suma de 1000 euro in vederea musamalizarii
unei situatii legate de comiterea unui accident rutier ( f. d. 20, Vol. II);
ordonanta de ridicare din 23.09.2020 si procesul-verbal de ridicare din
23.09.2020 prin care a fost ridicat procesul-verbal cu privire la contraventie din 28.05.2013
intocmit in privinta cet. Fornea Andrei in temeiul art. 242 alin. (2), 231 alin. (2), 229 alin.
(2), 229 alin. (3) si art. 229 alin. (1) Cod Contraventional ( f. d. 39-40, Vol. II);
procesul-verbal cu privire la contraventie din 28.05.2013 intocmit Tn
privinta cet. Fornea Andrei in temeiul art. 242 alin. (2), 231 alin. (2), 229 alin. (2), 229
alin. (3) st art. 229 alin. (1) Cod Contraventional ( f. d. 41, Vol. I);
procesul-verbal de examinare din 30.09.2020 prin care au fost
examinate procesul-verbal cu privire la contraventie din 28.05.2013 intocmit in privinta
cet. Fornea Andrei in temeiul art. 242 alin. (2), 231 alin. (2), 229 alin. (2), 229 alin. (3) si
art. 229 alin. (1) Cod Contraventional si ordinul de incasare a numerarului nr. BQ4B-1000
din 28.05.2013 prin care se atestd faptul cd, Fornea Andrei a achitat in calitate de amenda
suma de 1300 lei ( f. d. 43, Vol. 1I);
procesul-verbal din 17.02.2021 de cercetare a purtdtorului de memorie
de tip CD-R pe care se contine informatia privind descifrarilor convorbirilor telefonice
primite de la compania IM ,, Orange Moldova” SA si SA ,, Moldtelecom” ( f. d. 114-180,
Vol. I);
procesul-verbal de examinare din 26.06.2020 prin care au fost
examinate copiile contractelor de fidejusiune nr. 168/2/20 din 22.06.2020 incheiat intre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Soroca” si Graur Igor si nr. 168/1/20 din 22.06.2020
incheiat Asociatia de Economii si Tmprumut ,»Soroca” si Virlan ***** £ d. 184, Vol. 1I);
contractul de imprumut nr. 168/20 din 22.06.2020 incheiat intre
Asociatia de Economii si Imprumut ,, Soroca” si Zubco Alexandru prin care ultimul a
beneficiat de un imprumut in marime de 10 000,00 lei ( f. d. 201, Vol. II)
corpurile delicte: cererea din 19.06.2020 prin care cet. Zubco
Alexandru a solicitat sa fie primit in calitate de membru al asociatiei; cererea din
22.06.20202 prin care cet. Zubco Alexandru a solicitat acordarea unui imprumut;
contractul de Tmprumut nr. 168/20 din 22.06.2020 semnat intre Zubco Alexandru si
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Soroca” si dispozitia de platd nr. 00000321 din
22.06.2020 prin care lui Zubco Alexandru i-a fost eliberata suma Imprumutului ( f. d. 88,
Vol. I);
corpurile delicte: mijloace banesti in numar de 48 bancnote cu
nominalul de 200 lei si o bancnota cu nominalul de 100 lei ( f. d. 75, Vol. I);
corpurile delicte: un CD-R de model ,, Omega” pe care sunt stocate
informatiile de pe telefonul mobil ,, Samsung J6” ( f. d. 99,100, Vol. I);
corpurile delicte: copia ordonantei privind inceperea urmadrii penale nr.



2020320124; copia plingerii cet. Zaporojan Eugenia din 11.06.2020; comunicarea
telefonicd nr. 3589 din 07.06.2020; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.06.2020 cu plansa fotograficd; cererea cet. Zaporojan FEugenia din 08.06.2020;
explicatia cet. Zaporojan Eugenia din 08.06.2020; procesul verbal de consemnare a
declaratiilor cet. Zaporojan Dumitru din 08.06.2020; procesul verbal de consemnare a
declaratiilor cet. Zubco Alexandru din 08.06.2020; procesul verbal de consemnare a
declaratiilor cet. Zubco Valeriu din 10.06.2020; ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit din 19.06.2020; ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit din
19.06.2020; procesul-verbal de audiere a Invinuitului Zubco Alexandru (f. d. 135, Vol. I).

> corpurile delicte: copiile autentificate a contractului de credit
AG4456377 din 26.02.2020 ( f. d. 201, Vol. I);
> corpurile delicte: copiile materialului nregistrat in Registrul nr. 2 de

evidenta a informatiilor referitoare la infractiuni si incidente sub nr. 1155 din 24.02.2020 in
privinta cet. Zolotari Valentina ( f. d. 223, Vol. I);

> corpurile delicte: procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 01
882161 din 28.05.2013 intocmit in privinta cet. Fornea Andrei si ordinul de incasare a
numerarului nr. BQ4B-1000 din 28.05.2013 ( f. d. 41-44 ,Vol. 1I);

> mijloc de proba: purtatorii de memorie de tip CD-R cu informatia
primita de la M ,, Orange Moldova” SA si SA ,, Moldtelecom” ( f. d. 41, 181, Vol. I, 110,
113, Vol. II);

> corpurile delicte: copia contractului de fidejusiune nr. 168/2/20 din

22.06.2020 incheiat intre Asociatia de Economii si Imprumut ,,Soroca” si Graur Igor si nr.
168/1/20 din 22.06.2020 incheiat intre Asociatia de Economii si Imprumut ,,Soroca” si
Virlan ***** { d. 185, Vol. II)

Astfel, analizand 1n sedinta de judecata probele acumulate, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca probele prezentate de acuzatorul de stat sunt suficiente pentru a-1 recunoaste pe
Graur Igor vinovat in comiterea faptelor prejudiciabile.

Actiunile inculpatului juridic se incadreaza in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal cu indicii de
calificare: trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor de bani pentru sine sau pentru o alta persoana de cdtre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie
sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite” , in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal cu indicii de
calificare: trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor de bani pentru sine sau pentru o alta persoana de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie
sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite” si in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal cu indicii de
calificare: ,, coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini sau nu o actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savirsite cu extorcare de bunuri”.

Potrivit dispozitiei legale a art. 61 alin.(1) Cod Penal, ,pedeapsa penala este o mdasura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca , ,,pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea



savdrsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate”.

Conform art.75 alin.(1) Cod Penal, , persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia”

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizatd corect, capabilda
sd restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art.61 Cod Penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia. Instanta remarcd ca principalele elemente
de care judecatorul, trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penald si cand
alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod Penal, sunt
termenul $i marimea acesteia conform limitelor fixate 1n articolul respectiv al Partii speciale a
Codului Penal. Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sant determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta 1n modul si
mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost
comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afarda de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau
lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

La deliberarea marimii si masurii de pedeapsa judecata tine cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savarsite de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 16, 17 Cod Penal faptele prejudiciabile comise de catre inculpat, la momentul
comiterii lor, constituie doud infractiuni mai putin grave si o infractiune grava savarsite cu
intentie.

Circumstante atenuante: cainta sincera.

Circumstante agravante: nu au fost stabilite.

La locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv. La evidenta medicilor narcolog si
psihiatru, nu se afla.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod Penal ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecata retine ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala ,,Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”



Analizand 1n ansamblu imprejurdrile cauzei si tinand cont de persoana lui Graur Igor de
pericolul social al faptelor comise, de circumstantele atenuante si agravante, de scopul pedepsei
penale, anume, restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si a altor persoane, luind in
consideratie faptul ca, inculpatul anterior nu a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, vina In comiterea infractiunilor a recunoscut-o si se cdieste sincer de cele comise, de
faptul ca partea vatamata Zolotari Valentina nu are pretentii materiale si morale fata de el, este
de acord sa restituie prejudiciul partii vatamate Zubco Alexandru, cu respectarea exigentilor
previazute de art. 364! CPP privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd, nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa privativd de libertate si considerd ca ultimul nu prezintd un pericol social
sporit, fiind posibil si rezonabil de acordat o sansa de corectare 1n afara locurilor de detentie, iar
scopul corectarii si reeducdrii inculpatului se va atinge si fard izolarea lui de societate si va
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu stabilirea termenului de probatiune,
dindu-i posibilitatea reald inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar,
astfel considerind ca pedeapsa data va asigura scopurile pedepsei.

La acest compartiment instanta noteaza ca, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Pedeapsa cu inchisoarea se aplicad in cazuri exceptionale,
cind aplicarea altor categorii de pedepse nu va atinge scopul pedepsei penale.

La fel, instanta de judecatd considera necesar a stabili inculpatului si obligatia, conform art. 90
alin.(6) lit. a) Cod Penal - sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent
(organul de probatiune 1n cdruia raza teritoriala se afla domiciliu inculpatului).

In aprecierea instantei aceasti masura de pedeapsi este echitabild si proportionala pericolului
social al infractiunilor §i persoanei inculpatului si eficient 1si va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale si preventie 1n sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si altor
persoane.

La adoptarea deciziei in latura suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea in
privinta inculpatului instanta a luat in considerare si practica CEDO, in ce priveste orientarea
instantelor de judecata la aplicarea sanctiunilor non-privative de libertate.

Astfel in cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat ca “nu este de competenta Curtii sd indice statelor modul in care ar trebui
organizate sistemele lor politicd si inchisoare penald. Aceste aspecte ridicd o serie de probleme
juridice si practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciard a Curtii. Cu toate
acestea, Curtea ar aminti In acest context, recomandarile Comitetului de Ministri care invita
statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la
detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din inchisori (a se vedea
in special Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec. (2006) 13 a Comitetului de
Ministri)”.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod Penal, ,persoana se libereaza de raspunderea
penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de cinci ani pentru infractiunile
mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata’.



La caz, instanta de judecatd retine cd, Graur Igor este Invinuit de faptul cd, pe parcursul lunii
mai 2013, activind 1n calitate de ofiter superior de sector al Sectorului de Politie nr. 5 a
Inspectoratului de Politie Soroca a IGP a MAI in cadrul mai multor discutii a pretins de la
Andrei Fornea suma de 1 000 euro, iar ulterior a primit de la el suma de 950 euro, echivalentul a
16 060 lei.

Prevederile art. 16 alin. (3) Cod Penal stabilesc ca, ,,infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima, pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de pina la cinci ani inclusiv”.

Sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod Penal (in redactia anului 2013) prevedea pedeapsa
amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, astfel se califica ca infractiune mai putin
grava.

Potrivit art.10 alin. (1) Cod Penal ,, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod Procedurd Penald, ,,urmdrirea penald
nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

Instanta de judecata indica si prevederile art. 332 alin. (1) Cod Procedura Penala, raportat
la art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedura Penala, potrivit caruia, ,.in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1)
pct. 1,2,4,5 precum si in cazurile prevazute de art. 53-60 din Codul Penal, instanta prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva’.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedura Penala, ,,sentinta de incetare a procesului
penal se adopta, daca exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale §i tragerea la raspundere penala’.

In conjunctura cadrului legal percitat supra, in corespundere cu prevederile art. 60 Cod
Penal, termenul prescriptiei pentru infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod Penal
(episodul pretinderea si primirea personald de la Fornea Andrei a mijloacelor financiare) a
expirat, Intrucat fapta prejudiciabila a fost savarsita pe parcursul lunii mai 2013, iar persoana se
libereaza de raspunderea penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de cinci
ani, pentru infractiunile mai putin grave. In contextul dat, potrivit prevederilor art. 332 alin. (1)
CPP, procesul penal urmeaza a fi incetat pe acest capat de invinuire.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod Civil (redactia de la 01.03.2019) ,, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

In baza art. 219 alin. (1) CPP ., acfiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale
sau, dupad caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia”.

In conformitate cu prevederile art. 225 CPP |, judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza
penala. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu



caracter medical, instanta solutioneaza §i actiunea civila prin admiterea ei, totalda sau partiala,
ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze
actiunea civila”.

Potrivit prevederilor art. 220 alin.(1), alin. (3) CPP ,,actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile gsi
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal §i daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept”.

Axandu-se pe circumstantele elucidate in proces, instanta ajunge la concluzia ca, in baza faptei
comise de inculpat a survenit nu numai raspunderea penala, ci si raspunderea civila delictuala.

In cadrul cercetirii judecatoresti instanta de judecati a constatat cu certitudine ci, in urma
actiunilor ilegale ale lui Graur Igor partii vatamate Zubco Alexandru i-a fost cazat prejudiciu
material in marime de 10 000,00 lei, care urmeaza a fi incasat de la inculpat.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod Procedura Penala, instanta de judecata retine, ca ,,cheltuielile
Jjudiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, alin. (2) a normei visate indicand la sumele platite sau care urmeaza a fi platite
(...) expertilor, (...) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala,
care potrivit alin. (3) aceleasi norme se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate, cea din ultima, fiind considerata o norma generald, neobligand statul sa suporte
cheltuielile ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

De rand cu aceasta dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod Procedura Penala, statuiaza, ca
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului, instanta de
judecatd avand posibilitatea de a-l obliga pe condamnat sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii
lui cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat (...) sau sa-l elibereze de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, (...) atunci cand plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.
Respectiv, lecturind materialele cauzei, instanta de judecata a constatat ca in cadrul efectuarii
actiunilor de urmadrire penald de catre stat au fost suportate cheltuieli de judecatd pentru
efectuarea expertizei cu intocmirea in acest sens a raportului de expertiza judiciara. Astfel,
cheltuielile care au fost suportate pentru efectuarea expertizei, urmeaza de incasate de la
inculpatul Graur Igor in folosul statului in marime de 2100,00 lei.

Conform art.106 alin. (1), (2), (4) Cod Penal ,, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale.

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.



Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa
penala”.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova ,, bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

Din materialele cauzei si din invinuirea formulatd fatd de Graur Igor urmeaza ca, ultimul a
obtinut din activitate infractionald suma de 950 euro echivalentul a 16 060 lei de la Fornea
Andrei, suma 4000,00 lei de la Zolotari Valentina. Suma de 10 000,00 lei obtinuta de catre Graur
Igor de la Zubco Alexandru, a fost ridicatd de la Graur Igor in cadrul retinerii ultimului, fiind
recunoscute ca corp delict si se afla la pastrare la Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu.

In sirul de idei redat instanta de judecatd considerd oportun de a dispune trecerea fortatd si
gratuitd din contul inculpatului Graur Igor in contul statului a sumei de 16 060 lei si sumei de
4000,00 lei, cu titlu de mijloace banesti obtinute din activitate infractionala.

In spetd, coroborind materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de judecati
considera cd, masura confiscdrii a mijloacelor banesti rezultate din infractiuni, nu este abuziva si
nu incalca principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o masurd de sigurantd
prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai mult, instanta de judecata considera oportun
aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a
comiterii unor fapte similare de catre inculpat sau de terte persoane.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitdtii, a generat o jurisprudentd abundentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeana a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea, diferentiind
intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum sceleris), in urma
condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea
bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia
tertilor, dupd condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotdrarea din 5 mai 1995).
In acelasi context, instanta de judecati considera ca confiscarea mijloacelor financiare utilizate la
savarsirea infractiunilor nu va duce la incélcarea dreptului de proprietate consfintit in Constitutia
Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06 noiembrie 2008;
cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza Silickiené v. Lituani, din 10
aprilie 2012.

Prin urmare mésura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fata, o ingerintd nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este necesara
intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituitd — de
garantie si de prevenire — fiind proportionald cu scopul urmarit.

In baza celor expuse, calduzindu-se de prevederile art. 60 Cod Penal, art. art. 332, 340, 364!,
382, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de Procedura Penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Graur Igor ***** 1n savirsirea infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (1)
Cod Penal al Republicii Moldova, pe faptul pretinderii si primirii de la Fornea Andrei a
mijloacelor financiare, insa se libereaza de raspundere penald pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala, cu incetarea procesului penal.



Se recunoaste vinovat Graur Igor ***** 1in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, in coroborare cu prevederile art. 364!
CPP, se condamna la pedeapsa penala sub forma de 6 (sase) luni inchisoare.

Se recunoaste vinovat Graur Igor ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, iIn coroborare cu prevederile art.
364! CPP, se condamna la pedeapsa penala sub forma de 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare cu
amendd in marime de 4 500 (patru mii cinci sute) unitati conventionale - echivalentul a
225 000,00 (doua sute douazeci si cinci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
in organele MAI pe un termen de 7 (sapte) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate se stabileste lui Graur Igor ***** pedeapsa definitiva de 3
(trei) ani 6 (sase) luni inchisoare cu amendd in marime de 4 500 (patru mii cinci sute) unitati
conventionale - echivalentul a 225 000,00 ( doua sute douazeci si cinci mii) lei cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice In organele MAI pe un termen de 7 (sapte) ani.

In baza art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova pedeapsa cu inchisoarea si nu fie executata,
dacd in termenul de probatiune de 3 (trei) ani condamnatul Graur Igor *****  nu va savarsi o
noua infractiune si prin comportarea sa va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin.(6) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova se obligd Graur Igor
*%*%% 53 nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent (organul de
probatiune in raza teritoriald a caruia se afla domiciliu inculpatului).

Se admite actiunea civild si se Incaseazd de la Graur Igor ***** in beneficiul lui Zubco
Alexandru suma de 10 000,00 ( zece mii) lei cu titlu de prejudiciu material.

Se incaseaza de la Graur Igor ***** in folosul statului cheltuieli judiciare in suma de 2100,00
(doud mii una suta) lei.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod Penal, se confisca de la Graur Igor ***** in beneficiul
statului suma de 16 060,00 (saisprezece mii saizeci) lei si suma de 4 000,00 (patru mii) lei, cu
titlu de mijloace banesti obtinute din activitatea infractionala.

Corpurile delicte: cererea din 19.06.2020 prin care cet. Zubco Alexandru a solicitat sa fie
primit in calitate de membru al asociatiei; cererea din 22.06.2020 prin care cet. Zubco Alexandru
a solicitat acordarea unui imprumut; contractul de imprumut nr. 168/20 din 22.06.2020 semnat
intre Zubco Alexandru si Asociatia de Economii si Imprumut ,,Soroca” si dispozitia de plata nr.
00000321 din 22.06.2020 prin care lui Zubco Alexandru i-a fost eliberatd suma imprumutului ( f.
d. 88, Vol. I), de pastrat 1a materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: mijloace banesti in numar de 48 bancnote cu nominalul de 200 lei si o
bancnotd cu nominalul de 100 lei, in suma totald de 9700 (noud mii sapte sute) lei, impachetate
in plic si sigilate, care potrivit ordonantei din 12.08.2020 ( f. d. 75, Vol. 1), se afla la pastrare la
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, de trecut in venitul statului.

Corpurile delicte: un CD-R de model ,, Omega” pe care sunt stocate informatiile de pe
telefonul mobil ,, Samsung J6” ( f. d. 99,100, Vol. I), de pastrat la materialele cauzei.

Corpurile delicte: copia ordonantei privind inceperea urmarii penale nr. 2020320124;
copia plingerii cet. Zaporojan Eugenia din 11.06.2020; comunicarea telefonicd nr. 3589 din
07.06.2020; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.06.2020 cu plansa fotografica;
cererea cet. Zaporojan Eugenia din 08.06.2020; explicatia cet. Zaporojan Eugenia din
08.06.2020; procesul- verbal de consemnare a declaratiilor cet. Zaporojan Dumitru din
08.06.2020; procesul - verbal de consemnare a declaratiilor cet. Zubco Alexandru din
08.06.2020; procesul verbal de consemnare a declaratiilor cet. Zubco Valeriu din 10.06.2020;



ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit din 19.06.2020; ordonanta de
recunoastere in calitate de invinuit din 19.06.2020; procesul-verbal de audiere a invinuitului
Zubco Alexandru (f. d. 135, Vol. I), de pastrat la materialele cauzei.

Corpurile delicte: copiile autentificate a contractului de credit AG4456377 din 26.02.2020
(f. d. 201, Vol. I), de pastrat la materialele cauzei.

Corpurile delicte: copiile materialului inregistrat in Registrul nr. 2 de evidentd a
informatiilor referitoare la infractiuni si incidente sub nr. 1155 din 24.02.2020 in privinta cet.
Zolotari Valentina ( f. d. 223, Vol. I), de pastrat la materiale cauzei penale.

Corpurile delicte: procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 01 882161 din
28.05.2013 intocmit in privinta cet. Fornea Andrei si ordinul de incasare a numerarului nr.
BQ4B-1000 din 28.05.2013 ( f. d. 41,42, Vol. II), de pastrat la materialele cauzei penale.

Mijloc de probi: purtitorii de memorie de tip CD-R cu informatia primitad de la IM ,,
Orange Moldova” SA si SA ,, Moldtelecom” ( f. d. 41, 181 Vol. I, 110, 113 Vol. II), de pastrat
la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: copiile contractelor de fidejusiune nr. 168/2/20 din 22.06.2020 incheiat
intre Asociatia de Economii si Imprumut ,,Soroca” si Graur Igor si nr. 168/1/20 din 22.06.2020
incheiat Asociatia de Economii si imprumut ,»Soroca” si Virlan *#*** £ d. 185, Vol. 1I), de
pastrat la materialele cauzei penale.

Controlul executarii pedepsei condamnatului Graur Igor ***** se pune 1n sarcina Biroului de
Probatiune Soroca.

Se explicd condamnatului ca, conform art. 64 alin. (3') Cod Penal este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita daca o plateste In cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.
Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Bélti in decurs de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Soroca ( sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



