CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-99/14 Judecatoria Floresti
Judecitor: S.Caraman
DECIZIE
26 februarie 2014

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, avind in componenta sa:

Presedinte: Gh.Scutelnic
Judecatori: V.Ceornea si A.Revenco
Grefier: L.Urusciuc
Procurorului: V.Costas
Avocatului: S.Gutu

A judecat in sedintd publica in ordine de recurs, recursul inculpatului xxxxNUMExxxx, declarat impotriva sentintei penale nr.1-
37/14 din 05.02.2014, pronuntata de Judecatoria Floresti, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, prin care inculpatul,-

xxxxXNUMEXxxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din s. i domiciliat in or. str. , moldovean, cetitean al
R.Moldova, supus militar, cu studii superioare, casatorit, doi copii minori la intretinere, angajat in functia de ofiter de urmarire penala ,
fara antecedente penale, IDNP .

- a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP fiindu-i numitd o pedeapsa sub forma de 3
(trei) ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta s-a expus asupra masurii de reprimare, inculpatul fiind arestat din sala de sedinte si asupra corpurilor delicte.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare 1n instanta de fond de la 02.08.2013 pina la 05.02.2014 si in instanta de recurs de la
07.02.2014 pina la 27.02.2014.

Pentru a se expune pe marginea recursului, Colegiul judiciar penal,-

CONSTATA:

Instanta de fond a refinut cd, inculpatul xxxxNUMExxxx activind in functia de ofiter de urmarire penala al Sectiei Urmarire Penala
al Inspectoratului de Politie al Inspectoratului General al Politiei al MAI RM fiind persoana publica, actionind intentionat si din interes
material, sustinind, ca are influentd asupra unui procuror din cadrul procuraturii raionului , in procedura de examinare a caruia a fost
repartizatd, pentru adoptarea deciziei, cauza penald nr. privind banuiala lui R VD in comitrea infractiunii prevazute de art.27, 186 alin.
(2) 1it.b) CP, in scopul de a-l determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea cauzei penale in
privinta lui RV D, actiuni ce intrad in obligatiile acestuia de serviciu, a pretins la data de 31.05.2013 de la ultimul bani in suma totald de
1500,00 lei MD pe care i-a primit personal de la R VD la aceiasi data in jurul orelor 09-20 in biroul sdu de serviciu cu nr. al Sectiei
Urmarire Penald din cadrul Inspectoratului de Politie situat in or.str., dupd care fapt a fost retinut de catre colaboratorii Directiei
Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie a Republicii Moldova.

Cauza a fost examinatd in ordinea procedurii speciale privind acordul de recunoastere a vinovatiei acceptat de instanta de fond prin
incheierea protocolara din 18.01.2014.

Sentinta primei instante a fost contestatd cu recurs de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, cu respectarea termenului prevazut de
legislatia 1n vigoare, care in motivarea $i argumentarea recursului, 1si exprima dezacordul cu solutia luatd de catre instanta de judecata
in ceia ce priveste stabilirea $i numirea pedepsei pentru el, anume aplicarea pedepsei cu inchisoarea aproape la limita maxima a
sanctiunii articolului incriminat, fara a se tine seama de ansamblul circumstantelor atenuante existente in cauza. Apelantul considera
pedeapsa numitd prea asprd, solicitind pe aceste temeiuri casarea sentintei Judecétoriei Floresti din 05.02.2014, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sé-i fie stabilitd o pedeapsd nonprivativa de libertate, sub formd de amenda in limita sanctiunii
articolului incriminat.

Inculpatul xxxxNUMExxxx in sedinta instantei de recurs impreund cu apdaritorul care l-a reprezentat au solicitat admiterea



recursului declarat, casarea sentintei instantei de fond si atenuarea pedepsei stabilite.
Procurorul participant a solicitat respingerea recursului ca nefondat i mentinerea sentintei fara modificari.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, audiind participantii la proces, Colegiul penal
ajunge la concluzia, ca recursul declarat urmeaza a fi admis 1n latura stabilirii pedepsei.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd, concorda cu probele administrate si examinate in sedinta de judecatd, instanta de fond
just incadrind ac tiunile inculpatului xxxxNUMExxxx in baza art.326 alin.(1) CP al RM dupa indicii calificativi ai: ,, Traficului de
influentd, adicd, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privelegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine cé are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa Intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

Vina inculpatului xxxxNUMExxxx 1n comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost stabilitd de catre probele administrate pe
dosar acestea fiind acceptate de inculpat, respectivul incheind cu acuzatorul de stat un acord de recunoastere a vinovatiei, care a fost
ulterior acceptat de instanta de fond, cauza fiind examinata in procedura restrinsa.

Potrivit prevederilor art.509 alin.(6) CPP al RM, sentinta adoptata in conditiile acordului de recunoagtere a vinovatiei poate fi
atacatd cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Colegiul penal examinind cauza a ajuns la concluzia, cd pedeapsa aplicata lui xxxxNUMExxxx de instanta de fond nu este
adecvata, este nejustificat de aspra, dat fiind, ca sanctiunea art.326 alin.(1) CP al RM prevede ca pedeapsd amenda in marime de la 500
la 1500 unitati conventionale sau inchisoare de pina la 5 ani.

In circumstantele de fapt stabilite in prezenta cauzi, examinati in procedura acordului de recuniastere a vinovitiei, doar in
prezenta unui sir de circumstante atenuante, inclusiv: caracterizarea exlusiv pozitiva a inculpatului la locul de trai si de serviciu, lipsa
antecedentelor penale, recunoasterea vinei si cdinta sincera, aflarea la Tntretinere a doi copii minori ai sai si doi copii sub tuteld, in
conditiile cind sotia se afld in concediu de intretinere a copilului si este lipsita de surse de existentd, numirea de catre instanta de fond
pentru inculpatul xxxxNUMExxxx a celei mai aspre masuri de pedeapsa, sub forma de inchisoare, prevazute de sanctiunea articolului
incriminate este absolut nejustificata.

Astfel, colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti, considera rationala admiterea recursului declarat de inculpat, cu casarea in
latura pedepsei stabilite inculpatului xxxxNUMExxxx prin sentinta Judecatoriei Floresti §i pronuntarea unei noi hotariri prin care
respectivul urmeaza a fi pedepsit pentru fapta prejudiciabild savirsitd cu amenda in limitele sanctiunii, {inind seama in acest sens de
toate circumstantele atenuante care le-a expus in sentintd instanta de fond.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.448- 449 alin.(1) punct.2) lit. b) CPP al RM, Colegiul penal, -

Decide:

Admite recursul inculpatului xxxxNUMExxxx, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 05.02.2014 in cauza lui
xxxxNUMEXxxxx, sentin{d care se caseaza in latura stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei hotariri noi dupa cum urmeaza:

xxxxNUMExxxx se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP si i se stabileste pedeapsa sub
forma de amenda 1n marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale ce constituie 10000 (zece mii) lei.

Maisura preventiva — arestul aplicatd lui xxxxNUMExxxx — se revoca, cu liberarea acestuia de sub garda imediat din sala de sedinte.
in rest dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte se pastreaza fara modificari.

Decizia este irevocabild i nu se supune cailor ordinare de atac.

Adoptata si pronuntata public la 26.02.2014.

Decizia motivatd pronuntatd i iminata partilor la 27.02.2014.

Presedintele de sedinta: Judecatorii:






