Dosarul nr.1a-591/18 Instanta de fond: Judecdtoria Anenii Noi, sediul central

02-1a-6778-20032018 Judecdtor: Andrei Mocanu
DECIZIE
(DISPOZITIV)
08 mai 2019 mun.Chiginiu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Awvand in componenta sa:

Presedintele sedintei, JTudecétorul Ion Plesca
Tudecidtorii Maria Negru si Alexandru Spoiala
Grefierul Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatilor Liliana Binzari, Dragutan Adrian

impotriva sentintei Judecitoriei Anenii Noi, sediul central din X300000X, pe cauza penald de invinuire a lui:

examinind in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, cererea declaratd de cétre procurorul in Procuratura Anenii Noi, 3000000KK

XOOKYXY, nascutd la xxx, IDNP xxx, domiciliatd in s. Xxx, r-ul Anenii Noi, moldoveancd, cetifeancd a Republicii Moldova, studii superioare,
césatorita, incadratd in cimpul muncii, fara antecedente penale

de comitere a infractiunii prevézute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art 415 alin.(1), pct.2), 417 — 418 Cod de procedurd penala -

DECIDE:

Admite cererea de apel declaratd de citre procurorul in Procuratura Anenii Noi, Mihai Nicolai, caseazi sentinta Judecitoriei Anenii Noi,
sediul central din XXIXOOIXXXX si pronunfi o noud hotarére, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

XXXXXXXXX se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin (2) 1it.b) Cod penal si in baza acestei norme legale, i se
stabileste o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executirii pedepsei cu inchisoarea aplicate lui XXXXXXXYX pe un
termen de probd de 2 (doi) ani, daca in termenul de proba fixat, aceasta nu va savérsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor termenului de

proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Decizia este executorie, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justitfie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul
pronuntarii integrale a acesteia.

Pronungarea deciziei integrale va avea loc la XXXXXXXXX ora 14.:00.

Presedintele sedintei, Tudecitorul Tudecatorii
Dosarul nr.1a-391/18 Instanta de fond: Judecéroria Anenii Noi, sediul central
02-1a-6778-20032018 Judecdtor: Andrei Mocanu
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08 mai 2019 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtit de Apel Chisindu

Avéand in componenta sa:

Presedintele sedinte1, Judecitorul Ion Plesca
Judecitorii Maria Negru si Alexandru Spoiala
Grefierul Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder

Avocatilor Liliana Binzari, Dragutan Adrian

examindnd in sedinti de judecatd publicd, in ordine de apel, cererea declaratid de cétre procurorul in Procuratura Aneni Noi, Mihai

Nicolai impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 01.03.2018, pe cauza penald de invinuire a lui:

Straista Elena Gheorghe, nascuti la xxx, IDNP xxx., domiciliatd in s.Xxx, r-ul Anenii Noi, moldoveanci, cetiteancd a Republici

Moldova, studii superioare, cisitoritd, incadratd in cimpul muncii, fird antecedente penale

de comitere a infractiunii prevdzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 02.06.2017 pana la XXXXXXXXX. iar in instanta de apel din 20.03.2018 pani la
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Procedura de citare legal executati.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecitoriel Anenii Noi, sediul central din XXXXXXXXX, Straista Elena a fost achitatd de sub invinuirea de savarsire a
mfractiunit previzute de art.329 alin.(2) Cod penal, din motiv ci, in actunile inculpatei nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzi, prima instantd a constatat cd, Straista Elena este invinuitd de citre organul de urmarire
penald ca ea, detinind functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in cadrul primariei s.Xxx, r-ul Anenit Noi, find
angajati prin dispozitia primarului s.Xxx, prin urmare fiind persoani cu functie de raspundere, manifestind o atitudine neglijenta fata
de atributile sale de serviciu aprobate prin fisa postului prin care ultima este responsabild de inregistrarea terenurilor administratiet
publice locale, intocmirea borderoului de caleul pentru terenurile expuse la licitatie, executarea deciziilor consiliului local ce tin de
formarea terenurilor ca bun imobil, contrar prevederilor Legii 1308 din 25.07.1998 . .Privind pretul normativ si modul de vanzare —
cumpérare a pidméntului”, a intocmit borderoul de calcul a terenurilor cu modul de folosintd pentru constructii, pentru expunerea
acestora la licitatie in scopul vinzirii — cumpdrarii terenurilor publice. Astfel, la 15.12.2014, Straista Elena a intocmit borderoul de
calcul privind expunerea la licitatie pentru vinzarea — cumpdrarea terenurilor cu destinatia constructii cu nr.cadastral 1021201370,
pretul de expunere 769,48 lei, nr. cadastral 1021201368, pretul de expunere 816,75 lei, nr.cadastral 1021201366, pretul de expunere
769.48 lei, nr.cadastral 1021201367, pretul de expunere 810,15 lei, nr.cadastral 1021201363, pretul de expunere 116631 lei,
nr.cadastral 1021201364, pretul de expunere 109926 lei, nr.cadastral 10212013635, pretul de expunere 109926 lei, nr.cadastral
1021201372, pretul de expunere 769,48 le1, nr.cadastral 1021201371, pretul de expunere 769,48 lei, nr. cadastral 1021201373, pretul
de expunere 791,47 lei. Ulterior, de citre consiliul local a fost emisa decizia nr.5/13 din X3OOOXX privind expunerea la licitatie a
terenurilor mentionate cu stabilirea pretului de expunere conform pretului din borderoul de calcul. Straista Elena, interpretdnd eronat
prevederile Legii 1308 din 25.07.1997 . Privind pretul normativ s1 modul de vinzare — cumpérare a piméntului” si Codul Funciar,
mcorect a aplicat tariful pentru calcularea pretului normativ al pdméntului pentru o unitate grad hectar, generdnd diminuarea prefulu
de vinzare — cumpéarare a terenului. Potrivit prevederilor art.9 alin.(1) al Legii nr. 1308 -XIII din 25.07.1997 privind pretul normativ s1
modul de vinzare cumpérare a pamintului, in municipii, orase si sate (comune), terenuri destinate constructiilor se consider terenurile
pe care sint amplasate constructii si amenajari, previzute de planul general de dezvoltare a localitatii si terenurile care urmeazi a fi
folosite in aceste scopuri, iar preful normativ la vinzarea — cumpérarea terenurilor destinate constructilor, se calculeazi pornind de la
tarifele specificate la pozifia a IV -a din anexa (art.10 alin.(7) din lege. La art.10 alin.(7) al Legn nr.1308 -XIII este stabilit cd pretul
normativ la vinzarea — cumpdrarea terenurilor destinate constructiilor, inclusiv a terenurilor aferente obiectivelor privatizate sau care
se privatizeazd, a terenurilor aferente intreprinderilor private, precum si a terenurilor aferente constructiilor nefinalizate, se calculeazi
pornind de la tarifele specificate la pozitia a IV- a din anexd. Totodatd, conform art. 46 din Codul funciar, terenurile destinate
constructilor urbane si rurale cuprind terenurile pe care sunt amplasate constructile s1 amenajarile si cele pe care urmeaza si fie
construite case, clidii de menire social — culturald, mdustriald si cu alte destnatii. Ca urmare a actnilor specialistului pentru
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reglementarea regimulul TUNCIar SIraista Elena, conmsia de lcmafie dm cadrul consifunn local XXX 4 eXpus la hettapie 1 ulterior a
instrainat terenul cu nr. cadastral 1021201370, fiind diminuat pretul cu 80 899,60 lei, nr. cadastral 1021201364, find diminuat pretul
cu 109,793,79 lei, nr. cadastral 1021201363, find diminuat pretul cu 116 184,86 lei, nr.cadastral 1021201371, find diminuat pretul
cu 76 692,67 lei, nr.cadastral 1021201372, fund diminuat pretul cu 76 819,02 lei, nr.cadastral 1021201373, fiind diminuat pretul cu
83 213,73 lei. Aplicind eronat coeficientul de clacul al terenului prevazut la anexa IV-a din Legea 1308 pretul terenurilor instrainate de
catre proprietatea administratiei publice locale a fost diminuat cu 543 603,76 lei. De cétre organul de urmarire penala, actiunile Elenei
Straista au fost incadrate in baza art.329 alin.(2) Cod penal, dupi semnele calificative .,indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o
persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fajd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor 3i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, soldate cu
urmdri grave”.

Nefiind de acord cu sentinta Judecitoriei Anenii Noi, sediul central din XXXXXXXX, procurorul in Procuratura Anenii Not,
KXXXXXXXXK, a declarat apel impotriva acesteia, solicitdnd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond in partea stabiliri
pedepsel, cu pronuntarea unei noi hotaréri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpata Straista Elena sa fie
recunoscutd vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal 51 s3 1 se aplice o pcdcapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice $i de demnitate publica
pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe un termen de 3 ani, cu obligatia de a nu-si schimba
domicihul fir3 acordul organulm competent.

fn motivarea cererii declarate, apelantul a invocat urmitoarele argumente: - la emiterea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de
faptul cd organul de urmdrire penald a calificat corect actiunile inculpatei; - vinovitia mculpatm se dovedeste prin declaratile
reprezentantului pa:r‘tu vatimate, ale martorilor Lapicus Ion, Cotorobai Alexandru, Marandici Semion, Turacn Gheorghe, proccsul
verbal de ridicare si examinare din 18.11.2015, procesul — verbal de examinare din 23.06.2016; - este eronati concluzia nstantei de a
se baza pe scrisoarea din 26.08.2015, care nu coroboreazi cu celelalte probe: - prin decizia Curtu de Apel Chisindu din 23. 1. 2016,
au fost anulate pet.1.1 - 1.10, 2.1 — 2.3 din Decizia Consiliului local Xxx nr.5/13 din )10.9.0.9.0:0:0:0:¢ st a fost anulatd decizia
Constlului local Xxx nr.4/6 din 03.06.2015, decizie care este irevocabili.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces, Djulieta Devder, a pledat in fata Colegiului pentru admiterea cererii de
apel in sensul formulat.

Inculpata Straista Elena si avocatul acesteia — Binzari Liliana, au solicitat respingerea apelului declarat de catre partea acuziri §i
mentinerea sentintei primei instante.

chrezentantul péartil vatimate Consiliul local Xxx — Dragutan Adrian a lasat la discretia instantei solutionarea apelului declarat de cétre
partea acuzari.

Audiind partile 51 examindnd materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide de a admite cererea de apel declaratd de cétre
procurorul in Procuratura Anenii Noi, XXXXXXXXX, a casa sentinta Judecitoriel Anenii Noi, sedml central din XXXXXXXXX sia
pronunta o noud hotirire, potrivit modului stabilit pentru prima mnstanta, din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1), pct.2) Cod de procedura penald, instanfa de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casédnd
sentinga partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunyd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanjd.

Colegiul penal retine ci in rechizitoriu, Straista Elena este invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) Cod penal,
dupd semnele calificative .indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoand publicd a obligatillor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente fati de ele. daci aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice s juridice, soldate cu urmari grave”.

Fiind audiati in sedinta instantei de apel inculpata Straista Elena si-a mentinut declaratiile date in sedinta de judecati a primei instante,
conform cérora, nu-st recunoaste vina in privinta comiterii mfractmm:l ﬁnputate si cd activeaza ca spema]:lst pe probleme funciare in
prlmana Xxx din anul 1992. Conform deciziei primiriei, in decembrie 2014 au fost scoase la licitatie 6 terenuri pentru constructia
casei de locuit. S-a petrecut licitatia la care au fost potentiali cumparatori si ulterior a fost emisd decizia Consiliului cu privire Ta
aprobarea rezultatelor licitatiei. Au fost vindute numai 2 loturi, care au fost autentificate la notar si inregistrate la OCT. A primit
notificare referitor la anularea deciziilor, proceselor - verbale ale licitatiei, anularea deciziei cu privire la aprobarea licitatiei. insd
Consiliul a mentinut aceste decizii in vigoare. A fost Invinuitd cd a calculat eronat pretul de vénzare a acestor loturi, borderoul de
calcul a fost intocmit cu tariful de 621 lei pentru un grad - hectar. Ca martor a fost Lapicus Ion, care nu este specialist in domeniu. La
momentul emiterii ordonantei era deja hotardrea mstantei si decizia Curtii Supreme de Justitie. Ea a intocmit un proiect in care era
mdicat tariful de 621,25 de lei s s-a pus in discutie la Consiliul, care 1-a aprobat. A fost la consultatie la comisia agrara la d.Marandici
sii-a fost eliberat un aviz consultativ. A fost prezentd la toate sedintele Consiliului si la comisia funciari. Referitor la pret, Consiliul nu
a avut intrebirl. Contractele au fost reziliate, s-a revenit la pozifia inifiald §1 terenurile au fost transmise in proprietatea primdriei

(f.d.29, vol.II).

Pentru a ajunge la concluzia ¢, nculpata Straista Elena este vinovata de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(2) Cod penal,
Colegiul penal a verificat urmatoarele probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor, dupd cum urmeaza:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Consiliul local Xxx, Dragutan Adrian date in sedinta de judecati a primei instante si
sustinute in sedintele instante de apel, conform cérora, din fulie 2015 este primar. Despre decizille vizate a aflat cind a venit o
notificare de la Cancelaria de stat cu privire la anularea deciziei, iar administratia a respins notificarea cancelariei s1 a mentinut decizia.
La primérie nu este jurist. La moment terenurile sunt in pozitia inifiala (f d. 28, vol. I,

- declaratiile martorului Cotorobai Alexandru date in sedinta de judecatd a primei instante si sustinute in sedintele instante de apel,
conform cérora, locuieste in s.Xxx si este consilier in Consiliul local din anul 2011 51 membrul comisiei de buget si finante. Cazuri de
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familiilor nou formate. Pretul l-a propus lucritorul funciar din primérie - Straista Elena. Consiliul a fost de acord cu caleulul propus si
s-a emis decizia. Ulterior a venit o notificare, dar decizia nu a fost abrogatd. Problema era in pretul normativ al terenurilor. Cénd era
alt primar, au fost la Comisia parlamentara si s-au consultat cum si efectueze licitatia (f.d. 33, vol.II);

declaratiile martorului Lapicus Ion date in sedinta de Judeca‘[a a primei mstante si sustinute in sedintele instante de apel, conform
cirora, activeaza la Consiliul raional in serviciul rela‘m funciare 1 cadastru din aprJJJe 2016. Ei controleazi pr]marulc darile de seami s1
dupa necesitate, ofer consultatii. in 2015 activa la Oficiul Cancelariei de stat si atunci s-a depistat cazul dat, fiind trimisd o notificare cu
privire la anularea deciziei, or era gresit stabilit pretul de vinzare a terenurilor. Pretul urma si fie stabilit cu coeficientul de 19 873.34
de lei ca teren pentru constructii, dar ei au stabilit pretul cu coeficientul terenurilor agricole. In intravilan sunt terenuri pentru
constructi, in extravilan sunt terenuri agricole. Specialistul funciar in primirie pregiteste pachetul de documente, il prezintd
Consiliului, este raportor la sedinta Consiliului s consultid consilierni, care voteazd. Dupa notificare. urma si fie anulati decizia, dar

Consihul a refuzat (f.d. 32, vol.II);

declaratiile martorului Turcan Gheorghe date in sedinta de judecatd a primei instante §i sustinute In sedintele instante de apel.
conform cirora, pani in decembrie 2014 a activat la Consiliul raional Anenii Noi ca sef de relatii funciare si cadastru. In ceea ce
priveste procedurile de vanzare a terenurilor, incepand din 1997 au fost organizate mai multe seminare pe aceasta temi. In privinta
aplicarii legii cu privire la vanzarea - cumpdrarea terenurilor nr.308, a definitilor loturilor de pe lingd casi, anexa nr.1 la lege prevede
cd terenurile agricole, loturile de pe l4nga casa si loturile din intreprinderile pomicole - se aplica tariful de 621,05. Pct.4 al acestei anexe
prevede vinzarea - cumpirarea terenurilor din intravilan (cu exceptia loturilor de pe linga casi cu aplicarea tarifului 19 mit). Considera
ci la loturile de pe ldngs casd nu este posibil de aplicat tariful de 19 mii. Borderoul de calcul e intocmit de specialistul funciar din
primirie si urmeazi si fie aprobat de Consilu. Borderoul de calcul stabileste pretul normativ al terenului. Consiliul putea si schimbe
borderoul de calcul. Borderoul de calcul de stabileste pentru vdnzarea terenurilor. Loturile pentru constructia caset si loturile de pe
langa casd sunt una si aceiasi. Lotul de pe langa casi este teren cu destinatie teren intravilan (f.d. 30, vol.II);

declaratiile martorului Marandici Simion date in sedinta de judecati a primei instante si verificate de citre instanta de apel, conform
cdrora, o cunoaste pe Straista Elena. Ea a fost cu prunarul la el la audientd pani la 01.11.2015 cu intrebarea despre aphcarca
coeficientului de aphcarc a preturilor normative a paménturilor, anexa nr.1 din Legca nr.308 privind pre‘ful normativ al pidméntului si a
explicat ca la loturile de ldng3 casi se aphca coeficientul conform pet.1 din anexa la legea mentionati s1 respectw 621 de lei pentru
grad’ha si el au cerut o exphcahe in scris. El le-a explicat ¢, urmeaza si fie o solicitare in scris §i vor primi aviz consultativ. $-a depus
0 sohmta.rc_ iar el deja nu mai era la serviciu §i s-a inaintat solicitarea citre Comisia agriculturd si industrie alimentard a Parlamentulu
care este sesizati in fond pe legislatia funciard si inainte de eliberarea avizului consultativ. Comisia a cerut si opinia comisiei Directiei
generale juridice a Parlamentului. Ulterior a fost emis aviz consultativ, care coincide cu explicatiile sale verbale. Adresare de la Oficiul
teritorial Caugeni nu a fost privind aplicarea corecti a tarifelor. Straista Elena a calculat corect pretul (f.d. 31, vol.II);

procesul - verbal de ridicare si examinare din XXXXXXXXX, prin care a examinat decizia Consiliului local Xxx din XXXXXXXXX,
procesul verbal al sedintei din 15.12.2014 al consilului local Xxx, procesul — verbal al sedinte1 din 14.05.2015 al consiliului local Xxx,
ordinul de incasare a numerarului m".104789?30 din 13.05.2015, ordinul de Incasare a numerarului nr.106074219 din 29.05. 2015,
ordinul de incasare a numerarului nr.104799084 din 13.05.2015, ordinul de incasare a numerarului nr.105994139 din 28.05.2015,
ordinul de incasare a numeraruhii nr.108307857 din 26.06.2015, ordinul de incasare a numerarului nr.106554955 din 02.06.2015,
ordinul de incasare a numerarului din 13.05.2015, contractul de vinzare - cumpirare nr.4091 din 22.06.2015, conform céruia,
Primiria s.Xxx i-a instriinat lui Dermenji Ion terenul pentru constructii cu nr. cadastral 1021201363 cu pretul de 1849.47 lei;
contractul de vinzare - cumparare nr. 4088 din 22.06.2015, conform ciruia, Primiria s. Xxx i-a instriinat Alinei Digori terenul pentru
constructii cu nr. cadastral 1021201371 cu pretul 1254.22 lei; decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din XXX XXX
(fd.69, vol 1),

procesul - verbal de examinare din XXXXXXXXX. prin care a fost examinat borderoul de caleul al pretului de vanzare - cumpirare din
14.12.2014 a terenurilor cu nr.cadastral 1021201.370, 1021201.368, 10211201.364, 10211201.363, 10211201.365, 10211201.372,
10211201.371 $1 10211201.373, care sunt contrasemnate de citre specialistul in reglementarea regimului proprietiti funciare in cadrul
administratiel publice locale Xxx, r-ul Anenii Noi, Straistd Elena, in cadrul cirora, ca tarif folosit la stabilirea prefului este de 621,05
lei; copia proceselor - verbale cu nr.2, din XXXXXXXXX privind rezultatul licitirii pentru loturile de pamént nr. 1021201.370,
1021201.368, 10211201.364, 10211201.363, 1021 1201.365, 1021 1201.372, 10211201.371 s1 10211201.373 (fd.107, vol .I).

Reiesind din materialele cauzei cercetate supra, Colegiul penal considerd ca, prima instanti a conchis eronat c, in actiunile inculpatei
Straista Elena nu s-a constat existenta faptei infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b) 'Cod penal.

Tindnd cont de prcvederﬂc art.art.27. 99 - 101 Cod de procedurd penald, cercetdnd sub toate aspectele probcle prezentate de citre
pa:f'tea acuzarii si partea apararii, verificandu-le minutios, instanta de apel le di o apreciere proprie, prin prisma pertinentei,
conchidentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu lor confirm ¢ in actiunile mculpatei Straista Elena sunt intrunite elementele
mfrac‘pmm de ncgh_]cn‘ga in servicu previzutdi de art.329 alin.(2) Ltb) Cod penal. dupd semnele calificative .indeplinirea
necorespunzétoare de cétre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fajd de ele, dacd
aceasta a cauzat daune in proportit mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i
Juridice, soldate cu urmdri grave”.

Cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul constatd urmatoarea situatie de fapt: Straista Elena, detindnd functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar in cadrul primériet s. Xxx, r-ul Anenii Noi, fiind angajati prin dispozitia primarului s. Xxx, prin urmare
fiind persoani cu functie de rispundere, manifestind o atitudine neglijentd fatd de atributiile sale de serviciu aprobate prin fisa postulu
prin care ultima este responsabili de inregistrarea terenurilor administratiel publice locale, intocmirea borderoului de calcul pentru
terenurile expuse la licitatie, executarea decizilor consiliului local ce tin de formarea terenurilor ca bun imobil, contrar prevederilor
Legii 1308 din XXXXXXXXX . Privind pretul normativ st modul de vinzare — cumpérare a padméntului”, a intocmit borderoul de
calcul a terenurilor cu modul de folosintd pentru constructi, pentru expunerea acestora la licitatie in scopul vinziri — cumpérari
terenurilor publice. Astfel, la XXXXXXXXX, Straista Elena a intocmit borderoul de calcul privind expunerea la licitatie pentru
vénzarea — cumpirarea terenurilor cu destinatia constructii cu nr.cadastral 1021201370, pretul de expunere 769,48 lei, nr.cadastral
1021201368, pretul de expunere 816,75 le1, nr.cadastral 1021201366, pretul de expunere 769,48 lei, nr. cadastral 1021201367, pretul
de exvunere 810.15 lei. nr. cadastral 1021201363. oretul de expunere 1166.31 lei. nr. cadastral 1021201364. vretul de expbunere
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1099.26 lei, nr. cadastral 1021201365, pretul de expunere 1099,26 lei, nr. cadastral 1021201372, pretul de expunere 769.48 lei, nr.
cadastral 1021201371, pretul de expunere 769.48 lei, nr. cadastral 1021201373, pretul de expunere 791,47 lei. Ulterior, cétre consiliul
local a fost emisd decizia nr.5/13 din XXXXXXXXX privind expunerea la licitatie a terenurilor mentionate cu stabilirea pretului de
expunere conform pretului din borderoul de calcul. Straista Elena, mterpretdnd eronat prevederile Legnn 1308 din X XXXXXXX
Privind pretul normativ s1 modul de vinzare — cumpérare a pamantulw” si Codul Funciar, incorect a aplicat tariful pentru calcularea
pretului normativ al paméntului pentru o unitate grad hectar, generdnd diminuarea pretului de vinzare — cumparare a terenului. Potrivit
prevederilor art. 9 alin. (1) al Legu ar. 1308 -XII din XXXXXXXXX privind pretul normativ si modul de vinzare cumpirare a
pamintului, in mummpu orase si sate (comune), terenuri destinate constructilor se considerd terenurile pe care sint amplasate
constructi s1 amenajari, prevazute de planul general de dezvoltare a localititu s1 terenurile care urmeazi a fi folosite in aceste scopuri,
iar pre‘gul normativ la vinzarea — cumpérarea terenurilor destinate construcjmlor_ se calculeazd pornind de la tarifele specificate la
pozitia a IV -a din anexa (art. 10 alin. (7) din lege. La art.10 alin.(7) al Legii nr. 1308 -XI1I este stabilit cd pretul normativ la vinzarea —
cumpérarea terenurilor destnate constructiilor, inclusiv a terenurilor aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeazi, a
terenurilor aferente Intreprinderilor private, precum si a terenurilor aferente constructilor nefinalizate, se calculeazd pornind de la
tarifele specificate la pozitia a IV- a din anex3. Totodata, conform art.46 din Codul funciar, terenurile destinate constructilor urbane si
rurale cuprind terenurile pe care sunt amplasate constructiile si amenajarile si cele pe care urmeaza si fie construite case, cladiri de
menire social — culturald, industriald si cu alte destinati. Ca urmare a actiunilor specialistului pentru reglementarea regimului funciar
Straista Elena, comisia de licitatie din cadrul consiliului local Xxx a expus la licitatie si ulterior a Instrinat terenul cu nr. cadastral
1021201370, find dimmuat pretul cu 80 899.69 lei, nr. cadastral 1021201364, find diminuat pretul cu 109.793,79 lei, nr. cadastral
1021201363, fiind diminuat pretul cu 116 184 86 lei, nr. cadastral 1021201371, fiind diminuat pretul cu 76 692,67 lei, nr. cadastral
1021201372, find diminuat pretul cu 76 819,02 let, nr. cadastral 1021201373, fund diminuat pretul cu 83213,73 lei. Aplicdnd eronat
coeficientul de clacul al terenului previzut la anexa IV-a din Legea nr.1308 din XXXXXXXXX, pretul terenurilor instriinate de catre
proprictatea administratiei publice locale a fost diminuat cu 543 603,76 lei.

Cu referire la compenenta infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, latura obiectivd a infractiuni date se caracterizeaza
prin prezenta obligatorie a urmatoarelor trei semne: indeplinirea necorespunzitoare de citre persoana publicd a obligatilor de serviciu,
ca rezultat al unei atitudini neglijente fati de ele; cauzarea de daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice. soldate cu urmari grave; prezenta leglturli de cauzalitate intre faptd si urmdrile
prejudiciabile.

Caracterul infractional al comportamentului inculpatei Straista Elena la savérsirea infractiunii date s-a exprimat prin actiunea de
indeplinire necorespunzitoare a obhgahumlor de serviciu, or inculpata Straista Elena detindnd functia de spe::lahst pentru
reglementarea regimului funciar in cadrul primariei s.Xxx, r-ul Anenii Noi, fiind angajata prin d1spoz‘1‘pa prnnamlul s. Xxx, a manifestat
o atitudine neglijentd fatd de atributiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele si a actionat contrar
prevederilor Legii nr.1308 din XXXXXXXXX . Privind pretul normativ si modul de vanzare — cumpdrare a pamantului™ la intoemirea
borderoului de calcul a terenurilor cu modul de folosintd pentru constructii, pentru expunerea acestora la licitatie in scopul vanzari —
cumpariri terenurilor publice.

Conform art.9 alin.(1) al Legii nr.1308 -XIII din XXXXXXXXX privind pretul normativ si modul de vinzare cumpirare a pamintului,
in municipii, orage si sate (comune), terenuri destinate constructiilor se considerd terenurile pe care sint amplasate constructii §i
amenajdri, previzute de planul general de dezvoltare a localitdtii i terenurile care urmeazd a fi folosite in aceste scopuri,
inclusiv terenurile aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeazd, terenurile aferente intreprinderilor private, precum gi
terenurile aferente constructiilor nefinalizate.

Potrivit art. 10 alin.(7) din Legea nr.1308 -XIII din XXXXXXXXX, preful normativ la vinzarea-cumpédrarea terenurilor destinate
constructiilor, inclusiv a terenurilor aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeazd, a terenurilor aferente
intreprinderilor private, precum §i a terenurilor aferente constructiilor nefinalizate, se calculeazd pornind de la tarifele
specificate la pozitia a IV-a din anexd.

Conform art.46 Cod funciar, terenurile destinate constructiilor urbane si rurale cuprind terenurile pe care sunt amplasate
constructiile gi amenajdarile si cele pe care urmeazd sd fie construite case, cldadiri de menire social — culturald, industriald 51 cu
alte destinatii.

In speta, inculpata Straista Elena a interpretat eronat prevederile Legii nr.1308 din XXXXXXXXX ..Privind pretul normativ si modul
de vanzare — cumpérare a pamantului” si Codul Funciar si a aplicat incorect tariful pentru calcularea pretului normativ al pamaéantului
pentru o unitate grad - hectar, generind diminuarea pretului de vinzare — cumpdrare a terenului.

Conform pet.IV din Anexa la Legea privind pretul normativ si modul de vanzare - cumpdrare a paméantului, tariful pentru calcularea
pretului normativ al pimantului pentru o unitate grad-hectar la vinzarea - cumpirarea terenurilor din intravilanul localititilor (cu
exceptia loturilor de pimaént de pe langd casd) — se face la preful de 19 873,34 lei.

Totodati, inculpata a aplicat prevederile pet.I din aceiasi anexd, care prevede tariful de 621.05 lei pentru o unitate grad-hectar la
vénzarea - cumpirarea terenurilor cu destinatie agricola, loturilor de padmént de pe ldnga casi si loturilor pomicole.

Colegiul mentioneaza ci, prin decizia Consiliului local Xxx nr.5/13 din XXXXXXXXX. in baza borderoului de caleul intocmit la
XXXXXXXXX de catre inculpata Straista Elena, au fost expuse la licitatie terenurile proprietate publicd pentru vanzarea —
cumpararea terenurilor cu destinatia ,,constructii”, dupa cum urmeazA: terenul cu nr.cadastral 1021201370, pretul de expunere 769.48
let; terenul nr.cadastral 1021201368, pretul de expunere 816,75 lei; terenul cu nr.cadastral 1021201366, pretul de expunere 769,48 le;
terenul cu nr.cadastral 1021201367, pretul de expunere 810,15 lei: terenul cu nr.cadastral 1021201363, pretul de expunere 1166.31
let; terenul cu nr.cadastral 1021201364, pretul de expunere 1099.26 lei; terenul cu nr.cadastral 1021201365, pretul de expunere 1
099.26 lei; terenul cu nr.cadastral 1021201372, pretul de expunere 769,48 lei; terenul cu nr.cadastral 1021201371, pretul de expunere
769.48 lei; terenul cu nr.cadastral 1021201373, pretul de expunere 791,47 lei (fd. 117 — 118, vol.I).

In acest context, Colegiul constata ci, la fiecare punct din decizia Consiliului local Xxx nr.5/13 din XXXXXXXXX, decizie care se
referd la terenurile cu numerele cadastrale 1021201370, 1021201368, 1021201366, 1021201367, 1021201363, 1021201364,
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1021201365, 1021201372, 1021201371 si 1021201373 — este indicat ci, terenurile/loturile licitate sunt .pentru constructia casei
mdividuale de locuit din intravilan™.

. Astfel, contrar afirmatiilor partii apararii precum ci, terenurile nominalizate sunt terenuri/loturi de pe langa casi si pretul ar urma sa fie

stabilit in baza pet.I din Anexa la Legea nr.1308 din XXXXXXXXX, Colegiul considera cd, acestea sunt terenuri pentru constructia
casel individuale de locuit din intravilan, asa cum a votat Consiliul local, or acordarea terenurilor de pe linga casd se face cdnd o
persoand deja are o casd construitd si doreste din diferite motive si-si extind3 suprafata adiacent3 casel.

In spets, terenurile au fost licitate anume pentru constructia casei de locuit, iar tariful aplicat urma sa fie cel de la pet.IV din Anexa la
Legea nr.1308 din 3330000

Mai retine Colegiul si faptul cd, prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chismau nr.3a-970/16 din XXXXXXXXX, au fost
respinse ca neintemeiate cererile de apel declarate de citre Priméria si Consiliul local al s. Xxx, r-ul Anenii Noi si a fost mentinuta
hotararea judecitoriei Anenii Noi din 05.04.2016, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecati a reclamantului
Oficiul teritorial Ciuseni al Cancelariei de Stat impotriva paratilor Consiliul local Xxx si Priméria s. Xxx. au fost anulate punctele 1.1,
12,13, 1.4, 15,16, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 2.1, 2.2, 2.3 din Decizia Consiliului local Xxx nr.5/13 dmm_,(jupﬁwela
expunerea la hmta‘pe a terenurilor proprictate pub]ica'l a UAT?; a fost anulati Decizia Consiliului local Xxx nr.4/6 din XXXXXXXXX
.Cu privire la aprobarea rezultatelor licitatiei publice de vanzare-cumpirare a bunurilor imobile din XXXXXXXXX", cu exceptia
p-1.11 din decizie, prin care s-a aprobat rezultatul expunerii la licitatie a terenului pentru gridini cu nr. cadastral 1021202245: a fost
anulat procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015 privind rezultatele lcitirit asupra bunului imobil cu nr. cadastral nr. 1021201363,
cumpéritor Dermenji Ton si procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015 al licitatiei nule asupra bunului mmobil cu nr. cadastral
nr.1021201363, cumpéritor Dermenji Ion; a fost anulat procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015 privind rezultatele licitarii asupra
bunului imobil cu nr. cadastral nr.1021201364, cumpéritor Racovitd Ana si procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015 al licitatiei nule
asupra bunului imobil cu nr. cadastral nr.1021201364, cumpéritor Racovith Ana: a fost anulat procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015
privind rezultatele licitdrii asupra bunului imobil cu nr.cadastral 1021201372, cumpérator Railean Natalia si procesul-verbal nr.2 din 14
mai 2015 al licitatiel nule asupra bunului imobil cu nr. cadastral nr.1021201372, cumparitor Railean Natalia; a fost anulat procesul-
verbal nr.2 din 14 mai 2015, privind rezultatele licitdrii asupra bunului imobil cu nr. cadastral nr. 1021201371, cumpéritor Digori
Alina si procesul-verbal nr. 2 din 14 mai 2015 al licitatiei nule asupra bunului imobil cu nr. cadastral nr. 1021201371, cumpéritor
Digori Alina; a fost anulat procesul-verbal nr. 2 din 14 mai 2015 privind rezultatele heitdrii asupra bunului imobil cu nr. cadastral nr.
1021201370, cumpdritor Dragutan Evgheni si procesul-verbal nr. 2 din 14 mai 2015 al licitatiel nule asupra bunului imobil cu nr.
cadastral nr. 1021201370, cumpdritor Dragutan Evgheni: a fost anulat procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015 privind rezultatele licitari
asupra bunului imobil cu nr.cadastral 1021201373, cumpéritor Turcan Ina si procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015 al licitatiei nule
asupra bunului imobil cu nr. cadastral nr.1021201373, cumpéritor Turcan Ina; a fost anulat procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015
privind rezultatele licitdrii asupra bunului imobil cu nr.cadastral nr.1021201368, cumpéritor Boros Raisa s1 procesul-verbal nr.2 din 14
mai 2015 al licitatiei nule asupra bunului imobil cu nr.cadastral 1021201368, cumpéritor Boros Raisa; a fost anulat procesul-verbal
nr.2 din 14 mai 2015 privind rezultatele lcitirii asupra bunului imobil cu nr.cadastral 1021201365 cumpiritor Boros Serghei,
procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015 al licitatiei nule asupra bunului imobil cu nr.cadastral 10212013635, cumparator Boros Serghet; a
fost anulat procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015, privind rezultatele licitdrii asupra bunului imobil cu nr. cadastral nr. 1021302194,
arendas Dragutanu Ion si procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015 al licitatiei nule asupra bunului imobil cu nr.cadastral 1021302194,
arendas Dragutanu Ton; a fost anulat procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015 privind rezultatele licitirii asupra bunului imobil cu
nr.cadastral nr.1021302195, arendas Mamaligd Ion st procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015 al licitatiei nule asupra bunului imobil cu
nr.cadastral 1021302193, arendas MAamdligd Ion; a fost anulat procesul-verbal nr.2 din 14 mai 2015 privind rezultatele licitdri asupra
bunului imobil cu nr.cadastral 1021301285, arendas Dragutan Ghenadn si procesul-verbal nr. 2 din 14 mai 2015 al licitatiel nule
asupra bunului imobil cu nr.cadastral 1021301285, arendas Dragutan Ghenadii; a fost anulat contractul de vinzare-cumpérare nr.4091
din XXXXXXXXX incheiat intre Primiria Xxx gi Dermenji Ion; a fost anulat contractul de vinzare-cumpirare nr.4088 din
KEXXXXXXX incheiat intre Priméria Xxx 1 Digori Alina; a fost obligat OCT Anenii Noi al IS .,Cadastru™ si radieze inscrisurile din
registrul bunurilor imobile privind drepturile de proprietate in baza contractului nr.4091 din 22.06.2015 asupra imobilului cu
nr.cadastral 1021201363 si contractului nr.4088 din 22.06.2015 asupra imobilului cu nr.cadastral 102120137; in rest, cerintele
inaintate de Cancelaria de Stat fiind respinse ca neintemeiate (f.d.230 — 239, vol.I).

Ulterior, prin incheierea Colegiuhii civil, comercial $i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nr.2ra-529/17 din
17.05.2017. a fost mentinutd Decizia Colegmlm civil al Curtii de Apel Chisiniu nr.3a- 970/16 din XXXXXXXXX (fd 240 — 242,
val.I).

Astfel, Colegiul penal constati i, in ordine civild, de rand cu altele, au fost anulate punctele 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9,
1.10, 2.1, 2.2, 2.3 din Decizia Consilului local Xxx nr. 5/13 din XXXXXXXXX .,Cu privire la expunerea la licitatie a terenurilor
proprictate publicd a UAT™, adicd a fost anulatd revocabil decizia administratici publice locale de a vinde bunurile publice -
terenurile/loturile pentru constructia casei individuale de locuit din intravilan la pret de loturi de pamaént de pe langa casa.

Conform art.126 alin.(1) Cod penal, se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de
o persoand sau de un grup de, persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotédrdrea de Guvern in vigoare la momentul savérsirii faptei.

Conform Hotaririi Guvernului nr.1000 din 13.12.2013, salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014 constituia 4 225

de lei.

Astfel, in ceea ce priveste cauzarea daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice s1 juridice. soldate cu urmiri grave, Colegiul penal constatid ci la XXXXXXXXX, Straista Elena a intoemit
borderoul de calcul privind expunerea la licitatie pentru vinzarea — cumpdrarea terenurilor cu destinatia constructii: cu nr. cadastral
1021201370, pretul de expunere 769,48 lei; nr. cadastral 1021201368, pretul de expunere 816,75 lei; nr. cadastral 1021201366, pretul
de expunere 769,48 lei; nr. cadastral 1021201367, pretul de expunere 810,15 lei; nr. cadastral 1021201363, pretul de expunere
1166.31 let; nr. cadastral 1021201364, pretul de expunere 1099.26 lei; nr. cadastral 10212013635, pretul de expunere 1099.26 lei; nr.
cadastral 1021201372, pretul de expunere 769.48 lei; nr. cadastral 1021201371, pretul de expunere 769,48 lei; nr. cadastral
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1021201373, pretul de expunere 791,47 lei.

In baza borderoului de calcul intocmit de citre inculpatd, consiliul local Xxx a emis decizia nr.5/13 din XXXXXXXXX privind
expunerea la licitatie a terenurilor mentionate cu stabilirea pretului de expunere conform valorii din borderoul de calcul.

Astfel, in rezultatul actiunilor specialistului pentru reglementarea regimului funciar Straista Elena, comisia de lcitatie din cadrul
consilului local Xxx a expus la licitatie si ulterior a Instriinat urmdtoarele terenurt: cu nr. cadastral 1021201370, find diminuat pretul
cu 80 899,69 lei; nr. cadastral 1021201364, fiind diminuat pretul cu 109,793.79 lei: nr. cadastral 1021201363, fiind diminuat pretul cu
116 184,86 lei; nr. cadastral 1021201371, fiind diminuat pretul cu 76 692.67 lei; nr. cadastral 1021201372, fiind diminuat pretul cu
76 819,02 let; nr. cadastral 1021201373, fiind diminuat pretul cu 83213,73 lei.

Prin urmare. aplicdnd eronat coeficientul de calcul al terenurilor prevazut la pet.IV din Anexa la Legea nr.1308 din XOXXXXXXX,
pretul terenurilor instriinate de citre proprietatea administratiei publice locale a fost diminuat cu 543 603,76 lei, echivalentul a 128 de
salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2014.

In acest context, Colegiul penal refine ci desi pretul terenurilor instriinate de citre proprietatea administratiei publice locale a fost
diminuat cu 543 603,76 lei, echivalentul a 128 de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2014, iar acest fapt denota
existenta proportilor deosebit de mari In sensul stabilit de art.126 Cod penal, totusi partea acuzarii i-a incriminat Elenei Straistd
cauzarea proportiilor mari, iar instanta nu-i va agrava situatia inculpatei din cauza acestei omisiuni care nu i se imputi ei si va opera in
continuare cu ,,proportii mari”.

Infractiunea previzuti de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal este o infractiune materiald si se consideri consumati din momentul cauzirii
daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice si juridice, soldate cu
urméri grave.

In ceea ce priveste legitura cauzal dintre fapta prejudiciabili si urmarile prejudiciabile, intre indeplinirea necorespunzitoare de catre
persoana publici a obligatilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele si urmaérile survenite existi o legiturd
directd de cauzalitate.

Latura subiectivd a infractiunit se caracterizeaza prin vinovatie sub form3 de imprudenta.

In spetd, inculpata Straista Elena a comis infractiunea de neglijentd in serviciu in forma incriminats, fiind demonstrat ci aceasta a
indeplinit necorespunzitor obligatile de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente fati de ele, desi purta rispundere completa
pentru calitatea indeplinirii obligatiilor serviciu, ceea ce a cauzat daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanclor fizice si juridice, soldate cu urmian grave, astfel incat intre indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu si urmairile survenite existd o legiturd directd de cauzalitate.

Colegiul aprcciazé critic argumentul partil aparirii precum ci, concluzia de a stabili tariful de 621,05 lei pentru o unitate grad - hectar la
vénzarea - cumpdérarea terenurilor, ar fi fost intemeiata inclusiv pe scrisoarea Presedintelui Comisiei agriculturd si industrie alimentara
a Parlamentului Republicii Moldova nr.CAI-4 330 din 02.11.2015 or, pentru activitatea pe care o desfisura inculpata era obligatorie
respectarea prevederilor Legii nr.1308 din XXXXXXXXX, iar scrisoarea nominalizati manifesta caracter de recomandare, nu de
prescriere a unei conduite.

Reiesind din cele mentfionate supra, instanta de apel considerd ci incadrarea juridicd a faptelor meculpatel Straista Elena in baza in
art.329 alin.(2) lit.b) Cod pcnal in modul in care a fost efectuatd de catre organul de urmarire penali, se preteazi rigorilor indicate in
normele legale citate mai sus si in virtutea celor expuse, Colegiul conchide ¢, toate probele in ansamblu demonstreaza incontestabil
cd, inculpata Straista Elena este vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal §i urmeaza si fie
atrasi la rispundere penald pentru fapta ilegald comisa.

In ceea ce priveste raspunderea penali si pedeapsa care urmeazi a fi aplicati inculpatei Straista Elena pentru comiterea infractiunii
previzute de art.329 alin.(2) ht.b) Cod penal, Colegiul retine ci, la data comiterti infractiunti, art. respectiv prevedea pedeapsa cu
inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 5
la 10 ami.

Conform art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirgit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri §i restrictii drepturilor lor, iar alin.(2) al aceluiasi articol statueazd cd pedeapsa are drept scop restabilivea echirdfii
sociale, corectarea condamnatului, precum gi prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnagilor, cit 5i a altor
persoane.

in conformitate cu art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanjele cauzei care atenueazd ori
agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum gi de condititle de viajd
ale familiei acestuia.

In privinta inculpatei Straista Elena, nu au fost retinute circumstante atenuante sau agravante. Prevederile art.53 Cod penal nu sunt
incidente. Inculpata nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, este caracterizati pozitiv la locul de trai, are studii
superioare, este casitoriti, este incadratd in cdmpul muncii, nu are antecedente penale.

Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei clucidate supra, tindnd cont de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal este una grava, de
limitele pedepsei previzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, de faptul ¢, inculpata Vlad Traian a comis pentru prima datd o
mnfractiune ¢, lipsesc circumstante agravante, Colegiul penal considerd cd. pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu executarea pedepsei in pcmtenmar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
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reeducare §i exemplaritate.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile sdvirgite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile sévirgite din imprudenid, instanta de judecatd,
finind cont de circumstantele cauzei i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotédrire motivele condamndrii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei §i perioada de probajiune sau, dupd caz,
termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupd caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infracfiune gi, prin respectarea condijiilor
probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Potrivit alin.(2) al aceleiasi norme legale, perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd se stabileste de instanta de
Judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

Reiesind din circumstantele cazului i tindnd cont de scopul pedepsei penale de prevenire a sivdrsiri de noi infractiuni din partea
mculpatm si a altor persoane, de motivele expuse supra, de pcrsonahtatea inculpatei Straista Elena, Colegiul penal considera posibild
corectarea si reeducarea acesteia fard izolarea reala de societate, prin aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorit
stabilite Elenei Straista pe un termen de probi de 2 ani in conditiile art.90 alin.(1) Codul penal, pedeapsd care va asigura realizarea
scopului legii penale.

In contextul cerintei procurorului privind aplicarea pedepsei de 3 ani de inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
de demnitate publici pe o perioadd de 5 ani, cu suspendare conditionati a executiri pe un termen de 3 ami, Colegiul tine si
mentioneze cd, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsi penald nu trebuie si fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ci,
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sd-1 pliteascd persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sd reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmirile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urméarindu-se ca partea vatimata
s1 statul s3 nu urméreasci rizbunarea, ce ar genera alti rizbunare, prin incilcarea dreptului, ci realizarea dreptitii.

In concluzie, din considerentele mentionate supra si in conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.2), 417 — 418 Cod de
procedurd penald. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite cererea de apel declarati de cétre procurorul in Procuratura Anenii Noi, XXXXXXXXX, caseazi sentinta Judecitoriei Anenii
Not, sediul central din XXXXXXXXX si pronunti o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, dupa cum urmeazi:

Straista Elena Gheorghe se recunoaste vinovati de comiterea infractiunii previzute de art.329 alin. (2] lit.b) Cod penal si in baza
acestei norme legale, 1 se stabileste o pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 2 (doif) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu inchisoarea aplicate hui
XXNXXXNX pe un termen de probi de 2 (doi) ani, dacd in termenul de proba fixat, aceasta nu va sivirsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor termenului de proba, va indreptiti increderea ce 1 s-a acordat.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicti Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntiri integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loe la XXXXXXXXX ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecitorul

Tudecitorit



