Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator Grigorii Cazacu
Dosarul nr. 2a-2827/25
(2-23149439-02-2a-06082025)

DECIZIE
25 februarie 2026 mun.
Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Arhip

Judecatorii Hristina Cravet s1  Eleonora Badan-
Melnic

Grefier Gabriela Catrinesco

examinand, in sedintd de judecata publicd, cererea de apel declaratd de Vladislav
Lisenco,

impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 mai 2025, prin care s-a
admis partial actiunea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata, inaintatd de Nina Bivol catre
Vladislav Lisenco, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Botanica, mun. Chisindu, Agentia teritoriald de Asistentd Sociala Centru-Vest Structura
Teritoriald de Asistentd Socialda Ungheni, cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor si Incasarea pensiei de intretinere, precum si a cheltuielilor de judecata, -

aconstatat:

Circumstantele cauzei:

La 20 octombrie 2023, Nina Bivol s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Vladislav Lisenco, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Botanica, mun. Chisindu, Agentia teritoriald de Asistentd Sociala Centru-Vest Structura
Teritoriald de Asistentd Sociald Ungheni, cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor si incasarea pensiel de intretinere, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a indicat, cd in perioada anilor
2016-2021 a convetuit in concubinaj cu piritul Vladislav Lisenco, din relatia de
concubinaj au un copil minor, ***** I isenco.

Declard, ca viata in comun cu piritul Vladislav Lisenco a esuat datorita faptului, ca
ultimul,a inceput sd se comporte obraznic, aplicind violenta fizica si psihica fatd de
reclamantd, iar de doi ani partile locuiesc separat.

Invoca, cd pe toatd aceastda perioada piritul Vladislav Lisenco a refuzt de a intretine
copilul minor regulat, de cit doar periodic cind isi dorea piritul.



Sustine, cd conform art. 2 din Codul familiei al Republicii Moldova, relatiile familiare
sunt guvernate inclusiv de principiile sprijinului reciproc moral si material, alte fidelitati
conjugale si solutiondrii pe cale amiabila a tuturor problemelor vietii familiare, principii
care lipsesc cu desdvirsire in relatia nostra.

Totodata despre pirit, 1i este cunoscut cd este angajat oficial in cimpuil muncii in
Republica Moldova in calitate de inginer la Centrul multifunctional Ungheni al Agentiei
Servicii Publice.

Mentioneaza, cd in pofida acestui fapt dinsul nu a contribuit financiar lunar la
intretinerea coplului minor pina la virsta de 4 ani, In principiu a inceput sa vind cu un
ajutor financiar doar ultimele luni, de c¢ind din nou a aplicat violenta fizica si psihica fata
de reclamantd si copil, ca rezultat fiind supus prin incheierile instantei de judecata sa
respecte ordonantele de protectie a victimilor violentei in familie. La fel piritul nu
participd la educarea si ingrijirea copilului sub nici o forma, astfel doar reclamanta a
contribuit la educarea si intretinerii copilului, aflindu-se intr-o situatie dificila din punct
modest salarial.

Mentioneaza, ca potrivit art. 58 alin. (1) Cod al Familiei - (1) Parintii au drepturi si
obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sint nascuti in casatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Astfel, potrivit informatiilor Biroului National de Statistica a Republicii Moldova, este
stabilit cu certitudine cd in primul semestru a a.2023 minimul necesar lunar pentru
intretinerea unui copil minor in virsta de la 1-6 ani, este de 2416,5 lei lunar

Sustine, cd datorita faptului cd la ziua de azi venitul pentru intretinerea unui copil minor
cu virsta de la 1-6 ani, este de 2416,5 lei, cheltuieli la care piritul a contribuit doar
ultimele luni in rest le-a suportat doar reclamanta avind un venit modest fiind nevoita sa
locuiasca cu fiica minora la parinti, unde cheltuielile cresc, cresc si din cauza faptului ca
apar necesitati neprevazute, imbracaminte si incdltdminte dupa anotimpul anului de
oarece copilul creste, iar deoarece piritul nu contribuie stabil financiar la intrefinerea ei,
nu contribuie nici la educatia copilului, nici la alte activitati ce sunt necesare cheltuieli
suplimentare cum ar fi cheltuieli pentru activitati didactice ,,arta vorbirii” la care merge
copilul.

Releva, ca conform articolului 74 Cod al familiei, parintii sint obligati sa-si intretina
copiii minori §i copiii majori inapti de muncd care necesitd sprijin material. Dat fiind
faptul ca piritului este angajat in cimpl muncii, avind un venit salarial stabil, atunci pensia
alimentard pentru intretinerea copilului urmeazd a fi stabilitd in marime de " potrivit
art.75 Cod al familie.

Potrivit articolului 75 Codul familiei, (1) Pensia de intretinere pentru copilul minor se
incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 - pentru un
copil, 13 - pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 si mai mulfi copii. (2) Cuantumul cotelor
stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de instanta udecatoreasca, tinindu-se
cont de starea materiala si familiala a parintilor, de alte circumstante importante.



Declard ca in astfel de situatii instanta urmeaza a lua in consideratie la adoptarea
hotaririi tinind cont de starea materiala si familiald a partilor, de alte circumstante
importante.

Totodata, pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, indicind ca in actiune a fost solicitat stabilirea locului de trai al copilului
minor ***** [ isenco cu mama Nina Bivol si incasarea de la piritul Vladislav Lisenco in
folosul reclamantei Nina Bivol pensia alimentard pentru intretinerea copilului minor
**k&k%% Lisenco in marime de 5000 lei lunar din salariul si/sau din alte venituri ale
paratului pind la implinirea copilului a varstei majoratului si Incasa de la piritul Vladislav
Lisenco cheltuielile de judecata si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

In completarea celor enuntate in cererea de chemare in judecata declard, ca in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit faptul ca piritul Vladislav Lisenco si-a incetat
contractual individual de muncd la data de 10.05.2024 cu institutia publicd ,,Agentia
Servicii Publice” Ungheni, paratul stiind cu certitudine faptul, ca pe rolul instantei de
judecatd se gaseste cauza civild pentru Incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor in marime de 1/4 din salariu sau alte venituri ale acestuia, cu scop de a se eschiva
de la plata pensiei, cit si a diminua cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor,
intentionat cu bund stiintd, nu a prelungit contractual individual de munca, dar a pretins
prin referinta sa precum ca sa fie incasatd pensia intr-o suma baneasca fixa de 2500 lei
lunar, motivindu-si pozifia sa precum ca nu este angajat in cimpul muncii §i nu are un
venit regulat.

Aceasta afirmatie este facuta cu scop de a se eschiva de la stabilirea si plata pensiei
pentru intretinerea copilului minor conform cerintelor initiale din cerere, or potrivit
extrasului din ordinal cu privire la incetarea contractului individual de munca, piritul si-a
incetat activitatea potrivit art. 82 lit. f) Codul muncii, care stipuleaza ca: incetarea
contractului individual de munca in circumstantele ce nu depind de vointa partilor se face
la expirare a termenului contractului individual de munca pe 3 durata determinate.

Astfel, sustine ca nedorinta de a prelungi contractual de munca ne duce sd constatam
faptul ca sa facut cu scop de a demonstra instantei faptul ca piritul nu are un loc de munca
si un venit regulat.

Totodata mentioneazad, ca tinind cont de faptul cd in curind copilul minor *****
Lisenco va implini virsta de 7 ani si incepind cu 01.09.2024 va merge la scoald in clasa 1,
iar potrivit informatiei Biroului National de StatisticdA a R.Moldova, pentru primul
simestru a a.2023 a fost stabilit minimul necesar lunar pentru intretinerea unui copii
minor in virsta de la 7-17 ani, e de 3470,4 lei lunar, ne mai vorbind de cheltuielile
suplimentare la fel de necesare, enumerate mai sus, apoi in speta datd se ajunge la
concluzia stabilirii unei pensii minime de Intretinere a copilului minor ***** Lisenco 1n
suma de 5000 lei.

Solicitd reclamanta Nina Bivol stabilirea domiciliului copilului minor ***** Lisenco,
a.n. ***** cy mama Nina Bivol si , Incasarea pensiei de intretinere 1n sumd baneasca
fixa in marime de 5000 lei lunar, pind la atingerea majoratului de catre copil si
compensarea cheltuielilor de judecata.



Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 mai 2025, s-a admis partial
actiunea.
S-a determinat domiciliul copilului minor ***** Lisenco, a.n. ***** cu mama acesteia
Nina Bivol. S-a incasata de la Vladislav Lisenco in beneficiul Ninei Bivol pensie pentru
intretinerea copilului minor ***** [ isenco, a.n. ***** in suma baneasca fixa de 4000 lei
lunar de la data intentdrii actiunii din 20.10.2023 si pind la atingerea majoratului de cétre
copil. S-a incasat de la Vladislav Lisenco in beneficiul Ninei Bivol cheltuielile de
asistenta juridicd in suma de 4500 lei. S-a Incasat de la Vladislav Lisenco in beneficiul
statului taxa de stat in mirime de 1969,96 lei. In rest, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Solicitarea apelantului:

Invocand dezacordul cu solutia primei instante, la data de 13 iunie 2025, Vladislav
Lisenco a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19
mai 2025, solicitdnd casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de cuantumul pensiei de
intretinere si modificarea cuantumului stabilit de instanta de fond cu titlu de pensie de
intretinere pentru copilul minor, in sensul diminuarii acestuia pand la suma de 2 500 lei
lunar.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului s-a indicat cd, actualmente, incepand cu luna mai 2024,
apelantul nu mai activeaza in functia detinuta anterior si nu este angajat in campul
muncii, neavand surse de venit stabile. Acesta desfasoara doar munci ocazionale, venitul
obtinut fiind suficient doar pentru intretinerea proprie, precum si pentru achitarea lunard a
sumei de 2 500 lei cu titlu de pensie de Intretinere pentru copilul minor, suma transferata
pe contul bancar al reclamantei. Faptul lipsei unui loc de munca stabil poate fi confirmat
prin acte justificative anexate la materialele cauzei.

Totodata, apelantul a invocat ca, potrivit datelor furnizate de Biroul National de
Statistica, minimul de existenta pentru un copil minor cu varsta cuprinsad intre 7—17 ani
constituie 3 281,7 lei, iar partea ce 11 revine in sarcind ar fi de aproximativ 1 700 lei lunar.

In aceste conditii, apelantul sustine ci suma de 2 500 lei achitatd lunar depaseste cota
ce i-ar reveni In mod proportional si ca este de acord sd achite aceastd suma si in
continuare, insd nu o suma mai mare, avand in vedere situatia sa financiard precara,
precum si conditiile socio-economice generale.

De asemenea, apelantul considerd ca pretentiile privind compensarea cheltuielilor
pentru asistenta juridicd sunt exagerate.

Termenul de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.



In acest context, avand in vedere ci dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost pronuntat la 19 mai 2025, iar cererea de apel a fost depusa la 13 iunie
2025, Colegiul judiciar constata ca aceasta a fost declaratd in termen.

Pozitia partilor in sedinta de apel:

In sedinta de judecatd, apelantul Vladislav Lisenco a sustinut motivele de fapt si de
drept invocate in cererea de apel, solicitind admiterea acesteia, in sensul formulat.

Reprezentantul intimatei Nina Bivol, avocata Elena Cojocaru in sedinta de judecata a
pledat pentru respingerea apelului si mentinerea hotararii instantei de fond fara
modificari.

Intimata Nina Bivol, legal citata despre locul, data si ora sedintei de judecatd, in
sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, nu a comunicat motivele neprezentarii $i nu a
solicitat examinarea apelului in lipsa sa. Instanta de apel, in temeiul art. 379 alin.(2) Cod
de procedura civild, a dispus examinarea apelului in lipsa acesteia.

Aprecierea instantei de apel:

Analizand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera apelul
declarat drept intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu modificarea hotararii instantei de
fond, prin micsorarea cuantumului pensiei de intretinere, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 373 Cod de proceduri civild, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanti de apel de citre participantii la proces. In cazul in
care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de apel este
obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu i se
poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit aceea din hotararea atacata
cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotdrarea este atacatd si de alti
participanti la proces

Potrivit art. 385 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel, dupa ce
judeca apelul, este in drept s admita apelul si sa modifice hotararea primei instante.

In baza art. 386 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civild, hotirirea primei instante se
caseazd sau se modificd de instanta de apel daca normele de drept material sau normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.

Articolul 387 lit. ¢) Cod de procedura civild indica ca, se considerd ca normele de
drept material sint incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a
interpretat eronat legea.



In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale.

Potrivit art. 121 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca refine spre examinare
si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului, iar in temeiul art. 122 alin. (1) Cod de procedura civila,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Colegiul noteazd cd dezacordul apelantului cu hotirarea atacatd se reduce la
modalitatea incasdrii pensiei pentru Intretinerea copilului minor si la cuantumul asistentei
juridice compensate.

Probatoriul administrat in speta atestd, ca Nina Bivol si Vladislav Lisenco sunt
parintii copilului minor ***** [isenco, ndscuta la ****%*

In prezent, copilul minor minor ***** Lisenco, nascutd la ***** locuieste impreuna
cu intimata/reclamantd Nina Bivol.

Totodata, din materialele cauzei nu urmeaza angajarea oficiald a paratului  Vladislav
Lisenco in campul muncii in Republica Moldova.

Colegiul retine ca conform art. 58 alin. (1) Codul familiei, parintii au drepturi si
obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul dacad copiii sunt nascuti in casatorie sau
in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Tot aceste dispozitii se contin si n art. 18 alin. (2) din Legea privind drepturile
copilului nr. 338-XIII din 15 decembrie 1994, care prevede ca, ambii parinti, in egald
masurd, sau persoanele subrogatorii legale poartd raspundere principalda pentru
dezvoltarea fizicd, intelectuald, spirituala si sociala a copilului, tindnd cont in primul rind
de interesele acestuia.

In conditiile art. 74 din Codul familiei, parintii sint obligati si-si intretina copiii minori
si copiil majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul de plata a pensiei de
intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre parinti sau intre parinti si
copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si parintii nu participd la
intretinerea copiilor, pensia de intretinere se incaseaza pe cale judecatoreascad, la cererea
unuia dintre paringi, a tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.

Conform art. 75 alin. (1) si (2) Codul familiei, pensia de iIntretinere pentru copilul
minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor Tn marime de 1/4 —
pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii. Cuantumul
cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau majorat de instanta judecatoreasca,
tinindu-se cont de starea materiala si familiald a parintilor, de alte circumstante
importante.

In conformitate cu prevederile art. 76 din Codul familiei, in cazurile cind parintele care
datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in naturd, ori nu are
un salariu si/sau alte venituri, precum i in alte cazuri cind, din anumite motive, incasarea
pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila,



dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanfa judecatoreasca poate
sa stabileascd cuantumul pensiei de Intretinere Intr-o suma baneasca fixa platitd lunar sau,
concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte
venituri conform art. 75. Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin.
(1) se determind de instanta judecdtoreascd, tinindu-se cont de starea materiald si
familiala a partilor, de alte circumstante importante si pastrindu-se, daca este posibil,
nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

In temeiul normelor legale mentionate, Colegiul civil retine ci regula generald consta
in stabilirea pensiei de intretinere sub forma unei cote din salariul si/sau alte venituri ale
parintelui obligat la Intretinere, respectiv n marime de 1/4 pentru un copil.

Stabilirea pensiei Intr-o suma baneascd fixd constituie o solutie subsidiara, aplicabila
doar atunci cand incasarea sub forma unei cote din venit este imposibila, dificild sau
lezeaza substantial interesele uneia dintre parti.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, ambii parinti, in egald masura, sau persoanele subrogatorii legale poarta
raspunderea principald pentru dezvoltarea fizicd, intelectuald, spirituald si sociald a
copilului, tindnd cont in primul rand de interesele acestuia.

Art. 18 alin. (1) al Conventiei internationale din 20 noiembrie 1989 cu privire la
drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993,
statueaza cd statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comund pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in
primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se
conduca inainte de orice de interesul superior al copilului.

La caz, este de mentionat ca normele de drept national si international stabilesc ca
raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor
parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca
inainte de orice dupa interesul superior al copilului. Deoarece, oricarui copil ii este
recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizicd, mintala,
spirituala, morala si sociald, iar parintilor care au In grija un copil le revine in primul rand
responsabilitatea de a asigura, in limita posibilitatilor s1 a mijloacelor lor financiare,
conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

Din dispozitiile legale citate supra, rezultd cert cd ambii parinti, in egala masura, au
obligatia de a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului sdu minor.

Totodata, reiesind din prevederile legale enuntate, se retine cad Codul familiei
permite stabilirea pensiei de intretinere In suma baneasca fixa atunci cind parintele care
datoreaza intretinere are venituri neregulate sau cdnd Incasarea pensiei de intretinere sub
forma unei cote din salariu si/sau alte venituri lezeaza substantial interesele uneia dintre
parti.

La incasarea pensiei de Intretinere Intr-o suma baneasca fixa, urmeaza sa se tina cont
de starea materiald si familiala a partilor si de alte circumstante importante. Starea
materiala reprezintd situatia social-economicd a persoanei (parinte), determinantd pentru
intretinerea unei vieti decente pasibile stabilirii in rezultatul identificarii tuturor bunurilor



imobile si mobile detinute in proprietate, a veniturilor obtinute din activitati generatoare
de profit, precum si a factorilor ce influenteaza nemijlocit aspectul economic al persoanei
(ex. capacitatea de munca, studiile etc). Starea familiald defineste conjunctura si relatiile
persoanei (parintelui) in interiorul comunitatii umane in care coabiteaza, intemeiate prin
casdtorie sau izvoratd din rudenie, cum ar fi numarul copiilor §i persoanelor aflate la
intretinere. Sintagma ,,alte circumstante importante” extinde sfera de aplicare a art. 75 din
Codul familiei pentru ipotezele nereglementate de lege, insd, care, se pot ivi in cadrul
examinarii unor litigii de acest gen, lasand o marja de apreciere instantei de judecata din
perspectiva unor factori care nu se incadreaza in conditiile reliefate supra (ex. chestiuni
de ordin medical).

Prin prisma normelor pre-citate, Colegiul judiciar considera ca cuantumul sumei banesti
fixe incasate in conformitate cu art. 76 alin. (1) Codul familiei, se determind de instanta
judecatoreasca, tinandu-se cont de starea materiala si familiald a partilor si pastrandu-se,
pe cat este posibil, nivelul de un trai decent al copiilor.

In mod distinct, Colegiul evidentiazi ca stabilirea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copilul minor trebuie sd rdspunda unor criterii cumulative, si anume: necesitatile
reale ale copilului, nivelul de trai adecvat dezvoltarii acestuia, precum si posibilitatile
materiale efective ale ambilor parinti, fara a crea o sarcina excesiva si disproportionata in
detrimentul unuia dintre acestia. Or, obligatia de intretinere a copilului minor incumba
ambilor parinti in mod egal, acestia urmand sa contribuie proportional cu veniturile si
posibilitatile lor materiale, astfel cum rezultd din principiile generale ale dreptului
familiei.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, potrivit datelor oficiale ale Biroului National de
Statisticd pentru primul semestru al anului 2023, minimul de existenta pentru copiii cu
varsta de 7-17 ani din mediul urban (orase mari) constituie suma de 3 470,4 lei. Acest
indicator are relevanta orientativd In aprecierea necesitatilor minime ale copilului, fara a
avea Insa caracter absolut, urmand a fi coroborat cu circumstantele concrete ale cauzei.

Instanta de apel constata ca suma de 4 000 lei, stabilitd de prima instantd cu titlu de
pensie de Intretinere, corespunde, In principiu, necesitdtilor unui copil aflat in aceasta
categorie de varstd. Totusi, la determinarea cuantumului pensiei, instanta este obligata sa
tind cont nu doar de necesitatile copilului, ci si de mijloacele materiale reale ale parintelui
obligat la plata.

In spetd, Colegiul retine ca apelantul nu este incadrat in campul muncii incepand cu
luna mai 2024 si nu dispune de venituri stabile, realizdnd doar venituri ocazionale, fapt
confirmat prin inscrisurile anexate la materialele cauzei. Aceastd circumstanta relevd o
diminuare obiectivd a capacitdtii sale de plata, care nu poate fi ignorata la stabilirea
obligatiei de intretinere.

Prin urmare, mentinerea unei obligatii in cuantum de 4 000 lei lunar ar genera o sarcina
excesiva si disproportionata in raport cu posibilitatile materiale actuale ale apelantului,
fiind de natura sa afecteze nsasi executarea obligatiei de intretinere.

In acest context, Colegiul apreciazi ci reducerea cuantumului pensiei de intretinere la
suma de 3 300 lei lunar reprezinta o solutie echilibrata, care asigura, pe de o parte,



satisfacerea necesitatilor rezonabile ale copilului, iar pe de alta parte, respecta principiul
proportionalitatii si al egalitatii parintilor in indeplinirea obligatiilor parentale.

Aceasta solutie corespunde, 1n acelasi timp, interesului superior al copilului, intrucat
garanteaza stabilitatea si continuitatea platilor de intretinere, evitand instituirea unei
obligatii excesive, susceptibile de a raméane neexecutata.

Cat priveste compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, in conformitate cu
prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedurad civild, instanta judecdtoreasca obligad partea
care a pierdut procesul sd pliteasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de
judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecata se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei, iar conform art. 90 lit. i) Cod de procedura
civild, din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistentd juridica.

In acord cu art. 96 alin. (1)-(11 ) Cod de procedura civila, instanta judecitoreasca
obligad partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

In acelasi timp, potrivit art. 60 alin. (1) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd, avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Conform art. 63 alin. (1), (2) si (4) din Legea cu privire la avocatura, munca
avocatului este remuneratd din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si
juridice. Marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata
de autoritatile publice sau de instanta de judecata. Cheltuielile suportate de client in
legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice la apararea drepturilor si
intereselor lui legitime in cauzele penale, civile si administrative urmeaza a fi compensate
integral si proportional cerintelor admise (respinse) de partea adversa.

Asadar, raportand normele legale mentionate supra la cele constatate, Colegiul
subliniaza ca cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca mdrime. Sunt realmente angajate sumele pe care reclamantul le-
a platit sau trebuie sa le plateasca avocatului.

Necesitatea cheltuielilor indica timpul rezonabil necesar pentru a reprezenta
reclamantul, probat prin listd detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Totodata, caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul c@ in raport cu natura
activitdtii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului sau si
reputatia celui care acorda asemenea servicii, ele sa nu fie exagerate. Astfel, pentru
determinarea caracterului rezonabil al cheltuielilor compensatiei acordate si pentru o
apreciere corectd se va tine cont de: a) complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea
intrebarilor juridice ridicate de speta; b) aportul avocatului la solutionarea cauzei; c)
timpul si munca depusa de avocat; d) aptitudinile speciale necesare pentru a acorda



asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil,
cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); e)
faptul in ce masurda munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a
lucra in alte dosare; f) rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; h) natura si durata relatiei dintre avocat si client; 1) experienta,
reputatia si abilitatea avocatului; j) justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauza; k) suma despagubirilor pretinse in cauza; 1) alti factori, la discretia
instantei.

In spetd, reclamanta a solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 3000 lei, prezentand in sustinerea pretentiei bonul de plata seria PL nr. 501180 din
06.10.2023, care confirma achitarea sumei respective.

In aceste conditii, instanta de apel apreciazi ca fiind intemeiatd solutia instantei de
fond privind admiterea pretentiei referitoare la compensarea cheltuielilor de asistentd
juridicd, or, acordarea acestor cheltuieli este justificata de necesitatea asigurarii dreptului
efectiv la aparare al partii care a avut castig de cauza.

In speta, Colegiul constata ci partea a fost asistatd de avocat pe parcursul examinarii
cauzei, iar cheltuielile suportate sunt confirmate prin acte justificative anexate la
materialele dosarului, neexistand temeiuri pentru a le considera fictive sau
disproportionate.

Totodata, simpla invocare de catre apelant a caracterului pretins exagerat al acestor
cheltuieli nu este sustinutd prin probe pertinente si concludente, fiind insuficientd pentru
a justifica reducerea sau inlaturarea acestora.

Prin urmare, instanta de apel considera ca solutia primei instante sub acest aspect este
legald si intemeiatd, nefiind identificate motive pentru a interveni asupra cuantumului
cheltuielilor de asistenta juridica acordate.

In final, Colegiul civil concluzioneazi ci apelul declarat de Vladislav Lisenco
urmeaza a fi admis, cu modificarea hotararii instantei de fond in partea ce tine de
cuantumul pensiei de intretinere.

In conformitate cu prevederile articolelor 385 lit. b), art. art. 389-390, CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

decide:

Se admite apelului declarat de Vladislav Lisenco.

Se modificd hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 mai 2025, in partea
cuantumului pensiei de Intretinere pentru copilul minor ***** Lisenco, a.n.***** gi in
partea taxei de stat si, anume, suma pensiei de intretinere a copilului minor *****
Lisenco, a.n.***** incasata de la Vladislav Lisenco in beneficiul Ninei1 Bivol, se
modifica de la suma de 4000 (patru mii) lei la suma de 3300(trei mii trei sute) lei, precum
s1 suma taxei de stat incasata de la Vladislav Lisenco in beneficiul statului, se modifica de
la suma de 1969,96 ( 0o mie noua sute saizeci si noud, 96) lei la suma de 1633,96 (o mie
sase sute treizeci si trei, 96) lei.

In rest, hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 mai 2025, se mentine.



Decizia este definitiva din momentul pronuntarii, dar poate fi atacatda cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Arhip

Judecatorii Hristina Cravet

Eleonora Badan-
Melnic



