Dosarul 1-2/2013

SENTINTA
In numele Legii
21 ianuarie 2014 or. Soldanesti
Judecatoria r-nului Soldanesti
Instanta compusa din
Presedinte Ghilas I.
Grefier Durnea A.
Cu participarea procurorului  Erhan V. avocatului Galescu V.

A judecat in sedintd de judecata publica cauza penala la invinuirea cet: Ciuprin Grigori Roman, nascut la 16.07.1960 in s. Recesti, r-
nul Floresti, moldovean, studii superioare, cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in or.
Soldanesti, str. Comarov 21, celebatar, activeaza ca director la i ,Ciuprin Grigore”, IDNP
0961510382122, b.i. A 47021329, fara antecedente penale, in comiterea infractiunii prevazute

deart 326 al2 litb) CP RM.

Navitaniuc Alexandru Grigori, nascut la 17.11.1952 in s. Nicolaevca, r-nul Floresti,
ucrainean, studii medie speciale, cetdtean al Republicii Moldova, domiciliat in or. Soldanesti,
str. Comarov 24, divortat, activeaza ca seful Asociatiei Vinatorilor si Pescarilor pe r-nul
Soldanesti, IDNP 0972301385420, b.i. A 38001630, anterior judecat, in comiterea infractiunii
prevazute de art 326 al 2 lit b) s 290 CP RM

A CONSTATAT:

Ciuprin Grigori Roman §i Navitaniuc Alexandru Grigori, se Invinuiesc ca in complicitate au comis traficul de influenta in urmatoarele

La inceputul lunii februarie 2010, Ciuprin Grigori Roman, detinind functia de director al I “Ciuprin
Grigore” in or. Soldanesti a facut cunostinta cu Galoi Veaceslav Vasile, unde au convenit ca sa-1 ajute pe
ultimul cu privire la arendarea unui teren de pamint in vederea amenajarii unui lac in s. Sdmascani, r-nul
Soldanesti.

Aproximativ la 05 — 06 februarie 2010, Ciuprin Grigori Roman i-a facut cunostinta lui Galoi Veaceslav
Vasile cu seful Asociatiei Vindtorilor si Pescarilor pe r-nul Soldanesti, Navitaniuc Alexandru Grigori,
ambii sustinind, cd au influenta asupra primarului s. Sdimascani, r-nul Soldanesti, Panfilii Vasilii Mihail si
vor interveni pe linga el pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile lui de serviciu,
exprimate in facilitarea darii In arenda lui Galoi Veaceslav Vasile a unui teren de pamint, in vederea
amenajdrii unui lac in s. Simascani, r-nul Soldanesti.

Aproximativ la 15 — 16 februarie 2010, aflinduse in or. Soldanesti, Ciuprin Grigori Roman, prin
intelegere prealabild cu Navitaniuc Alexandru Grigori, a cerut de la Galoi Veaceslav Vasile suma de
1500 de Euro, sustinind, ca are infuentd asupra primarului s. Simascani, r-nul Soldanesti, Panfilii Vasilii
Mihail si il va influenta, pentru ca ultimul sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiunile de serviciu,
adicd, sda semneze contractul cu prvire la darea in arendd a unui teren de pamint in vederea amenajarii
unui lac in s. Samascani, r-nul Soldanesti.

La 25.02.2010, Ciuprin Grigori Roman, prin intelegere prealabild cu Navitaniuc Alexandru Grigori,
fiind in or. Soldanesti, pe teritoriul intreprinderii “Agroteh Leasing”, unde arendeazi imobil I “Ciuprin
Grigore”, au primit de la Galoi Veaceslav Vasile suma de 500 de Euro (conform ratelor oficiale de
schimb a BNM constituie 8675,20 MDL), din 1500 de Euro, asigurindu-1, ca datoritd interventiei lor pe
linga primarul s. Simascani, r-nul Soldanesti, Panfilii Vasilii Mihail, ultimul indeplinindu-si atributiile de
serviciu, v-a facilita darea In arenda a terenului de pamint in vederea amenajdrii unui lac in s.
Samascani, r-nul Soldanesti.

In perioada lunii martie — mai 2010, Ciuprin Grigori Roman, prin intelegere prealabild cu Navitaniuc
Alexandru Grigori s-au intdlnit cu Galoi Veaceslav Vasile in or. Solddnesti si in s. Samascani, r-nul
Soldadnesti, unde l-au asigurat ca datorita intervenirii lor pe lingd primarul s. Samdscani, r-nul Soldanesti,
Panfilii Vasilii Mihail, s-a inceput si continud procedura legald de atribuire in arendd a unui teren de
pamint in vederea amenajarii unui lac in s. Samascani, r-nul Soldanesti.

La 19.05.2010, in or. Soldanesti, Ciuprin Grigori Roman s-a intdlnit cu Galoi Veaceslav Vasile, unde a



cerut 11200 MDL, in vederea procurarii lemnelor pentru primarul s. Simascani, r-nul Soldanesti, Panfilii
Vasilii Mihail, deoarece ultimul datorita intervenirii lor, urmeaza dupa licitatie s semneze contractul de
atribuire in arendd a unui teren de pamint in vederea amenajdrii unui lac in s. Samdscani, r-nul
Soldanesti.

La 24.05.2010, in cladirea primariei s. Sdmascani, r-nul Soldanesti a avut loc licitatia publica, in urma
careea Galoi Veaceslav Vasile a obtinut in arenda un teren de pamint cu suprafata de 18,3852 ha., in
vederea amenajarii unui lac in s. Simascani, r-nul Soldanesti.

La 28.05.2010, Ciuprin Grigori Roman si Navitaniuc Alexandru Grigori au fost retinuti in flagrant
delict in or. Soldanesti, pe teritoriul intreprinderii “Agroteh Leasing”, unde arendeaza imobil II “Ciuprin
Grigore”, dupa ce au primit de la Galoi Veaceslav Vasile suma de 1000 de Euro (conform ratelor oficiale
de schimb a BNM constituie 15727 MDL), sustinind ca au influenta asupra primarului s. Simascani, r-
nul Soldanesti, Panfilii Vasilii Mihail, l-au facut sa indeplineasca atributiile de serviciu exprimate in
facilitarea primirii in arendd a terenului de pamint cu suprafata de 18,3852 ha., in vederea amenajarii
unui lac in s. Samascani, r-nul Soldanesti si in semnarea contractului care legifireaza tranzactia
mentionata.

In perioada de timp de la 13 februarie 2011- pind la 16 martie 2011, Navitaniuc Alexandru a pastrat
ilegal In gospodaria proprie din str. Comarov 24, or. Soldanesti fara autorizatia corespunzatoare o arma
de foc de model ,,mossin” cu nr. 17910, cal 7,62x53mm de modelul anilor 1891-1930 care se refera la
arme de foc cu teavd ghintuita si 38 cartuse de calibrul 5,6 mm ce se referd la munitii cu lovitura
circulard pentru arme sportive si de vandtoare, cu teava ghintuitd destinate pentru efectuarea de trageri
din pustile de tip ,,TOZ-8”, ,,TOZ-9, ,,TOZ-12”, ,,TOZ-17", ,, TOZ-18”, ,,TOZ-21", ,,TOZ-52”, ,,Lani”,
,BK-17, [ BK-3”, ,CM”, ,,CM-3”,  BI-6”, , Taifun-5,6”, ,,TEMP”, ,MTV-507; ,Strela”, , Taiga”,
»MT-127"MT-112”, ,MT-55-1", ,,MT-80-1", in pustile de vanatoare combinate: ,,1J-56-1 Belka”, ,,1J
56-2 Belka”, ,,1J-56-3 Belka”, ,,MT-5-35", ,,MT-30-20", ,,MT- 29-03”, ,, TOZ-34”, in teava introdusa in
camera cartusului pustii ,,1J-15”, in pistoalele ,,P-3”, ,,P-4”, ,MT-M”, ,MT-2-3”, MT- 102-1”, ,, TOZ-
35”7, ,,TOZ-35m”, ,,TOZ-60”, ,,1J-17, ,1J-XP-30”, din revolverele ,,SMIRNSCKI”, care conform
raportului de expertizd nr. 1343/1344 din 14.04.2011, se refera la categoria munitiilor si sunt utile pentru
efectuarea tragerilor, pe care le-a pastrat ilegal in domiciliul sau situat in or. Soldanesti str. Camarov 24
fara autorizatia corespunzatoare, pand la data de 16 martie 2011, cand au fost depistate si ridicate de
catre colaboratorii de politie ai CPR Soldanesti.

Fiind pus sub banuiala si audiat in calitatea datd Ciuprin Grigori Roman vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat, ca nu a spus nimanui, ca a influentat primarul si consilierii
din r. Soldanesti. A primit 1000 de Euro de la un cetatean, ca sa-i cumpere lemne pentru foc. Fiind
audiat 1n calitate de invinuit a declarat, ca sustine declaratiile date in calitate de banuit.Cu Galoi V. ¢l a
considerat, ca se afla in relatii de prietenie

Fiind pus sub banuiala si audiat in calitatea datd Navitaniuc Alexandru Grigori vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat, ca el i-a aratat lui Slavic, care cauta un loc
pentru constructia iazului in s. Gauzeni, insa lui Slavic nu i-a placut si a spus, ca i-a placut iazul din s.
Samascani. El a vorbit cu primarul, ca nu ar fi rdu de reparat iazul, dar despre careva bani cu el nu a
vorbit. Astazi pe el 1-a sunat Slava, care i-a spus sd vina la intalnire cu dinsul, deoarece trebuie sa-i dea
niste peste. Animalele pe care le-a promis, a zis, cd a uitat si le va trimite cu ruitiera. Dupa ce el a plecat,
a auzit ,,miinele sus”. Fiind audiat in calitate de invinuit a declarat ca sustine declaratiile date in calitate
de banuit.

Audiind declaratiile inculpatilor referitor la invinuirea inaintatd instanta considerd ca inculpatul
Ciuprin G. si Navitaniuc A. au savirsit actiuni care condifioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penala.

Totodata de catre organul de urmarire penala au fost admise erori procesuale care in temeiul art 251
CPP duc la nulitatea absoluta a actului procesual ce a stat la baza invinuirii.

Pornind de la prevederlle art.118 alin.(2) al Constltu‘;lel R. Moldova care stlpuleaza ’ Persoanele care nu poseda sau nu vorbesc
limba moldoveneasca au d 2 3 2 e N




interpret.

Actele procedurale ale organului de urmirire penala si cele ale instantei de judecatd se Inmaneaza banuitului, invinuitului, inculpatului,
fiind traduse 1n limba lui materna sau in limba pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit de prezentul cod. ,,

Art.64 alin.(2) p.1) Cod de Procedura Penald prevede ca : ,, sa stie de ce este banuit si, in legétura cu aceasta, imediat dupa retinere
sau dupa ce is-a adus la cunostintd hotararea despre aplicarea masurii preventive sau recunoasterea in calitate de banuit, sa fie informat
in prezenta aparatorului, in limba pe care o intelege, despre continutul banuielii si despre incadrarea juridica a faptelor infractionale de
savargirea carora este suspectat; ,,

Conform art.6 p.3) lit.a),e) CEDO , ,,Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege siin mod amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere

Conform p.2),3)5),7),11),12) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.12 din 9 aprilie 1999 ,, privind aplicarea in practica
judiciaré de citre instantele judecitoresti a unor prevederi al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale

v v 2 Potrivit art. 118 din Constltuua Repubhcu Moldova si altor prevederl din legislatia in Vlgoare mstantele judecéatoresti de toate

: civile, mmale si
admlnlstratlve pentru a as 1gura si garanta drepturﬂe constltutlonale ale ceta‘genﬂor accesul hber la Justl';le egahtatea in fata legii si

instantelor.

Conform art.118 din Constitutie si legislatiei in vigoare, procedura judicia_ré se efectueazé in ]jmba moldoveneascé sau intr—o alta
limba acceptablla pentru majorltatea partlclpan';ﬂor la proces rsoan 1 r
fasoara pr iara li I de a fa e i

3 Potrivit art. 16 alin.(4) si an 167a]m (1) CPP, persoanelor retlnute sau arestate trebuie sa li se aduca la cunostinta, in cel mult trei

in liml intel n I rin interpr m le r rii sau arestarii lor $1 1ncadrarea Jurldlca a infractiunii
de savarsirea careia ele sint banulte sau invinuite, f: re car mentiune 1n pr retinere sau in mandatul de
arestare.

5. In conformitate cu art.16 si 297 CPP procurorul sau adjunctii lui inméneaz3 rechizitoriul (ordonanta privind prezentarea invinuirii
lor in lim| I a invinuitul sau reprezentantii sdi, anexand la dosar copia documentelor mentionate in
limba de stat indiferent de limba in care s-a efectuat ancheta.

7. In procedura penald, atit pe pa:rcursul anchetei penale cit $1 in sedm‘;a _]udlC iara, pamclpan;ﬂor la proce si reprezentantilor lor,
precum si martorilor 1] a, li a limba | aternd ori o
altd limba pe care o poseda.

Concomitent, participantilor la proces (banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vitamate, partii civilmente responsabile) li se asigura
ibilitatea de a lua tintd de materialel arului prin intermediul interpretului.

11. Neresneotarea limbii de Drocedura in cauzele civile, penal si contravenponale serveste drept temei din oficiu pentru instantele

I atac, indiferent de existenta altor temeiuri
(art. 388 alin.(1) lit.c), art.400 alin.(3) lit.c) CPC; art. 427 alin.(1) pct.4), art.444 alin.(1) pct.4), art. 453 alin.(1) pct.2) lit.b) CPP, alin.2

art.282° C.C.A.

12. Legislatia interzice ca judecatorul, procurorul, anchetatorul, avocatul, grefierul, expertul (specialistul) sd exercite concomitent
dunctia de i '

Necunoasterea limbii in care se desfasoara procedura judiciara de céatre procuror, avocat, expert (specialist) nu exclude participarea
lor la proces, intrucit drepturile lor se garanteaza prin intermediul interpretului.

Organele de anchetd, procurorul, instanta de judecata asigura prezenta reala a interpretului la efectuarea anchetei sau a procedurii
judiciare. .,

Conform p.11) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 30 ianuarie 1996 ,,cu privire la practica aplicarii de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale Constitutiei R.Moldova ,, : ,, Articolul 118 din Constitutie garanteaza persoanelor care

participa la proces dreptul de a lua cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in limba materna prin interpret. Reiesind
din continutul acestei dispozitii constitutionale, instantele judecatoresti sint obligate sa asigure participarea gratuita a interpretului in
proces, in cazurile 1n care participantii la proces nu poseda si nu vorbesc limba in care se desfagoara procesul judiciar.




A

Conform art.94 alin.(1) p.3),11) ,alin.(2) Cod de Procedura Penal , ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate In instanta de judecatd sinu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele
care au fost obtinute: prin incalcarea dreptului la interpret. traducator al participantilor la proces; prin provocarea facilitarea sau
incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii

“ Constituie incalcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin
ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a
obiectului.

Conform art.251 alin.(1) ,(3), (4) Cod de Procedurd Penal , ,,incilcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea

procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inldturatd decit prin anularea acelui act.

Incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului daci a fost invocata in cursul efectudrii
actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta
de judecati - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in
instant. ,,

Conform procesului verbal de retinere al banuitului Navitaniuc Alexandru din 28 .05.2010 ora 10.23 Intocmit in m.Chisindu de
procurorul E.Bordos ( £.d.19 volum.I ), la aceasta actiune de urmarire penala nu a fost prezent translatorul ,

Conform procesului verbal de inmanare banuitului Navitaniuc Alexandru a drepturilor si obligatiilor din 28 .05.2010 ( f.d.21
volum.IT ) , la aceasta actiune de urmarire penala nu a fost prezent translatorul ,

Conform procesului verbal de audiere al banuitului Navitaniuc Alexandru din 28 .05.2010 ( f.d.22-23 volum.Il ), la aceasta actiune
de urmarire penald nu a fost prezent translatorul ,

Conform ordonantei de punere sub invinuire al banuitului Navitaniuc Alexandru din 30.05.2010 (f.d.26-29) ,copia einu a fost
Tnmanata tradusa in limba rusa invinuitului Navitaniuc Alexandru,

Conform procesului verbal de inménare invinuitului Navitaniuc Alexandru a drepturilor si obligatiilor invinuitului din 30 .05.2010

(£.d.29 volum.Il), la aceastd actiune de urmarire penald nu a fost prezent translatorul ,copia lor nu a fost inmanata tradusa in limba
rusa,

Conform procesului verbal de audiere al invinuitului Navitaniuc Alexandru din 30 .05.2010 ( f.d.31 volum.Il ), la aceasta actiune
de urmarire penald nu a fost prezent translatorul ,

Conform procesului verbal de informare a banuitului Navitaniuc Alexandru despre crearea grupului de urmarire penald din 28.05.2010
( £.d.8 volum.I), la aceasta actiune de urmarire penala nu a fost prezent translatorul ,

Conform procesului verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei din 14.06.2010 ( f.d.216 volum.I ) ,la aceasta actiune
de urmarire penald nu a fost prezent translatorul ,

Conform Incheierii Instantei de Judecati al sect.Centru din 30.05.2010 ( £.d.16-17 volum II ) 1in privinta invinuitului Navitaniuc

Alexandru, copia acestui actu nu a fost inmanata invinuitului tradusa in limba rusa ,la fel sedinta de judecata a fost efectuata fara
translator ,

Conform ordonantei de punere sub 1nvinuire al banuitului Navitaniuc Alexandru din 10.05.2011 (f.d.62-63 volim.II ) , la aceasta
actiune de urmarire penald nu a fost prezent translatorul , copia ei nu a fost Tnmanaté tradusa in limba rusa invinuitului Navitaniuc
Alexandru,

Conform procesului verbal de audiere al invinuitului Navitaniuc Alexandru din 10 .05.2011 ( £.d.64 volum III ), la aceasta
actiune de urmarire penald nu a fost prezent translatorul ,

Conform procesului verbal de inmanare invinuitului Navitaniuc Alexandru a drepturilor $i obligatiilor invinuitului din 10.05.2011

(f£.d.65 volum.Ill ), la aceasta actiune de urmarire penald nu a fost prezent translatorul ,copia lor nu a fost inménata tradusa in limba
rusa,

Conform procesului verbal de comunicare invinuitului Navitaniuc Alexandru despre terminarea urmaririi penale din 10.05.2011 (
volum.IIl ) , la aceastd actiune de urmarire penala nu a fost prezent translatorul ,



Conform procesului verbal de prezentare invinuitului Navitaniuc Alexandru a materialelor cauzei penale din 200.05.2011 (
volum.IIl ) , la aceasta actiune de urmarire penala nu a fost prezent translatorul ,

Din materialele cauzei penale prezentate in sedinta de judecata si in urma audierii inculpatului Navitaniuc Alexandru este de
nationalitate ucrainean ,nu poseda limba de stat la nici un nivel , este vorbitor de limba rusa .

Astfel pornind de la prevederile art.63 Cod de Procedura Penala ,conform carora : ,,Banuitul este persoana fizica fata de care exista
anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoan fir i

din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: procesul-verbal de retinere; “

Cet. Navitaniuc Alexandru a fost retinut in calitate de banuit la 28 mai 2010 ora 20.23 in m.Chisinau de catre procurorul Eugen
Bordos , la aceasta actiune de urmérire penald nu a fost prezent translatorul , ce in contravine prevederilor art.118 alin.(2) al
Constitutiei R.Moldova , art.6 p.3) lit.a),c) CEDO , art.16 alin.(2),(3) ; 64alin.(2) p.1), Cod de Procedura Penald si constituie o

incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, fapt ce atrage nulitatea actelor procesuale mentionate ce nu
poate fi inlaturatd decat prin anularea lor .

in consecintd, toate actele procesuale intocmite dupa procesul verbal de retinere in calitate de banuit al cet.Navitaniuc Alexandru
din 28.05.2015 se lovesc de nulitate i nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare .

Conform procesului verbal de retinere al banuitului Ciuprin Grigorie ( f.d.3 volum.II ) din 28.05.2010 intocmit la 11.20 ,este
mentionat ca retinerea de facto a avut loc la ora 10.23 in or.Soldanesti ,acest act procesual este semnat de catre banuitul Ciuprin
Grigorie ,ofiterul de urmarire penald §i avocat .

Conform procesului verbal de explicare si inménare a drepturilor si obligatiilor banuitului Ciuprin Grigorie din 28.05.2010 ,aceasta
actiune a avut loc la ora 16.30 , cu mai mult de 6 ore de la retinere de fact-o .

Fiind audiat 1n calitate de inculpat Cuprin Grigorie a declarat ca, cand a fost retinut de fac-to la 28.05.2010 1n or.Soldanesti nu a
fost prezent nici un aparator , a facut cunostinta cu avocatul din oficiu tocmai cand a fost escortat in m.Chisinau la Procuratura
Generala .

Art. 167Cod de Procedura Penala prevede ca ;

(1) Despre fiecare caz de retinere a unei persoane banuite de savarsirea unei infractiuni organul de urmarire penald, in termen de pana
la 3 ore de la momentul privarii ei de libertate, intocmeste un proces-verbal de retinere, in care se indica temeiurile, motivele, locul,
anul, luna, ziua §i ora retinerii, starea fizica a persoanei retinute, plangerile referitoare la starea sanatatii sale, in ce este imbracata
(descrierea tinutei vestimentare), explicatii, obiectii, cereri ale persoanei retinute, cererea de a avea acces la un examen medical, inclusiv
pe cont propriu, fapta savarsitd de persoana respectiva, rezultatele perchezitiei corporale a persoanei retinute, precum si data si ora
intocmirii procesului-verbal. Procesul-verbal se aduce la cunostintd persoanei retinute, totodata ei i se inmaneaza in scris informatia
despre drepturile prevazute la art.64, inclusiv dreptul de a ticea, de a nu marturisi impotriva sa, de a da explicatii care se includ in
procesul-verbal, de a beneficia de asistenta unui aparator si de a face declaratii in prezenta acestuia, fapt care se mentioneaza in
procesul-verbal. Procesul-verbal de retinere se semneaza de persoana care l-a intocmit i de persoana retinuta, careia i se inmaneaza
imediat o copie de pe acesta. In termen de pini la 3 ore de la retinere, persoana care a intocmit procesul-verbal prezintd procurorului o
comunicare in scris referitoare la retinere.

(1 1) Organul de urmdrire penald, in timp de o ord dupa retinerea persoanei, solicitd oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridicd Garantata de Stat sau unor alte persoane imputernicite de acesta desemnarea unui avocat de serviciu pentru
acordarea asistentei juridice de urgenta. Solicitarea de a desemna un avocat de serviciu este prezentata in scris, inclusiv prin fax, sau la
telefon.

(2) Motivele retinerii imediat se aduc la cunostintd persoanei retinute numai in prezenta unui aparator ales sau a unui avocat de

iciu care acordd asistentd juridic a nta

(21) Organul de urmarire penala este obligat sa asigure conditii pentru Intrevederea confidentiald intre persoana retinuta si aparatorul
sau pind la prima audiere.

(3) In cazul retinerii minorului, persoana care efectueaza urmarirea penald este obligatd sd comunice imediat aceasta procurorului si
parintilor minorului sau persoanelor care 1i inlocuiesc.

(4) Persoana retinuta va fi audiata in conformitate cu prevederile art.103 si 104, daca accepti sa fie audiata.

(5) Persoana care efectueaz retinerea este in drept sd supuna persoana retinutd perchezitiei corporale in conditiile art. 130.

(6) Dacai la retinere se stabilegte prezenta unor vatamari sau leziuni corporale ale persoanei retinute, persoana care efectueaza
urmarirea penald neintirziat 1l va informa pe procuror, care va dispune imediat efectuarea unei constatari medico-legale sau, dupa caz, a
unei expertize medico-legale pentru a constata originea si caracterul vatamarilor sau leziunilor.



Conform art.64 alin.(2) p.1),2) Cod de Procedura Penala , ,, Banuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

1) sd stie de ce este banuit si, in legdturd cu aceasta, imediat dupa retinere sau dupa ce is-a adus la cunostinta hotararea despre

aphcarea rnasuru preventlve sau recunoasterea in cahtate de banult sa ﬁg mfgrmat in prezgn;a ap Qm lui, in hmba pe care o intelege,
!

rirnaé laranl ér]r nalaxhaua ra rdr ilor sale;

Cet. Ciuprin Grigorie a fost retinut 1n calitate de banuit de fact-o la 28 mai 2010 ora 10.23 in or.Soldanesti de catre ofiterul de
urmarire penald , procesul verbal de retinere a fost intocmit la 28.05.2010 ora 11.20 tot in or.Soldanesti la aceasta actiune de urmarire

penald nu a fost prezent aparatorul desi in procesul verbal este mentionat ca a fost prezent, dupa retinere si intocmirea procesului
verbal de retinere banuitului nu i-a fost inmanate drepturile si obligatiile banuitului , banuitului Ciuprin Grigorie i s-a acordat dreptul la

apdrare prin numirea unui aparatori dupa un timp mai mare de 6 ore ce in contravine prevederilor 167 alin.(1) ,64 alin.(2) p.1),2) Cod
de Procedura Penald si constituie o incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si anume dreptul de a fi

asistat de aparator imediat dupa retinere , fapt ce atrage nulitatea actelor procesuale mentionate ce nu poate fi inlaturata decat prin
anularea lor sinu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare conform art.94 alin.(1) p.2) Cod de Procedura Penala .

Conform art.119 Cod de Procedura Penala ,

»(1) Organul de urmarire penald are dreptul s efectueze examinarea corporald a banuitului, invinuitului, inculpatului, martorului sau
partii vatamate, cu consimtamintul acestora sau in baza ordonantei motivate a organului arire penald, cu autorizarea j dtorului

nstata daci ] acestora exista ale infractiunii sau semne particulare, in cazul in care pentru
aceasta nu este necesara expertiza medico-legala.

(2) Incaz de infrac;iune flagrantd, examinarea corporald poate fi efectuata fara autorizarea judecatorului de instructie, insa, in termen

24 1 tr 3 fie informat re actiunea efectuati rezentarea materialelor r tive ale cauzei pent ntrolul

legalitatii acgstgl acpum.

(3) Daca este necesar, examinarea corporald se face cu participarea medicului.

(4) Persoana care efectueaza urmarirea penala nu asista la examinarea corporala a unei persoane de sex opus daca este necesara
dezbricarea acesteia. In acest caz, examinarea corporald se face de catre un medic.

(5) In cursul examinarii corporale sint interzise actiuni care injosesc demnitatea persoanei examinate sau 1i pun in pericol sanatatea.

Conform art.130 Cod de Procedura Penala ,

“ (1) In cazul in care existd temeiuri de a efectua perchezitia sau ridicarea in incaperi, reprezentantul organului de urmarire penala

poate extrage obiecte si documente ce au importantd pentru cauza care se afla in hainele, in lucrurile sau pe corpul persoanei la care se
efectueazd aceastd actiune de urmarire penala.

(2) Percherzitia corporald fara intocmirea ordonantei despre aceasta si fara autorizatia judecatorului de instructie se poate efectua:

1) la retinerea banuitului, invinuitului, inculpatului;

2) la aplicarea fata de banuit, invinuit, inculpat a masurii preventive de arestare;

3) in cazul in care exista suficiente temeiuri de a presupune cad persoana prezenta in incaperea unde se efectueaza perchezitia sau
ridicarea poate purta asupra sa documente sau alte obiecte care pot avea importanta probatorie in cauza penala.

(3) Perchezitia corporala sau ridicarea de obiecte se efectueaza de reprezentantul organului de urmarire penala, cu participarea, dupa
caz, a unui specialist de acelasi sex cu persoana perchezitionata.

Conform art.131 Cod de Procedura Penali ,

(1) Reprezentantul organului de urmarire penald care efectueaza perchezitia sau ridicarea de obiecte si documente intocmeste un
proces-verbal potrivit dispozitiilor art.260 si 261. Daca, o data cu procesul Verbal se 1ntocme$te 0 hsta spec1ala a oblectelor $1

documentelor rldlcate aceasta se anexeaza la procesul verbal. P

(2) In privinta obiectelor si documentelor care urmeazi a fi ridicate trebuie si se mentioneze daca au fost predate benevol sau ridicate

fortat, precum si in ce loc §i1n ce Imprejurdri ele au fost descoperite. Toate obiectele i documentele ridicate trebuie sa fie enumerate



in procesul-verbal sau in lista anexata, indicindu-se exact numarul, masura, cantitatea, elementele lor caracteristice si, pe cit e posibil,
valoarea lor.

(3) Daca= in tlrnpul perchezmel sau ndlcaru, s- au com1s actiuni de 1ncalcare a ordinii de catre persoanele la care se efectua perchezma
ercari

i ecarei
organele de urmarire penala in as1gurarea securltatn nu semneaza procesul—verbal de efectuare a perchezitiei.

(5) Obiectele si documentele ridicate trebuie, pe cit e posibil si necesar, sa fie impachetate si sigilate chiar la locul perchezitiei sau
ridicarii, despre ce se face mentiune in procesul-verbal respectiv. Pachetele sigilate se semneaza de cétre persoana care a efectuat
perchezitia sau ridicarea.

Art. 167 alin.(5) Cod de Procedura Penala prevede ca , ,, Persoana care efectueaza retinerea este in drept sd supund persoana

retinutd perchezitiei corporale in conditiile art. 130 ., .

Din cele expuse Instanta de Judecata ajunge la concluzia ca organul de urmarire penala la efectuarea documentarii faptului de primire
ilegald a mijloacelor banesti ,nu a respectat cerintele Codului de Procedurd Penala §i anume nu a intocmit proces verbal de perchezitie
corporala al cet.Ciuprin Grigorie cu respectarea cerintelor CPP ,dar a mentionat faptul perchezitiei corporale in procesul verbal de
retinere din 28.05.2010 (f.d.3 volim.II ) in care este mentionat ca acest act procesual este Tntocmit i In prezenta aparatorului ,cu toate
cd avocatul banuitului Ciuprin Grigorie nu a participat la intocmirea procesului verbal de retinere si la procedura de perchezitie
corporala .

Aceste Incélcari in viziunea Instantei sunt incalcari esentiale a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, fapt ce atrage
nulitatea actelor procesuale mentionate ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea lor .

in consecinta, procesul verbal de retinere din 28.05.2010 in care este mentionat si rezultatele perchezitiei corporale cind au fost
depistate si ridicate bancnotele marcate (f.d.3 volm.Il ) se loveste de nulitate $inu poate fi pus la baza unei sentinte de condamnare .

Conform art.8 alin.(4) al Legii R.Moldova nr.45 din 12 aprilie 1994 ,, privind activitatea operativa de investigatii ,, , ,,Controlul
transmiterii banilor sau altor valori materiale extorcate se efectueaza in cazul parvenirii de la o persoana concreta a declaratiei despre
faptul extorcarii, in baza deciziei motivate a unuia dintre conducétorii organului care exercitd activitatea operativa de investigatii,
aprobata de procurorul care conduce sau efectueaza urmdrirea penald in cauza data. .

Studiind materialele cauzei penale in dosar lipseste asa actiune operativa de investigatii ca — decizie privind efectuarea actiunii
operative de investigatii controlul transmiterii banilor emisa de conducatorul organului care exercita activitatea operativa de investigatii,
aprobata de procurorul care a condus urmarirea penala in cauza data .

Fapt ce contravine art.1 alin.(2) ,4 alin.(1) ,6 al Legii R.Moldova nr.45 din 12 aprilie 1994 ,, privind activitatea operativa de investigatii
» » astfel probele obtinute cu incélcarea legislatie nu pot sta la baza unei sentinte emise de Instanta de Judecata fapt ce care sub
incidenta art.94 alin.(1) p.6 Cod de Procedura Penala .

Conform proceselor verbale de ridicare al convorbirilor inregistrate anexate la cauza penala ( £.d.48,50,84,106,118,134,151 volum.
1) organul de urmarire penala a ridicat mai multe CD DVD purtatori de informatii ,fara a specifica concret de unde anume au fost
ridicate iar dupa ridicare nu au fost ambalate si sigilate .

Fapt ce contravine art.131 alin.(5) Cod de Procedura Penald , conform caruia :,, Obiectele si documentele ridicate trebuie, pe cit e
posibil sinecesar, sa fie impachetate si sigilate chiar la locul perchezitiei sau ridicarii, despre ce se face mentiune in procesul-verbal
respectiv. Pachetele sigilate se semneaza de cétre persoana care a efectuat perchezitia sau ridicarea. «“ , astfel probele obtinute cu
incalcarea legislatie nu pot sta la baza unei sentinte emise de Instanta de Judecata fapt ce care sub incidenta art.94 alin.(1) p.8) Cod de
Procedura Penala .

Art. 136 alin.(3),(5) Cod de Procedura Penald prevede ca : , ,,Comunicarile inregistrate se redau integral in scris, se certifica de
catre organul de urmarire penald, se verifica si se contrasemneaza de catre procurorul care exercna nermﬂocn sau conduce urmarirea
penala si se anexeaza la procesul-verbal. 3 111 ald se
traducitor. La procesul—verbal se anexeaza, de asemenea, caseta care con;me 1nreglstrarea comunicarii in ongmal, 51g11ata cu 51g1hu1
organulul de urmarire penald. Casetele cu orlglnalul 1nreglstrar11 comumc arﬂor 1nso;1te de reproducerea mtegrala in scris a 1nreglstrar11
side copnle de pe procesele-verbale

«

Conform £.d.62,66 descifarile convorbirilor inregistrate au fost efectuate in limba rusa fara a fi traduse .

La fel nici un suport in original cu convorbirile inregistrate nu au fost transmise judecatorului de instructie care a autorizat actiunile



de urmarire penald la pastrare conform art.136 alin.(5) Cod de Procedurd Penali .

Conform proceselor verbale de examinare a obiectelor ( £.d.53,76-78,91-92,99-100,112-114,126-129,149,157-158 volum I )
procurorul conducator al urmaririi penale a efectuat reproducerea discutiilor nregistrate la calculator fara participarea carorva specialisti
in domeniu si fara a fi mentionat faptul daca poseda careva cunostinte in domeniul reproducerii inregistrarilor audio si video, astfel

Instanta considera ca aceste probe au fost obtinute cu incalcarea legislatie nu pot sta la baza unei sentinte emise de Instanta de
Judecatd, fapt ce cad sub incidenta art.94 alin.(1) p.6),7) Cod de Procedura Penali .

Conform art.8 alin.(1) lit.c) ; alin.(2)/I al al Legii R.Moldova nr.45 din 12 aprilie 1994 ,, privind activitatea operativa de investigatii ,, :
Infaptuirea masurilor operative de investigatii ce violeaza drepturi ocrotite de lege:

¢) interceptarea convorbirilor telefonice §i a altor convorbiri; ,, ,

Moldova, cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale, conectate, in caz de necesitate, la echipamentul operatorilor. Semnalul ce urmeaza a
fi interceptat se transmite in regim de timp real organului imputernicit care exercita activitatea operativa de investigatii pentru
inregistrarea si inscrierea convorbirilor §i comunicarilor pe suport de hartie.

Contrar acestor prevederi inregistrarea comunicarilor din 29.03.2010 ( £.d.48),14.04.2010 (£.d.107), 21.04.2010 ( £.d.119-120 ) a fost
dispuse colaboratorilor MALI astfel ele au fost efectuate de céatre persoane care nu sunt imputernicite legal de a efectua asemenea actiuni

de urmdrire penala , astfel Instanta considera ca aceste probe au fost obtinute cu incalcarea legislatie nu pot sta la baza unei sentinte
emise de Instanta de Judecatd, fapt ce cad sub incidenta art.94 alin.(1) p.4),6) Cod de Procedura Penala .

Conform art.371 alin.(1) p.2) Cod de Procedura Penala , ,,Citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile:

2) cand martorul lipseste Tn sedintd si absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin
motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea martorului a fost efectuatd cu confruntarea dintre acest
martor §i banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 §i 110.

Din materialele cauzei reiese ca intre martorul Galoi Veceslav si inculpati desi sunt divirgenete esentiale in declaratii nu a fost

efectuatd confruntarea ,la fel martorul Galoi Veceslav nu a fost audiat in conformitate cu prevederile art.1095i 110 Cod de Procedura
Penala .

La fel, Instanta ajunge la concluzia ca desi procurorul pe tot parcursul cauzei penale a emis 5 ordonante de aducere fortata a
martorului Galoi Veceslav nici un din ele nu a fost efectiv executata ,fiind prezentate de fiecare datd explicatii i rapoarte ale sefului de
post precum ca martorul Galoi Veceslav nu se afla in teritoriu ,totusi acuzarea de stat nu a intreprins toate masurile necesare pentru a
asigura prezenta in Instanta de Judecatd a martorului susnumit .

Astfel , pe parcursul a trei ani sedintele de judecata au fost amanate efectiv de fiecare datd din imposibilitatea acuzatorului de stat de
a asigura prezenta martorul Galoi Veceslav.

Mai mult ca atat ,conform informatiei Serviciului de Graniceri din 15 octombrie 2010 ,la 1 februarie 2010 ora 10.39 cet.Galoi
Veceslav a iesit din R.Moldova prin PTF ,, Palanca Maiachi Undobnoe Auto ,, i ulterior oficial in R.Moldova nu a intrat .

Conform art 391 al 6 CPP RM sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si atragerea la raspundere penala.

Potrivit rechizitoriului de invinuire Galoi Veaceslav Vasile, a declarat ca aproximativ in 2004 activa in
serviciul pazd la autogara Chisindu si acolo a facut cunostintd cu o persoand pe nume ,,Veceslav”,
familia nu-si aminteste, dar era din Solddnesti, cu care au ficut schimb de numerele de telefoane. in
ianuarie 2010 intentiona sd i-a in arenda un iaz, pentru a creste peste si a aflat ca cel mai convinabil
dupa calitate si pret era de obtinut un iaz in r-nele Telenesti, Soldanesti, Rezina. Atunci, el si-a amintit
de ,,Veaceslav”, l-a sunat si s-au intdlnit in or. Soldanesti. unde i-a relatat ultimului problema.
,» veaceslav” i-a spus, cd cu asemenea chestiuni nu s-a ocupat niciodata, insa i-a dat un numar de telefon
sia spus sa se adreseze la persoana data, care posibil 1l va ajuta. A sunat la numarul de telefon primit de
la ,,Veaceslav”, la care a raspuns Ciuprin Grigore, care i-a dat intalnire n aceeasi zi la autogara din or.
Soldanesti, tot in aceia zi. Data exacta cind s-au intilnit nu {ine minte dar era iarna, prin lunile ianuarie —
februarie 2010. Lui Ciuprin Grigore i-a explicat problema, ultimul a spus ca nu promite nimic, insa se va
interesa ,,ce este liber” si-1 va telefona. Peste aproximativ o sdptdmind, data nu tine minte exact, dar tot
ianuarie — februarie 2010, Ciuprin Grigore l-a sunat si i-a spus sd vina la Soldanesti, deoarece are un



rezultat pozitiv. Cind a ajuns in or. Soldanesti, Ciuprin Grigore l-a dus in s. Sdmdscani pe un teren,
intrebindu-1 daca 1l aranjeaza lotul de pamint. Pe acel lot erau izvoare curgatoare si nu era departe de
traseu, astfel a spus ca il aranjeazad. Ciuprin Grigore i-a spus atunci ca ,,va gasi o iesire” la Primarie, o sa
vada daca este liber terenul si apoi s-au despargit. Aproximativ peste o saptamind, Ciuprin Grigore a
sunat si 1-a spus sd vind la Soldanesti, pentru a face cunostintd cu o persoand. Cind a sosit in or.
Soldanesti, el a mers la Ciuprin Grigore, apoi s-au dus intr-un sat, denumirea caruia nu {ine minte, si i-a
facut cunostinta cu o persoana pe nume Navitaniuc Alexandru, care cunostea problema sa si care a mers
cu ei sa le arate citeva loturi de teren din doua sate, denumirea carora nu le {ine minte. Acele loturi nu i-
au convenit si el, inainte de a pleca, le-a spus lui Ciuprin Grigore si Navitaniuc Alexandru, ca il
aranjeaza terenul din s. Samascani. Ciuprin Grigore atunci i-a spus ca il va suna ca sa-i spund si el a
plecat.

Aproximativ, peste doud saptamini a fost telefonat de Ciuprin Grigore,care i-a spus sa vina in or.
Soldanesti, ce a si facut, unde Impreuna cu Ciuprin Grigore a fost un oficiul in care lucra Navitaniuc
Alexandru. Acolo, aflindu-se ei trei - Galoi Veaceslav, Navitaniuc Alexandru si Ciuprin Grigore - ultimul
1-a spus, ca problema se rezolva pozitiv si a propus sd ia masa, dupa care s-au deplasat tofi trei la o
cafenea din apropiere.

Cind a ajuns in cafenea, Navitaniuc Alexandru si Ciuprin Grigore i-au spus cd au vorbit cu cineva,
problema sa se rezolva pozitiv si au cerut de la mine 1500 de Euro, pentru a urgenta procesul de
transmitere in arenda lotul de teren din s. Simascani, r-nul Soldanesti. Ei au promis ca in 20 de zile se
rezolva intrebarea, cum 1ii transmite banii, deoarece din banii acestea urmeaza sa achite la oamenii aceia
din Primarie. El, Galoi Veaceslav, a spus ca nu are bani la el, dar ei au insistat sa-i transmita acum banii
sl au spus ca cit mai repede va transmite banii, mai rapid se va solutiona problema lui. El a spus ca se va
gindi si a plecat. Ulterior l-a sunat pe Navitaniuc Alexandru, deoarece la Ciuprin Grigore telefonul era
deconectat si a spus, cd nu poate sa-i dea 1500 de Euro, deoarece este mult si nu are nici o garantie ca
problema lui se rezolva sau este rezolvata, la ce el a spus sa-a aduca macar 500 de Euro, pentru ca sa
inceapa lucru.

La 25.02.2010, Galoi Veaceslav a fost la Navitaniuc Alexandru si apoi impreund au plecat la Ciuprin
Grigori la serviciu, unde pe teritoriul intreprinderii “Agroteh Leasing”, i-a transmis ultimului suma de
500 de Euro in prezenta lui Navitaniuc Alexandru. Ciuprin Grigori i-a spus ca banii sint destinati pentru
documente, benzind, OCT si alte cheltuieli, de care exact nu a spus, si a promis ca in 20 de zile problema
se rezolvad. Apoi s-au despartit si au convenit sd vorbeasca prin telefon. Insd, au trecut 20 de zile, iar
problema nu se rezolva, atuci vorbind cu alte persoane, a inteles cad actiunile lui Navitaniuc Alexandru si
Ciuprin Grigore nu sunt legale si a hotarit sa scrie plingere la politie.

In continuare, sub controlul colaboratirolor de politie, el mergea la intilnirile cu ultimii, fiind inzestrat cu
tehnicd speciald, care inregistra audio — video toate discutiile Iui cu Navitaniuc Alexandru si Ciuprin
Grigore. Astfel, la 27.03.2010 el a telefonat de la telefonul stationar din mun. Chisinau, lui Ciuprin
Grigore la telefonul mobil al acestuia, la ce ultimul i-a explicat ca a discutat cu primarul si sunt unele
probleme, deorece nu se poate convoca sedinta consiliului, dar problema se va rezolva pina la
Sarbatorile de Paste.

La 30.03.2010 el a fost 1n or. Soldanesti, nu {ine minte la initiativa cui a plecat la Soldanesti, s-a intilnit
cu Ciuprin Grigore, care i-a spus, ca a discutat cu primarul si problema se va rezolva, deoarece el il
cunoaste bine pe primar si a mai hotirat intrebari cu el. In aceeasi zi s-a intilnit cu Navitaniuc
Alexandru, lingd un iaz aflat in r-nul Soldanesti, unde ultimul i-a spus, ca a fost la primar, Impreuna cu
Ciuprin Grigore si a incercat sa-i transmita bani primarului, insd ultimul a refuzat, ca chipurile se temea,
insa l-a asigurat ca problema lui Galoi Veaceslav se va rezolva. La 09.04.2010, dupa discutia telefonica
cu Ciuprin Grigore a plecat in or. Soldadnesti si a discutat cu ultimul, care i-a spus ca problema sa se va
rezolva si i-a propus si meargi la primar impreuni ca sa aiba incredere in el, Ciuprin. In prezenta sa l-a
sunat pe primar si a intrebat daci este pe loc si apoi au plecat in s. Samascani. In sat ei s-au intalnit cu
primarul si au discutat despre problema sa, la ce primarul i-a explicat ca a fost publicat anunt in ziar si
imediat cum se va hotdri problema el va suna, insd este necesar sa se intruneasca Consiliul. Dupd ce a
plecat primarul, Ciuprin Grigore l-a asigurat ca primarul este interesat sa solutioneze problema lui si se
straduie in aceasta privinta.

La 13.04.2010 Galoi Veaceslav a discutat telefonic cu Ciuprin Grigore care i-a spus, ca a fost la primar
si Impreunad cu el a fost la Consiliu raional si i-a calculat pretul pe teren, care era aproximativ 18000 lei



MDL si cd in curind va fi sedinta Consiliului. In continuare la 20.04.2010, el a discutat telefonic cu
Ciuprin Grigore, care i-a spus ca la Consiliul local Samagcani s-a hotarit, iar primarul trebuie sa faca
niste documente la OCT, pentru ce este necesar de a plati bani. Dupa aceasta va da anunt in ziar, va
face licitatie si apoi se va semna contractul. La 19.05.2010, a fost in or. Soldanesti si a discutat cu
Ciuprin Grigore, care i-a spus ca cu primaria si Consiliu ,, e grait” si el chpurile a vorbit cu primarul si
trebuie sa-i transmita 30 de metri cubi de lemn la primar acasa si tot el a calculat transportul, lemnul,
lucrul muncitorilor si in total a fixat suma de 1200 MDL. El, Galoi V., i-a spus, ca intelegerea a fost de
1500 Euro si 500 de Euro a transmis deja si el, Ciuprin, a fost deacord, dar a spus cd si el are niste
cheltuieli si 1i face bine, asa ca ei sa nu fie suparati unul pe altul. Apoi la 24.05.2010, Galoi Veaceslav a
fost la Primdria s. Samascani la licitatie, unde a fost ales ca cistigdtor si 1 s-a spus sa vina peste 4 zile
pentru incheierea contractului, el a achitat o factura de circa 3000 MDL si circa 100 MDL pentru
pparticipare, exact suma nu isi aduce aminte.

Peste 4 zile Galoi Veaceslav a fost la primarul s. Samascani, care a spus cd sunt niste probleme la OCT,
deoarece ultimii nu au inclus toate cheltuielile si, astfel, suma de arenda s-a majorat de la 32000 MDL la
42000 MDL si contractul nu poate fi incheiat, dar intrebarea va fi rezolvata si ii va fi transmis in curind
contractul. Deoarece au aparut aceste probleme, el s-a dus la Ciuprin Grigore la depozit, care a spus sa-i
aduca restul banilor, pentru a cumpara lemn pentru primar si pentru ca l-a ajutat cu luarea in arenda a
pamintului. Cind a ajuns la depozit, Ciuprin Grigore era cu Navitaniuc Alexandru, primul i-a explicat ca
nu este vina primarului, ci au aparut niste probleme la OCT, insa i-a spus, ca totul va fi bine. Atunci el a
intrebat, ca poate este necesar ca Ciuprin Grigore sa se lamureasca cu primarul cu lemnele, dupa cum a
si zis Ciuprin Grigore, 1nsa ultimul a spus ca el deja a discutat si probleme din partea primarului nu sunt.
Tot atunci, Navitaniuc Alexandru a intrebat daca a adus banii, atunci el a scos si a transmis banii lui
Ciuprin Grigore, care i-a luat si i-a pus in buzunar, iar el a plecat. In continuare, la retinere nu a fost
prezent. Galoi V. in sedinta instantei nu s-a prezentat, potrivit informatiei prezentate de catre partea
acuzarii el este deplasat de teritoria RM. El n-a fost recunoscut ca parte vatamata, intre dinsul si martorii
cercetati n-au fost petrecute confruntari si astfel declaratiile lui depuse la faza de urmarire penala nu pot
fi citite In cadrul cercetarilor judecatoresti.

Martorul Panfilii V. a declarat, ca activeaza in functie de primar in s. Samascani, r-nul Soldanesti. In
februarie 2010 de el s-a apropiat cet. Ciuprin si cet. Navitaniuc cu propunere de a da in arenda un lot de
teren pentru constructia iazului. El le-a raspuns, ca problema datd poate fi solutionatd doar prin sedinta
Consiliului local, iar cind va avea loc sedinta Consiliului, el le va da raspuns. Dupa regulament sedinta
va avea loc 1n mai, iar daca va fi o sedint{d neordinara intrebarea va fi pusa mai devreme, asa au fost
informati cet. Ciuprin si cet. Navitaniuc, care au fost la primarie. In continuare, cet. Ciuprin suna si
intreba cind va fi sedinta consiliului, spunea ca ar fi bine sd fie cit mai rapid si daca s-a hotarit sa se
aprobe suprafata terenului, ei indata vor incepe lucrarile. Dupa ce s-a aprobat la sedinta consiliului lotul
pentru constructia iazului, Panfilii Vasile a dat anun{ in M.O. si in ziarele locale. Dupd publicarea
anuntului, peste 20 de zile s-a petrecut licitatia, la care a fost un singur participant- Galoi Veaceslav.
Ultimul a venit la 20 mai, a depus cererea, a luat contul de la primarie si a spus cd pind la 24 mai vor fi
transferati banii pentru a prticipa la licitatie. Licitatia a avut loc la 24 mai 2010 orele 10.00 comisia fiind
prezenta la primarie, atunci a venit si Galoi Veaceslav, caruia i s-a explicat ca terenul se da pe 25 de ani
st pretul initial este de 32560 MDL. Tot lui Galoi Veaceslav, care era singurul cumparator, i s-a explicat
ca comisia poate majora pretul cu 10 % - 15%, iar comisia a hotarit sd-1 majoreze cu 15%, adica 38000
MDL. Galoi Veaceslav a fost de acord, apoi s-au semnat toate documentele si ultimul a plecat. Panfilii
Vasile a mentionat, ca prin luna aprilie 2010 de el s-a apropiat Ciuprin si Galoi, care doreau mai rapid sa
primeasca un raspuns cu privire la darea in arenda. Tot el a declarat, ca Ciuprin a propus sa transmitd la
gradinitd lemne, numai sa fie mai repede solutionata problema, insa Panfilii Vasile a refuzat.

Martorul Vlas S. a declarat, ca ea activeaza in functie de secretar al s. Samascani, r-nul Soldanesti. La
20.05.2010 la primarie a venit cet. Galoi Veaceslav sd depund cerere pentru participare la licitatie si
pentru a lua contul in vederea transfirarii banilor. Pe 24.05.2010 a avut loc licitatia si a cistigat cet. Galoi
Veceslav, care a prezentat si bonul de platd. Prima datd despre darea in arenda a auzit de la primarul s.
Samascani, r-nul Soldanesti, Panfilii Vasilii. La 16.04.2010 a avut loc sedinta Consiliului local, unde s-a
discutat problema darii in arenda a terenului agricol (mlastini) cu suprafatd de 18, 3852 ha, cu 3 zile
inainte de sedinta primarul a emis dispozitie cu privire la convocarea consiliului in sedintd extraordinara,
tot D-lui a Tnaintat ordinea de zi in care era inclusd si problema darii in arendd a lotului de teren



mentionat. Problema darii in arendd a mai fost discutatd, insa hotariri nu s-a luat. La sedinta din
16.04.2010 primarul Panfilii Vasilii a spus ca ar fi bine de dat acest teren in arenda, unii consilieri nu au
fost de acord si s-au abtinut, insd cu majoritatea de voturi s-a decis de a scoate terenul la licitatie. in
termeni stabiliti, decizia si procesul — verbal ale sedintei au fost prezentate la oficiul Cancelariei de Stat
Soldadnesti, apoi s-au publicat anunturi in ziar si Monitorul Oficial. S-a asteptat cum prevede legea si la
20.05.2010 la primadrie a venit Galoi Veaceslav cu cererea, a intrat la primar, a discutat citeva minute,
apoi a primit blancheta de cerere pe care a complectat-o si a plecat. Membrii comisiei au fost invitati
pentru data de 24 mai 2010 la primarie, sedinta a avut loc in biroul primarului, unde a venit si Galoi
Veaceslav. Comisia a examinat documentele si a majorat pretul initial cu 15%. Alfi participanti la
licitatie nu au fost. Contractul de arenda nu a fost incheiat, deoarece primaria trebuia sa achite bani
pentru un extras cadastral. Dispozitia cu privire la convocarea sedintei consiliului din 16.04.2010 a fost
transmisa la oficiul Cancelariei de Stat. Nu a vazut sa fie transmise sume de bani dupa licitatie sau sa fi
cerut cineva bani.

Astfel, Galoi V. cistigind licitatia privind arenda iazului nu s-a prezentat de a incheiia contractul de
arenda al acestuia. Adica intentia lui a fost nu cépatarea dreptului de arenda iazului, dar provocarea
comiterii de catre Ciuprin G. si Navitaniuc A. a infractiunii prevatute de art 326 al 2 lit b) CP RM —
traficul de influienta. Instantei de judecatd au fost prezentate probe, cd Galoi V. a activat iIn mod
analogic cazului dat si in alte cazuri.

Din aceste considerente instanta nu poate pune la baza sentintei de condamnare a inculpatilor Ciuprin
G. si Navitaniuc A. pe art 326 al 2 lit b) probele prezentate de catre organul de urmarire penala.

Fiind cercetat in calitate de inculpat Navitaniuc A. vinovatia a recunscut-o partial.

rla declarat ca in prezent locuieste pe adresa susindicata singur timp de ultimii cinci ani. In legaturd cu
indeplinirea obligatiilor de serviciu si felului de serviciu, el posedd mai multe arme de foc, pe care le
pastreaza acasd in safeu conform regulamentului de pastrare si are autorizare portarmd si la arme
ghintuite si posedd numai arme de vanitoare. In legitura cu faptul perchezitiei ce a fost efectuata la
data de 16 martie 2011 si depistarii si ridicarii a unei arme de vanatoare de model ,,Mossin”, unei arme
de model ,,Brauning” a unui pistol de semnalizare si a unei cutii cu cartuge calibrul 5,6 poate spune
urmatoarele. La data de 13 februarie 2011 el a fost la bastina in satul Nicolaevca raionul Floresti la casa
socrilor, unde nu locuieste nimeni. In acest sat locuieste si o sord de a mea, dar ea are gospodarie aparte.
El s-a urcat in podul casei socrilor( unde in prezent timp de ultimii sapte ani nu locuieste nimeni) ca sa
vada daca acoperisul e in reguld. Acolo el s-a urcat singur si intdmplator a vazut o legaturd de carpe in
care era ceva. Atunci el s-a uitat ce e in acea legiturd si a vazut, cd acolo erau o arma de model
,»Mossin”, una ,,Brauning”, un pistol de semnalizare si cutia cu cartuse, toate acestea, care au fost
depistate In gospodaria sa la data de 16 martie 2011. Atunci el a vazut ca ele erau in complect si vizual
in stare buna, dar necesitau un control tehnic, eu le-am luat si le-am adus cu el acasa la sine in or.
Soldanesti, str. Comarov, 24. El s-a deplasat incolo la Nicolaevca su inapoi singur si in asa fel nimeni n-a
vazut aceste arme si munitii. El vroiam, sa aduca aceste obiecte n ordinea cuvenita si sa le inregistreze.
N-a impuscat dupa aceia nici din armele de vandtoare, nici din pistolul de semnalizare. La data de 3 sau
4 martie 2011 s-a adresat la inspectorul pe autorizari al C PR Soldanesti Lachi Eugen si i-a spus ca a
gasit niste arme si vrea sa le inregistrez corespunzaitor, la ce acea i-a raspuns, ca sa le aduca pe aceste
arme in ordine si sd vind sd le Inregistreze. Dupa aceia el la Lachi Eugeniu sau la altcineva nu s-a
adresat pe aceasta intrebare, deoarece a fost ocupat. Pana la data de 2 martie 2011 el a fost 1n spital. A
mai mentionat, cad la domiciliu are Inca trei arme de vandtoare — doud combinate si una lisa, pe care le-
a inregistrat in mod corespunzator. La intrebarea avocatului a raspuns i s-a propus ca sa predea o arma
de sistem revolver, la ce el a raspuns, ca asemenea arma nu poseda, si le-a predat aceste arme, mai sus
indicate”.

Invinuirea inculpatului Navitaniuc A. comiterea infractiunii incriminate este din opinia organului de
urmarire penal doveditd prin totalitatea probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si anume:prin
procesul verbal de perchezitie — conform caruia in gospodaria lui Navitaniuc Alexandru a fost depistat si
ridicat din subsolul casei de sub un pat de lemn un pistol de calibru mare , 0 armd de model Mossin, o
arma de model Brauning si 45cartuge calibrul 5,6mm.

Prin raportul de expertiza nr. 1343,1344 din 14.04.2011 conform caruia:

1.A) Arma prezentatd nr. 11199 ridicatd de la Navitaniuc Alexandru in procesul perchezitiei din
16.04.2011  se refera la arma de foc, automata ( sineincarcatoare) arma de vanatoare lisa de model




Browning Mod.5,16 calibru.

B) Pusca prezentata nr. 17910 471, ridicata de la Navitaniuc Alexandru in procesul perchezitiei din
16.04.2011 este arma de foc - pusca ghintuitd cu magazin Mosin ex. 1891/1930 a., calibrul 7,62x53mm.

C) Pistolul prezentat de seria ,,Ii” nr.471 ridicat de la Navitaniuc Alexandru in procesul perchezitiei
din 16.04.11 nu este arma de foc, dar este pistol lisd de semnalizare Rdutovschii, ex. anului 1926 si este
predestinat pentru trageri ci cartuse de semnalizare de calibrul 4 ( 26mm).

2. De stabilit vechimea impuscarii (impuscaturilor) din toate trei prezentate arme la cercetare nu este
posibil din cauza lipsei metodicii stiingifice argumentate in aceasta parte.

3. A) De raspuns la intrebarea, este valabild oare arma ,,Browning” modelul ,, Mod.5” nr. 11199
pentru trageri, nu este posibil din cauza neprezentarii cartuselor pentru efectuarea expertizei si totodata
lipsa cartuselor in colectia DTC.

B) De raspuns la intrebarea daca este oare valabilda pusca Mosin ex. Anului 1891/1930, nr.17910
pentru efectuarea tragerilor nu este posibil din cauza neprezentdrii cartuselor pentru efectuarea
expertizei si totodata lipsa cartuselor in colectia DTC.

C) De raspuns la intrebarea, este valabil oare pistolul Rdultovschii, ex. Anului 1926 seria L7 nr. 471
pentru efectuarea tragerilor nu este posibil din cauza neprezentarii cartuselor pentru efectuarea
expertizei si totodata lipsa lor in colectia DTC.

4. Cele patruzeci si cinci cartuse prezentate se refera la munitii — 5,6mm cartuse sportive de vanatoare
pentru pusca de confectionare industriald la pustile si carabinele TOZ-8, TOZ-8M, TOZ-9, TOZ-
11,TOZ-12, TOZ-16, TOZ-17, TOZ-18, TOZ-21, TOZ-21-1, TOZ-52”Lani”’, TOZ-61"Soboli”, BK-1,
BK-2, BK-3, CM,SM-1, SM-2, SM-3, BK, BI-6, BI-7, ,,Taifun”, , Taifun-5,6”, ,, Taifun-3”, ,, Temp”,
,Lural”, ,Ural-2”, MTV-50, MTV-52, mTV-55, ,,Strela”, ,,Stzrela-2”, ,,Strela-3”, ,,Strela-5”, ,, Taiga”,
»laiga-2”, | Taiga-6”, MT-12, MT-21-1, MT-12-2, MT-12-3, MT-112, MT-55-1, mT-65-1, MT-70-1,
MT-80-1 etc; la arme de vandtoare combinate 1J-561 ,,Belca”, Oj-65-2”Bwlca”, 1-56-3 ,,Belca”, MT-5-
35, MT 30-20, MT 29.03, TOZ-34; la teava addugata in patrontasul pustii [}-15, la pistoalele R-3, R-4,
MT-M, MT-55-1, MT 2-3, MT 102-1, TOZ-35, TOZ-35m, TOZ-60, Ij-1, 1;-35, Ij-HR-30, ; Margo”,
»Margolin”, la revolverul Smirnschii etc.

Din cele 45 cartuse prezentate la cercetare, 38 sunt valabile pentru trageri, 7 — nu sunt valabile pentru
trageri.

Prin procesul verbal de examinare a obiectului — conform céruia a fost examinate armele ridicate din
gospodaria lui Navitaniuc Alexandru.

Prin depozitiile martorilor care au dat depozitii analogice Cernovschi Andrei si Vadim Pirdu care au
declarat ca, activeaza in calitate de inspector al Biroului politiei criminale in CPR Soldanesti. La data de
16 martie 2011 in componenta grupului de urmarire penald a participat la efectuarea unei perchezitii la
domiciliul lui Navitaniuc Alexandru Grigore, domiciliat in or. Soldanesti, str. Comarov, 24 in scopul
depistarii unui pistol de model ,,revolver”. In timpul perchezitiei in casa dumnealui, asa pistol nu a fost
depistat, dar intr-o odaie, sub un pat au fost depistate mai multe arme, si pe doua din ele cet. Navitaniuc
Alexandru nu dispunea de documente de autorizare a pastrarii lor. Totodatd, in subsolul casei a fost
depistat si un pistol de semnalizare, iar In aceiasi odaie unde au fost depistate armele a fost depistate
si cartuse de calibru mic. Toate acestea au fost sigilate si ridicate de la fata locului, pentru stabilirea,
daca ele se refera la arme si munitii. De la Inceput Navitaniuc Alexandru la intrebarea daca are arme
neinregistrate, a declarat, ca nu dispune de arme neinregistrate. Atunci el a explicat la fata locului, ca
aceste arme le luase din podul casei socrilor sai din raionul Floresti.

Prin depozitiile martorului Sumeico Andrei care a declarat ca, activeaza in calitate sef al biroului
politiei criminale in CPR Soldanesti. La data de 16 martie 2011 in componenta grupului de urmarire
penala a participat la efectuarea perchezitiei pe cauza penald nr. 2011470045 la domiciliul lui
Navitaniuc Alexandru Grigore de pa str. Comarov, 24 din or. Soldinesti. In procesul perchezitie intr-o
odaie din casa de locuit a lui A. Navitaniuc au fost depistate mai multe arme, dintre care, pe doud arme
Navitaniuc Alexandru nu dispunea de documente de provenientd si pastrare, care au fost ridicate.
Totodata din subsolul casei a fost ridicat si un pistol de semnalizare, iar din aceiasi odaie, de un de au
fost ridicate cele doua arme, au fost ridicate si 45 cartuse de calibru mic. La inceputul perchezitiei,
Alexandru Navitaniuc a raspuns, cd nu detine la domiciliu arme fard documente de autorizare.

Prin depozitiile martorului Eugeniu Lachi, care a declarat, cd lucreaza ca inspector al grupului de
autorizari in CPR Soldanesti. Pe Navitaniuc Alexandru, care lucreaza, ca cinegetician la societatea de




vanatori i pescari din raionul Soldanesti il cunoaste pe linia de activitate. La inceputul lunii martie 2011
acesta l-a intrebat, dacd e in vigoare hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 181 din 2007, care
prevede inregistrarea armelor detinute illegal, adicd farda documente de provenientd, la ce el i-a raspuns
afirmativ. Atunci Alexandru Navitaniuc i-a spus, ca are o arma pe care doreste s-o Inregistreze. Ulterior
Alexandru Navitaniuc asa si nu s-a adresat la el cu asemenea intrebari.

Probele obtinute in cadrul cercetarilor judecatoresti sarvesc ca un temei pentru a constata cu
certitudine, cd Navitaniuc A.G. este invinuit in purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau
comercializarea ilegald a armelor si munitiilor”, adica pastrarea armelor de foc si munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare.

Insa probele obtinute in favoarea invinuirii lui au fost obtinute cu incélcarea dreptului lui la apérare si
nu pot servi ca temei pentru o sentin{a de condamnare.

Instanta mai retine, ca in cadrul urmaririi penale au existat temeiuri, care au condifionat pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspunderer penala.

In conformitate cu art 384-389 CPP RM.

CONDAMNA:

In temeiul art 391 al 1 p.6 CPP RM procesul penal pe art 326 al 2 lit b CP RM in privinta
inculpatilor Ciuprin Grigorii Roman si Navitaniuc Alexandru Grigore suplimentar Navitaniuc
Alexandru Grigore pe art 290 al 1 se inceteazd pe motivul ca exista circumstante care conditioneaza
tragerea lor la rispundere penala.

Masura preventivd lor pina la intrarea sentintei in vigoare de lasat obligatiunea de neparasire a
localitatii, mai apoi de revocat.

Corpurile delicte: 6 discuri CD R marca ACME, 4 discuri DVD R de pastrat la cauza penala.
Tampoanele de vata dupa intrarea sentintei in vigoare de nimicit. 20 bancnote cu nominalul 50 EURO
de transmis Inspecoratului Fiscal Soldanesti pentru a fi destruse.Telefonul mobil de model ,,Nokia” de
intors proprietarului Ciuprin G.

Arma de foc de modelul ,,Mossin” cu nr. 17910 si cartusele calibru 5,45 de transmis MAI RM pentru
pentru destrugere. Pistolul de semnalizare ,,II” 471 si arma de vinitoare cu teava lisA de model
»Browning” cu nr. 11 199 de transmis proprietarului Navitaniuc A. cu obligarea lui de a le inregistra in
modul stabilit de lege.

Sentinta poate fi atacata prin apel in Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile.

Judecator Ghilas 1.



