Dosarul nr.1a-1475/14 Judecator: O. Melniciue
DECIZIE

In numele Legii

20 ianuarie 2015 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniau

Avénd in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata X. Ulianovschi
Judecatorii 1. Secrieru si S. Vrabii
Grefierul C. Buzu

Cu participarea:

Procurorului S. Ciobanu

Avocatilor N. Buza si R. Bevziuc

Inculpatilor 0. Pavliuc si St.
Crudu

Judecand in sedinta deschisa in ordine de apel cauza penala de acuzare a lui

Pavliuc Olga Ion, nascut la 07.03.1980, originar or. Tiraspol. si domiciliat in m. Soroca,
s. Niorcani, cetitean al Republicii Moldova, fara antecedente penale, -

si
Crudu Stefan Vavil, niscut la 15.05.1958. originar com. Cruzesti. si domiciliat com.
Cruzesti. str. Stefan cel Mare 4, cetidtean al Republicii Moldova, fara antecedente penale, -

ambii in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 42, 326 alin.(2), lit. b) Cod penal,

la apelurile acuzatorului de stat R. Statnii si a apariatorului R. Bevziuc in interesele
inculpatului Crudu Stefan Vasile, declarate impotriva sentinfei Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 27 iunie 2014, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 27 iunie 2014, Pavliuc Olga Ion a fost recunoscuta vinovata
in comiterea infractiunii prevazute de art.42, 326 alin.(2), lit. b) Cod Penal si cu aplicarea prevederilor art.79 Cod
Penal i s-a numit pedeapsa sub forma de amenda in mirime de 2000 unitati conventionale, ce constituie 40 000 lei.

Crudu Stefan Vavil a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.42. 326 alin.(2), lit. b) Cod
Penal si s-a numit pedeapsa sub formé de amendé in mérime de 3500 unitati conventionale, ce constituie 70 000 lei.

Masura preventivi aplicatd inculpatilor Pavliuc Olga Ion si Crudu Stefan Vavil, obligarea de a nu parasi tara, s-a
mentinut pina la intrarea in vigoare a sentintei, iar ulterior s-a dispus a se revoca.

Corpurile delicte: - banii in suma de 3000 euro, in patru banenote cu nominalul 500 euro seria X01714014893.
X09728672474. X06188749562. X03314129465; una bancnotd cu nominalul 200 euro cu seria si numérul

X03874527929 si opt bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria si nr. S12141351421: 513867317439: S12152548042;
S512026600863: S23916065704: 500399455107; X00618300956: N31048870404: au fost restituite proprietarului

Tonu Valeriu.
Cauza s-a aflat in procedura:

Instantei de fond din 30.05.2013 - pand la 27.06.2014;

Instantei de apel din 21.07.2014 - pand la 20.01.2015;



Prin sentinta nominalizatd s-a refinut urmdtoarele:

Pavliuc Olga Ion, aflindu-se in complicitate cu Crudu Stefan Vavi, pretinzand ca pot influenta anumite persoane
publice din cadrul institutiilor de stat, actionfind din intentie directd a comis trafic de influentd in urmaétoarele
circumstante:

La 10.07.2012 Tonu Veaceslav si Tonu Valeriu au inaintat o cerere in adresa priméiriei mun. Chisinau, Directia
Autorizare si Disciplind in Constructii (in continuare DADC) in vederea prelungirii termenului autorizatiei de
construire nr.252 din 04.06.2010 termenul cireia era deja expirat. La 17.07.2012 de cidtre DADC a fost emisa o noua
autorizatie de construire a spildtoriei auto nominalizate nr.426 care urma a fi inregistrata la Inspectia de Stat in
Constructii si eliberati solicitantului. La 23.10.2012 Tonu Valeriu aflindu-se in mun. Chisiniu bd. Stefan cel Mare, in
apropierea Primériei Municipale, a intélnit-o pe Pavliuc Olga care s-a oferit si-1 ajute pe acesta in vederea obtinere in
termen restrdns, a autorizatiei solicitate, sustindnd faptul ci are influentd asupra unor persoane publice din cadrul
organele competente de eliberarea unor asemenea autorizatii a pretins in schimb suma de 2300 euro, echivalentul in
Iei conform ratei oficiale de schimb a BNM a sumei de 36678,79 lei. Ulterior m luna martie 2013 Pavliuc Olga a
pretins suma de 3000 euro si nu 2300 euroc pretinse initial.

Tot ea, Pavliuc Olga i-a comunicat lIui Tonu Valeriu Vasile precum ci in cazul in care suma de bani estorcatd nu
va fi transmisé in conditiile mentionate, acesta nu va obtine autorizatia de constructie solicitata. La fel s-a constatat
cé Pavliuc Olga actiona de comun acord cu Crudu Stefan, ex-angajat al Agentiei Apele Moldovei, actualul angajat al
Inspectoratului Fitosanitar, in calitate de mijlocitor, care la rdndul sdu a pretins mijloace banesti pentru a organiza
inregistrarea si eliberarea autorizatiei de construire nominalizate, sustinind c# are influentd asupra persoanelor
publice, responsabile abilitate cu asemenea competenta.

Astfel la 11.03.2013 Pavliue Olga afldndu-se in apropierea cladirii din str. Cosmonautilor 9 mun. Chisinau, a
primit de la Tonu Valeriu Vasile suma de 3000 euro, echivalentul conform ratei oficiale de schimb a BNM a sumei de
47880 lei, pentru a organiza inregistrarea si eliberarea autorizatiei de construire solicitate de fratele acestuia Tonu
Veaceslav, fiind prinsa in flagrant delict.

Astfel Pavliuc Olga Ion actiondnd in complicitate cu Stefan Crudu urméarind scopul creirii unei aparente de
compitimire, facdnd uz de cuvinte, gesturi si semne a pretins si primit de la Tonu Valeriu Vasile suma de 3000 euro,
precum si a acceptat transmiterea prin intermediul ei catre functionarii din cadrul Institutiilor de Stat abilitate cu
dreptul de a inregistra si elibera autorizatia de construire a sp#latoriei auto amplasate in mun. Chisinidu, str.
Burebista, 90/2, pentru ca acestia la randul siu, sa indeplineasci actiuni in exercitarea functiei sale.

Crudu Stefan Vavil, aflindu-se in complicitate cu Pavliuc Olga, pretinzind ca pot influenta anumite persoane
publice din cadrul institutiilor de stat, actionfnd din intentie directd a comis trafic de influentd m urmaétoarele
circumstante:

La 10.07.2012 Tonu Veaceslav si Tonu Valeriu au inaintat o cerere in adresa Primariei mun. Chisindu, Directia
Autorizare si Disciplind in Constructii (in continuare DADC) in vederea prelungirii termenului autorizatiei de
construire nr.252 din 04.06.2010 termenul céreia era deja expirat. La 17.07.2012 de citre DADC a fost emisd o noui
autorizatie de construire a spéldtoriei auto nominalizate nr.426 care urma a fi inregistrata la Inspectia de Stat in
Constructii si eliberata solicitantului. Avand careva impedimente la obtinerea autorizatiei Tonu Valeriu i-a comunicai
Iui Pavliue Olga agent imobiliar de profesie despre situatia iscatd, care la rédndul sdu afléindu-se in relatii amicale cu
Crudu Stefan Vavil a apelat la ultimul in vederea intervenirii la rezolvarea problemei apdrute. Ulterior Stefan Crudu
sustindnd cd are influentd asupra persoanelor abilitate cu asemenea obligatii a pretins de la Tonu Valeriu prin
intermediul Pavliuc Olga mijloace bénesti in suma de 2300 euro, pentru a organiza inregistrarea si eliberarea
autorizatiei de construire nominalizate.

Tot el, i-a comunicat lui Pavliuc Olga precum ca in cazul in care suma de bani estorcatd nu va fi transmisa in
conditiile mentionate, acesta nu va obtine autorizatia de construire solicitata.

La 23.10.2012 Tonu Valeriu aflindu-se in mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare, in apropierea Primériei Municipale,
a intalnit-o pe Pavliuc Olga care s-a oferit sa-1 ajute pe acesta in vederea obtinerii in termen restrins, a autorizatiei
solicitate, sustindnd faptul cd are influentd asupra unor persoane publice din cadrul organelor competente de
eliberarea unor asemenea autorizatii a pretins in schimb suma de 2300 euro, echivalentul in lei conform ratei oficiale
de schimb a BNM a sumei de 36678,79 lei. Ulterior in luna martie 2013, Pavliuc Olga a pretins suma de 3000 euro si
nu 2300 euro pretinse initial. La fel s-a constatat ca planul criminal bine organizat de cédtre Pavliuc Olga era pus in
aplicare cu participarea lui Crudu Stefan, in calitate de mijlocitor care la rdndul sau la fel a pretins mijloace banesti
pentru a organiza inregistrarea si eliberarea autorizatiei de construire nominalizate, sustindnd ca are influenta asupra
persoanelor publice, responsabile abilitate cu asemenea competenta.

Astfel la 11.03.2013 Pavliue Olga afldndu-se in apropierea cladirii din str. Cosmonautilor 9 mun. Chisinau, a
primit de la Tonu Valeriu Vasile suma de 3000 euro, echivalentul conform ratei oficiale de schimb a BNM a sumei de
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Veaceslav, fiind prinsa in flagrant delict.

Astfel Pavliue Olga Ion actionénd in participatie cu Stefan Crudu, urmarind scopul credrii unei aparente de
compitimire, facdnd uz de cuvinte, gesturi si semne a pretins si primit de la Tonu Valeriu Vasile suma de 3000 euro,
precum si a acceptat transmiterea prin intermediul ei cédtre functionarii din cadrul Institutiilor de Stat abilitate cu
dreptul de a inregistra si elibera autorizatia de construire a spilatoriei auto amplasate in mun. Chisindu, str.
Burebista 9o/=2, pentru ca acestia la rédndul sdu, sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, apdrdtorul R. Bevziue in interesele inculpatului Crudu Stefan Vasile, in
termentii legali a atacat-o cu apel.

In apelul siu, aparatorul R. Bevziuc solicitd casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisiniu din 27 iunie
2014 1n privinta condamnarii lui Crudu Stefan Vavil in baza art. 42; 326 alin.(2), lit. b) Cod Penal si a pronuntarea
unei noi hotérari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti, prin care a dispune achitarea lui Crudu Stefan
Vavil, din motivul lipsei in actiunile ultimului a elementelor infractiunii.

In argumentarea pozitiei sale aparitorul R. Bevziuc a invocat ci toate probele prin care instanta de fond isi
motiveazd solutia, sunt bazate pe niste presupuneri si nici intr-un mod nu dovedesc cert si indiscutabil existenta
infractiunii de ,primirea sau extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea
de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoani, sdvérsite
intentionat de citre o persoani care are influenta sau care sustine ci are influenti asupra unui functionar, in scopul
de a-] face sa indeplineascd ori si nu indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiile lni de servicin, indiferent daci
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”, considerand cd condamnarea lui Crudu Stefan este ilegala.

Solicitd instantei de apel de a aprecia critic declaratii le condamnatei Pavliuc Olga date in cadrul instantei de
judecata la 14.02.2014 in partea ce tine de invinuirea lui Crudu Stefan in estorcarea de bani, dat fiind faptul, ci sint
nigte declaratii contradictorii, neprobate legal; procesul-verbal al interceptirii si inregistrarii comunicirilor din
26.12.12 cu anexa nr. 1 si stenograma comunicarilor purtate intre Pavliuc Olga si Crudu Stefan la 24.11.2012;
28.11.2012; 29.11.2012; 03.12.2012.

La fel, considera ci si stenograma comunicarilor purtate intre Pavliuc Olga si Crudu Stefan, care au fost cercetate
in instanta de judecatd nu poate fi apreciata de citre instanta de apel drept prob4i, deoarece, nu a fost inregistrata pe
casetd (bandd magneticd), asa cum este prevazut in art.136 CPP RM, dar pe suport electronic digital adicd, dupd cum
rezultd din materialele dosarului, pe discul de model CD-R. Precum si faptul, lipsei unui raport de expertiza sau
constatari tehnico-stiintifice intru constatarea faptului comunicérilor, precum si vocilor persoanelor care duc aceste
comuniecari, iar primul exemplu fiind faptul, ca nici intr-o stenograma care a fost cercetatd in cadrul instantei de
judecatd, nu existd cererea-estorcarea lui Crudu Stefan a sumei de 2300-3000 euro de la V. Tonu, prin intermediul lui
Pavliuc Olga.

Acuzatorul de stat R. Statnii, de asemenea a atacat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Réscani, mun. Chisindu din 26.06.2014 din motivul bléndetii acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, si anume a exclude aplicarea art. 79 Cod Penal de
instanta de fond la aplicare pedepsei fatd de inculpata Pavlinc Olga, iar cu referire la Crudu Stefan Vavil, de a-1
recunoaste culpabil pe de sdvérsirea infractiunii previzute de art.42, 326 alin.(2), lit. b) Cod Penal si de aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, de
asemenea prin aplicarea art.65 alin (3) din Codul Penal a-i stabili o misuri de pedeapsa complimentara sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 3 ani.

Considera cé, neaplicarea fatd de inculpatul Crudu Stefan a prevederilor art.65 alin.(3)
Codul penal contravine pct. 3 din recomandarea nr.61 a CSJ.

In sedinta instantei de apel, inculpatii O. Pavliue si St. Crudu si avocatii N. Buza si R. Bevziuc au sustinut apelul
aparatorului declarat in interesele inculpatului St. Crudu, solicitind totodata respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat R. Statnii.

Procurorul participant S. Cicbanu a solicitat respingerea apelului apardtorului declarat in interesele inculpatului

St. Crudu, solicitdnd totodatd admiterea apelului acuzatorului de stat R. Statni in sensul declarat.

Colegiul penal, audiind pdrtile, examindnd materialele cauzei penale, considerd cd apelul apdrdtorului R.
Bevziue declarat in interesele inculpatului St. Crudu a fost depus in termenii legali, deoarece sentinta a fost

pronuntatd la data de 26.06.2014, astfel ultima zi de depunere a apelului este 12.07.2014, care este zi sdmbditd si
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Cod Procedurd Penald ,,Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la
sfarsitul primei zile lueratoare care urmeazda”.

Colegiul penal, audiind pdrtile, examindnd materialele cauzei penale, considerd necesar de a admite partial, si
in baza art. 409 alin.(2) Cod Procedurd Penald, apelurile acuzatorului de stat R. Statnii i a apdrdtorului R. Bevziuc
in interesele inculpatului Crudu Stefan Vasile, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Rdscani mun. Chisindu din

27 iunie 2014, caseazd aceastd sentintd in partea numirii pedepsei si pronuntd in aceastd parte o noud hotdrdre
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeazad:

De numit pedeapsa lui Pavliuc Qlga Ion pe art. 326 al. 2 lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-XVi din
18.12.2008) sub formd de amendd in mdrime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, adicd 40 ooo (patruzeci
mii) lei;

De numit pedeapsa lui Crudu Stefan Vasile pe art. 326 al. 2 lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-XVi din
18.12.2008), sub formd de amendd in mdrime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, adicd 60 000 (saizeci mii)
lei;

In rest, sentinta se mentine, din urmitoarele considerente:

La pronuntarea sentinfei instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatii Paviuc Olga si Crudu Stefan au sdvarsit infracfiunea
imputati lor.

Aceste imprejuridri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicati si care au
fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,

utilitdtii si veridicitétii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor.

Astfel, vina inculpatilor Pavliuc Olga si Crudu Stefan in comiterea infractiunii incriminate este demonstratd pe

deplin de urmditoarele probe, care resping argumentele apelantului, R. Bevziuc, dupi cum urmeazai:

Declaratiile martorului Tonu Valeriu, care fiind audiat in sedinta instantei de fond, a declarat instantei ca
cu Pavliue Olga se cunoaste de aproximativ trei ani de zile. Cu ea a fdcut cunostintd prin intermediul fratelui siu,
Tonu Veaceslav. Aproximativ de 2-3 ani in urma acesta a initiat o constructie a unei spaldtorii in mun. Chisinau str.
Burebista 9o, autorizatia necesard fiind eliberatd in modul corespunzitor de organele competente. Ulterior, peste
scurt timp, intentiondnd sd ia in arenda paméntul aferent constructiei initiate, a intdlnit careva dificultati cu
reprezentantii Primériei mun. Chisindu, care la cererea inaintatd in mod legal péna la acel moment nu au emis nici un
raspuns oficial, ddnd doar un raspuns negativ in mod verbal. In cadrul discutiilor purtate cu Pavliue Olga,
fratele, Tonu Valeriu, i-a povestit despre dificultatile intélnite in activitatea sa, la ce, ultima s-a oferit
sa-i rezolve problema, ba mai mult, privatizarea terenului mentionind ca are multe cunostinte in
cadrul Primariei mun. Chisinau, si contra unei sume de bani o va hotari. Drept urmare, fratele, neavind
alta posibilitate legala de a primi raspunsul la cererea inaintata citre Priméaria mun. Chisinau, a fost de acord cu
propunerea O. Pavliuc si i-a transmis suma de 3500 euro, pe care aceasta a cerut-o. Ca rezultat, Pavliuc Olga
banii a primit, insa nu a hotarit nimic si nici nu a restituit banii inapoi. Pe parcursul efectufrii constructiei
spélitoriei de pe adresa nominalizatd, in anul 2010 a expirat termenul de valabilitate a autorizatiei eliberate, care
urma a fi prelungit. Pe marginea acestui fapt fratele a depus o cerere la Primaria mun. Chisindu, unde in termen legal
a fost informat despre faptul prelungirii termenului autorizatiei si expedierii acesteia in adresa Inspectiei de Stat in
Constructii pentru inregistrare. In urma adresirii fratelui siu citre reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii in
vederea eliberarii autorizatiei respective, a primit un aviz negativ, insi neoficial, fiindu-i comunicat si astepte
raspunsul oficial care la expirarea tuturor termenilor legali, nu a mai parvenit. Ludnd in consideratie faptul ca Pavliuc
Olga ignora discutiile cu fratele sdu, a hotdrdt si apeleze el la ea in vederea stabilirii in mé#sura posibilititilor, a
motivului neeliberdrii autorizatiei de citre reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii. Ca urmare aceasta i-a
comunicat faptul ca are cunostinte in cadrul Primariei mun. Chisinau si poate organiza eliberarea
autorizatiei respective contra sumei de 2300 euro. Reiesind din faptul ca altd posibilitate de a primi aceastd
autorizatie nu avea a fost de acord de a achita suma pretinsa de aceasta. Ca urmare si acum, Pavliue Olga, tirdgana
timpul motivénd initial prin faptul absentei persoanei prin intermediul céreia ii rezolva problema, apoi invoca alte
motive neinsemnate, spunind cd la moment nu are nici un raspuns”. Ulterior a fost telefonat de catre Pavliuc Olga
care i-a comunicat c pretul s-a modificat si daca vrea si-si primeasca autorizatia e necesar si-i achite suma de 3000
(trei mii euro), fapt care el l-a acceptat. Ludnd in consideratie faptul ca pentru a acumula suma pretinsa de catre
aceasta, avea nevoie de ceva timp, Pavliue Olga il suna intruna, spunindu-i sa-i achite mai repede suma de
3000 (trei mii) euro deoarece ,oamenii asteapta”. La 07.03.2013, in cadrul discutiei telefonice purtate ce Pavliuc
Olga, au convenit asupra faptului ca si primeascé banii ceruti de la el luni (11.03.2013). Astfel, la 11.03.2013, in cadrul
discutiei telefonice purtate cu Pavliuc Olga, aceasta i-a comunicat ca si se apropie la ora 14:45 in fata cladirii in care
se afld Inspectia de Stat in Constructii, ce si a facut. Telefonind-o de pe loc, aceasta s-a apropiat si a urcat in
automobilul sau personal. unde a spus ca va rezolva intrebarea in vederea eliberdrii autorizatiei solicitate pentru



constructia sp#latoriei nominalizate, direct prin intermediul cédrorva persoane din cadrul acesteia. Dupa ce a primit
de la el banii pretinsi in sumé de 3000 (trei mii) euro, Pavliuc Olga i-a numarat, i-a pus in poseta personali si l-a
asigurat ca de data aceasta va rezolva intrebarea péné la sfirsgit, comunicénd cé, chiar imediat se intdlneste cu cineva
care o va conduce la seful Inspectiei in Constructii -,Radu” si in céteva clipe ii aduce autorizatia. Tot atunci ea i-a
spus ci problema neeliberdrii autorizatiei este generatd de careva persoanid pe nume ,Pascaru” probabil din cadrul
Ministerului Ecologiei. El personal nu cunoaste asa persoana, despre ce i-a zis si Olgidi. Ca urmare ea, cu banii primiti
de la el a intrat in clidirea in care se afld Inspectia de Stat in Constructii el rdméanéand sa astepte in masind, dupd cum
i-a spus Olga. S-a adresat la Procuratura Anticoruptie cu plingerea respectiva pentru a fi atrasa la
raspundere Pavliuc Olga si dupa caz alte persoane care se afla in complicitate cu aceasta pentru actele
de coruptie comise. In momentul cind aceasta a solicitat de la el suma de 2300 euro pentru eliberarea autorizatiei
termenul céreia era prelungit si urma a fi inregistrata in modul legal, nesolicitind sa comiti cineva careva ilegalitati
in favoarea sa sau a fratelui Ilui, ci doar si-i acorde in modul previzut de legislatie actul (documentul) la care are
dreptul deplin fratele sau, mai mult ca atét care deja era eliberat de Primaria mun. Chisindu. Anterior discutiilor cu
Pavliuc Olga, a depus cerere privind prelungirea autorizatiei de constructie, iar Priméria mun. Chisindu i-a cuminicat
ca cererea este transmisa la Inspectia de Stat in Constructii pentru inregistrare. Crede ca raspunsul de la Primarie cu
privire la cererea depusd este anexat la materialele dosarului. Proprietarul spildtoriei auto este fratele lui Tonu
Veaceslav. S-a adresat la Olga Pavliuc cu aproximativ 2 sau 3 ani in urma. Pavliuc Olga nu i-a vorbit in cadrul
tratativelor de o persoani pe nume Crudu Stefan, (f. d 15-16, vol. IT);

Astfel, Colegiul penal considerd cd aceste declaratii ale martorului Tonu Valeriu sunt pertinente, concludente,

utile si veridice, si coroboreazd cu celelalte probe pe care le v-om analiza in continuare si combat argumentele
apelantului, auoeatului R. Bevziuc, in interesele inculpatului Crudu Stefan, precum ed, prin probele prezentate de
partea acuzdrii, nu s-a dovedit, fapitul eomiterii infractiunii imputate de cdire Crudu Stefan, considerdnd cd
condamnarea lui Crudu Stefan este ilegala, ci, dimpotriva, confirma faptul ed anume inculpatul Crudu Stefan,
actiondnd in participatie, in coautorat eu inculpata Pavliue Olga a comis traficul de influenté in circumstantele sus-
indicate.

Declaratiile inculpatei Pavliuc Olga, care fiind audiati in sedinta instantei de fond, suplimentar a declarat
instantei cd, referitor la invinuirea care i-a fost adusd poate declara urmitoarele: aproximativ prin luna octombrie,
2012, data exactd nu o tine minte, un cunoscut de al ei pe nume Tonu Valeriu s-a adresat la ea cu o rugaminte de a-1
ajuta in privinta prelungirii termenului unei autorizatii de constructii a unei spalatori auto. Dinsul s-a adresat la ea cu
aceastd rugaminte, deoarece cunostea ca ea presteaza servici imobiliare si ca eventual ar putea sd-1 ajute, el
presupunand cd ea cunoaste pe cineva din Primérie, dar mai exact Inspectia de Stat in constructii. El i-a promis cé in
cazul in care o sd-1 poate ajuta, va pldti suma de 2300 de Euro, ca §i mulfumire. Aceastd suma ea nu a primit-o,
deoarece nu gtie din ce cauzi s-a razgandit. Peste o perioadd de timp Tonu Valeriu iar#si a apelat la ea cu rugdmintea
respectivd. Ea i-a promis ci o s incerce sd-1 ajute. Cunoscind o persoana pe nume Stefan, din Primarie, in
legatura cu serviciul sau, s-a adresat la dumnealui cu o consultatie in privinta eliberarii unei
autorizatii de constructie pentru o persoana care des pleaca peste hotare si care nu avea imp sa se
ocupe de perfectarea actului respectiv, insa el i-a zis cé trebuie s se prezinte solicitantul personal sau altcineva
prin procurd. Acest lucru i I-a zis lni Tonu Valeriu ¢ind a venit in tard, insa dinsul nu a acceptat, adica s-a razgindit nu
stie din ce motive. Dupé aceasta ea iardsi l-a contactat pe d-ul. Stefan din Primaérie, intrebindu-1 daci poate si o
ajute, insa el a refuzat categoric, zicdndu-i cd este necesar sa se prezinte solicitantul personal sau prin procuri.
Ulterior, in luna martie 2013 c¢ind Tonu Valeriu s-a adresat iarasi la ea cu aceasta rugaminte i-a zis ca il poate ajuta
contra sumei de 3000 de Euro, dar nu 2300 de Euro ca inainte. Cu privire la discutiile cu Tonu Valeriu, conform
stenogramei din 11.03.2013, i-a spus acestuia cd Radu (asa s-a prezentat), familia nu i-o cunoaste, este o persoana din
cadrul Inspectiei de Stat in Constructii, la care s-a adresat o datd sau doud ori in baza de procurd, mai inainte, pentru
a perfecta niste acte pentru o alta persoani. Nu cunoaste daca el o mai tine minte. Si de data asta s-a pornit la el, insa
fard procura sa-1 intrebe dacd poate sd o ajute in privinta unei autorizatii de constructii, insa nu a ajuns la el,
deoarece a fost retinutid de cétre colaboratorii CNA. Nu {ine minte sa le fi platit vreodatd persoanelor pe nume Stefan
si Radu cind s-a adresat la ei in baza de procurd sau fiard pentru ca s o ajute intr-u perfectarea anumitor acte.
Vinovatia in cele incriminate o recunoaste, se caieste sincer in cele comise. Este pentru prima si ultima
datd cénd a comis asemenea fapte. Anterior nu a fost judecaté si nici antecedente penale nu are. A comunicat lui Tonu
Valeriu ca are cunostinte in Primadrie si poate s rezolve intrebarea cu privire la autorizatie. Despre suma de 2200
euro i s-a spus din Primarie si i-a transmis lui Tonu Valeriu. Despre solicitarea acestei sume i-a
comunicat Stefan Crudu. Stefan Crudu i-a comunicat cd aceastd sumd este necesard pentru
rezolvarea intrebarii cu privire la eliberarea documentului. Nu i-a spus cine se va ocupa de eliberarea
actului, nu stie. Nu tine minte dac# Stefan Crudu i-a spus cine se va ocupa, el sau altd persoand. In luna martie, fiind
sunatd de Tonu care a rugat-o din nou s rezolve, i s-a spus deja de suma de 3000 de euro. I-a spus despre aceastid
sumé o persoand pe nume Catilin, nu cunoaste numele de familie, dupa care i-a comunicat lui Tonu despre faptul ci
trebuie incd 3000 de euro. Ulterior, a fost retinutd de cétre organele de politie. I-a spus lui Tonu ca cunoaste persoane
din Inspectia de Stat in Constructii. Declaratiile date sunt benevole, nu este sub influenta cuiva. Cu rezolvarea
problemei privind autorizatia ea s-a adresat la Stefan Crudu prima data (f. d 18-21, vol. II);

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel inculpata Pavliue Olga a sustinut cele declarate anterior.



Astfel, Colegiul penal considerd cid declaratii inculpatei Pavliuc Olga sunt pertinente, concludente, utile si
veridice, si coroboreaza cu declaratiile martorului Tonu Valeriu si celelalte probe pe care le v-om analiza in

continuare si combat argumentele apelantului, avoeatului R. Bevziuc, in interesele inculpatului Crudu Stefan,
precum cd, prin probele prezentate de partea acuzdrii, nu s-a dovedit, faptul comiterii infractiunii imputate de
edtre Crudu Stefan, considerdnd cd condamnarea lui Crudu Stefan este ilegald, ci, dimpotriva, confirma faptul ca
anume inculpatul Crudu Stefan, actiondnd in participatie, in coautorat cu inculpata Pavliuc Olga a comis traficul de
influentd in circumstantele sus-indicate.

Declaratiile martorului Potop Veaceslav, care fiind audiat in sedinta instantei de fond, a declarat instantei
¢4 pe inculpatii Pavliuc Olga si Crudu Stefan nu ii cunoaste. In perioada 2011 pini in prezent a activat in calitate de
sef-adjunct al ISC. Atributiile sale in calitatea de sef-adjunct sunt de a-si exercita functiile conform legislatiei in
vigoare. El nemijlocit primeste actele la executare si le executa de la sef. Cand autorizatiile se inregistrau la ISC el le
primea si le examina. Autorizatia in baza scrisorii de insotire semnata de Primarie parvenea in adresa lor in termen
de 3 zile si in cazul in care depista nereguli le remitea primériei tot in baza scrisorii, iar cele care corespundeau
prevederilor legale le examina si le remitea. La ei veneaun scrisoarea de insotire cu autorizatia de construire doar atét,
care erau remise in baza Legii 163, si a altor actele normative. In cazul autorizatiei de pe str. Burebista, a declarat c#
conform Legii nr. 163 care urmau si fie la baza acesteia, iar in cazul in care lipseau careva acte remitea autorizatia,
fizic angajatul se ducea la Primarie si verifica actele de la dosar, referitor la cazul dat a mentionat doar cd lipseau
careva acte, tine minte cd a realizat un rdspuns oficial in care a indicat ce acte lipsesc si l-a remis primdriei. In
cazul in care autorizatia indeplinea toate conditiile aceasta era remisé la fel Primaériei (f. d 12, vol. II);

Declaratiile martorului Radu Vasile, care fiind audiat in sedinta instantei de fond, a declarat instantei ca
inculpatii Pavliuc Olga si Crudu Stefan nu ii cunoaste. In perioada 2011 pini in prezent activeazi in calitate de sef al
ISC pind in prezent. In atributiile sale intrd asigurarea calititii lucririlor de constructie ce se executi pe teritoriul RM
conform documentatiei. Referitor la spalatoria auto din str. Burebista la ISC poate afirma ca a parvenit autorizatia de
constructie, nu tine minte date, insi a fost refuzata inregistrarea acesteia pe motiv de neprezentare a avizului ecologic.
Toate autorizatiile de constructie care sunt emise de primariile locale, conform legii nr. 163 din 2010 se inregistrau la
ISC, actualmente autorizatiile de constructie nu se mai inregistreazd conform modificdrilor. Autorizatiile de
constructie parveneau la ISC in baza unei scrisori de insotire si in termen de 3 zile. ISC era obligata si le inregistreze.
Autorizatia este emisa de autoritatea publicd locald in cazul dat Primé#ria mun. Chisindu, conform Legii nr. 163,
inregistratd la ISC si remisd beneficiarului in termen de 10 zile lucratoare. Referitor la autorizatia dati, a mentionat
cd la ISC parvin sute de autorizatii de la Priméaria mun. Chisinau, si nu tine minte cazul dat fiindea nu a avut ceva
specific. Nu o cunoaste pe Pavliuc Olga si nu a primit suma de 3000 euro indicati in rechizitoriul cauzei penale. Pe

Crudu Stefan vizual 1l cunoaste, dar personal nu. (f. d. 13, vol. II);

Colegiul penal considera ca declaratiile martorilor Potop Veaceslav, Radu Vasile, desi nu indica direct la faptul
comiterii de ciitre inculpatul Crudu Stefan a infractiunii imputate, sunt pertinente, concludente, utile i veridice, si

coroboreazd cu celelalte probe pe care le v-om analiza in continuare si combat argumentele apelantului, avocatului
R. Bevziuc, in interesele inculpatului Crudu Stefan, precum cd, prin probele prezentate de partea acuzdrii, nu s-a
dovedit, faptul comiterii infractiunii imputate de cdtre Crudu Stefan, considerdnd cd condamnarea lui Crudu Stefan
este ilegald, ci, dimpotrivd, confirma faptul ca inculpatul Crudu Stefan, actiondnd in participatie, in coautorat cu
inculpata Pavliue Olga, a comis traficul de influentad in circumstantele sus-indicate, pretinzind ca are cunostinte la
ISC, insa, de facto, asa ceva nu aveau..

Mai mult ca atat, Colegiul penal constata cd vina inculpatului Crudu Stefan st O. Pavliuc
de comiterea infractiunii incriminate se confirma la fel si prin documentele dosarului penal,

S1 anuime:

- scrisoarea de insotire nr.52/285 din 17.07.2012, prin care Primaria mun. Chisinau, Directia Autorizare si
Disciplind in Constructii, a expediat in adresa Inspectiei de Stat in Constructii autorizatia de construire nr.426 pentru
adresa str. Burebista, 9o/2 mun. Chisinau, depusi de Tonu Veaceslav, pentru inregistrare. (f. d. 107, vol. I);

- raspunsul nr.238/1 AC din 26.07.2012, prin care Inspectia de Stat in Constructii a examinat adresarea privind
inregistrarea autorizatiei de construire nr.426 din 17.07.2012, beneficiar Tonu Veaceslav, emisd pentru construirea
unei spalatorii auto cu oficiu si deporzit si a comunicat cd autorizatia mentionatd nu poate fi inregistrata la Inspectia
de Stat in Constructii deoarece lipseste avizul ecologic al proiectului.(f. d. 108, vol. I);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicéarilor si stenograma anexa din 26.12.2012. (f. d. 29-43,
vol. T);

- procesul-verbal privind colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice.(f. d. 61-66,
vol. T);

- procesul-verbal de ridicare din 25.03.2013 si lista apelurilor anex4, (f. d. 75-83, vol. I);

- procesul-verbal al interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor dintre Crudu Stefan si Pavliuc Olga din
26.12.2012 (f. d. 44-45, vol. I);



- procesul verbal al interceptirilor si inregistrarii comunicarilor din 26.12.2012 dintre Crudu Stefan si Pavliuc
Olga. (f. d. 48, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 14.03.2013. (f. d. 109-115, vol. I);

- procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 11.03.2013 (f. d. 143-145, vol. I);

- procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din 11.03.2013 (f. d. 147, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare dm 11.03.2011 conform céaruia la Pavliuc Olga au fost ridicate mijloace banesti in
sumi de 3000 euro primite de la Tonu Valeriu. (f. d. 148, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 11.03.2013 conform céruia Pavliuc Olga benevol a predat suma de 3000 euro
primite de la Tonu Valeriu.(f. d. 149-150, vol. T);

- procesul-verbal privind interceptarea comunicérilor din 08.04.2013 si stenograma anexa (f. d. 152-158, vol. I);

Astfel, Colegiul penal considera ca aceste materiale si documente coroboreazd cu declaratiile martorilor Tonu
Valeriu, Potop Veaceslav si Radu Vasile, declaratiile inculpatei Pavliue Olga si toate aceste probe, in ansamblu, sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, si combat argumentele apelantului, apdrdtorului R. Bevziuc in interesele

inculpatului Crudu Stefan, precum cd, prin probele prezentate de partea acuzdrii, nu s-a dovedit faptul comiterii
infractiunii imputate de cdire Crudu Stefan, considerdnd cd condamnarea lui Crudu Stefan este ilegald, ci,
dimpotriva, confirma faptul ¢4 anume inculpatul Crudu Stefan, actiondnd in participatie, in coautorat cu inculpata
Pavliuc Olga a comis traficul de influentd in circumstantele sus-indicate.

Imculpatul Crudu Stefan, in cadrul instantei de fond, fiind interogat, a declarat cé, niciodatd n-a pretins, n-a
cerut si n-a extorcat personal, nici prin intermediul lui Pavliue Olga, nici prin intermediul unei alte persoane, nici
personal, nici prin mijlocitor, nici o sumé de bani, nici pentru el, nici pentru alte persoane, n-a sustinut niciodata ca
are vreo influentd asupra cérorva persoane, persoane publice, pentru a cere indeplinirea careva actiuni, sau grabirea
indeplinirii anumitor actiuni, eliberarea ciarorva documente. La momentul cind a fost contactat de Pavliuc Olga in
genere nu era angajat in eAmpul muncii nicdieri si nici nu putea avea influentd asupra cérorva persoane publice. Pe
Pavliuc Olga a vazut-o posibil odata sau de doué ori, nu avea cu ea nici o relatie. Nu-i este clara pozitia lui Pavliuc
Olga, si anume declaratiile date impotriva sa in instanta de judecatd. Posibil, cd ultima incearci sa se razbune pe el,
dat fiind faptul ca a refuzat-o de fiecare datd cind solicita intervenirea sa in rezolvarea problemelor ei, insa
mentioneaza ci initial Pavliue Olga a declarat adevirul, si anume faptul, cd n-a avut nici o intelegere cu ea, nu i-a
promis nimic, ba dimpotriva a refuzat-o categoric sa intervina cumva la Agentia ,Apele Moldovei. N-a cerut de la
Pavliuc Olga, nici de la oricare alte persoane niciodatd nici un ban, nici n-a estorcat de la nimeni, nici n-a propus
ajutorul sdu la eliberarea carorva acte, deoarece nu cunoaste nici o persoani din acest domeniu, si nici n-a intrat
niciodatd in atributiile sale eliberarea autorizatiilor in constructie, sau prelungirea lor. Cu Pavliuc Olga a facut
cunostinta la finele anului 2011, intr-un cerc de cunoscuti, posibil la o zi de nastere, sau la o altd sirbatoare, nu tine
minte concret circumstantele. Pavliue Olga stia posibil, de la cunostintele comune, ca el activeaza la Agentia ,,Apele
Moldovei”, posibil il mai telefona si cerea céte o consultatie, vis-a-vis de procedura eliberarii a actelor de citre Agentia
~Apele Moldovei”, insi nu tine minte concret cind a fost si pe ce temi au discutat. Isi aduce aminte, cd o perioadi
indelungata Pavliuc Olga nu l-a contactat-o, dar 1-a contactat pe la finele anului 2012, si i-a spus cé are niste rude care
se ocupéa cu legumadritul, si are nevoie de o consultatie despre procedura eliberarii autorizatiei de folosinta speciald a
apei. Tine minte, cd i-a dat o consultatie generald deoarece nu cunostea toate amanuntele, dar i-a zis sa solicite de la
secretariat toate informatiile. El in linii generale a consultat-o, ea 1-a intrebat despre banii care trebuie achitati, adica
taxele de stat, i-a spus cé posibil trebuie si achite inainte sau la eliberarea autorizatiei, nu tine minte concret ce i-a
spus. La fel, i-a comunicat, cd nu mai activeaza la agentie si nu stie toate detaliile, insa i-a spus ed urma sa depuna o
cerere, s-o inregistreze, sd astepte s-o sune, sau o si primeasca scrisoare, de refuzare sau acceptare, si achite bani,
adica fata de stat, sa inregistreze cererea, concret nu tine minte discutia, insi avea acest sens. I-a spus lui Pavliuc
Olga, ca personal nu se ocupé cu astfel de intrebari, insa poate verifica la fostii colegi, daca i-au inregistrat cererea,
daci au acceptat-o, dacd au semnat autorizatia, ce taxa de stat trebuia sa achite. Pavliuc Olga insista s-o ajute, insa i-
a spus ca el nu activeazd deja acolo, si personal nu poate interveni la rezolvarea acestei probleme, mai mult decit sa-i
ofere o consultatie, nu poate face nimic, ea ii spunea s-o ajute, ca o va multumi, i-a spus ca pe el nu il intereseaza banii
aceia. El personal i-a comunicat cd nu poate si intervina in rezolvarea problemei ei, deocarece nu mai activeazi la
Agentia ,Apele Moldovei” si cd sau schimbat multi colaboratori, poate doar si-i ofere careva consultatii si sa incerce
la colegii care au mai rdmas sd intrebe procedura, inregistrarea, eliberarea, termenul autorizatiei. El personal nici o
datd nu i-a comunicat lui Pavliuc Olga, ci activeazd in primadrie, cd are careva influenti asupra organelor abilitate
privind eliberarea autorizatiilor in constructie, n-a cerut, n-a estorcat de la ea nici un ban, nici pentru el, nici pentru
alt cineva. N-a lucrat niciodata in domeniul constructiilor ca sd-i poatd oferi ajutorul sdu contra bani la eliberarea
cireiva autorizatii in constructii. Deoarece, ea i-a spus cd va depune cerere, el i-a spus cd va incerca sa afle daca-i
inregistratd sau nu in cancelaria agentiei. Posibil discutia din stenogramele anexate la dosar se referea la faptul, ca el
trebuia sa verifice daci 1i era inregistratd cererea, eliberatd autorizatia, insd nu tine minte concret care a fost tema
discutiei, dar cu certitudine n-a avut cu Pavliuc Olga nici o discutie despre eliberarea sau ajutorul la eliberarea unei
oarecare autorizatii in constructie, sau grabirea eliberarii unui astfel de permis. Nu poate declara cu certitudine
concret ce a discutat la telefon cu Pavlic Olga si este mentionat in stenogramele anexate la materialele cauzei penale,
posibil o consulta. In realitate nici nu s-a interesat la fostii sdi colegi de la Agentia ,,Apele Moldovei”, de cele cerute de
la Pavliuc Olga. deoarece era foarte insistenti. i-a spus cd s-a interesat. Cu Pavliue Olga nu s-a intélnit. n-a primit nici



un ban de la ea, si nici n-a cerut de la ea nici un ban. Asa persoane cu numele Tonu Valeriu, Radu Vasile, Blajin
Catilin, Potop Veaceslav nu-i sint cunoscute, prima datd a auzit de ele in cadrul examinarii acestei cauze penale in
instanta de judecatd. Nu are nici-o atributie nici directi, nici indirecta la cele incriminate, precum si cele declarate de
citre Pavliuec Olga in sedinta de judecatd. Anterior, niciodatd nu a perfectat careva acte pentru Pavliuc Olg sau
cunostintele ei. Pavliuc Olga niciodatd nu a solicitat intervenirea sa la eliberarea autorizatiei in constructii sau
prelungirea autorizatiei de constructii pentru Tonu Valeriu. Referitor la careva autorizatii de constuctii niciodatd nu a
discutat cu Pavliuc Olga. Din 23.10.2007-08.10.2012 a activat la Agentia Apele Moldovei ca sef Sectie Juridice si
Resurse Umane, apoi in perioada 08.10.2012-26.11.2012 nu a fost angajat in cimpul muncii. Incepind cu 26.11.2012
pind prezent este angajat la Inspectoratul General Fitosanitar de Supraveghere. Nu isi aduce aminte de cite ori il
telefona Pavliuc Olga. Nu poate explica de ce, dupd discutiile la telefon cu Tonu Valeriu, ulterior Pavliue il telefona pe
el. Nu il cunoaste pe Tonu Valeriu. Discutia, reflectatd in procesul verbal de interceptare si inregistrare a
comunicarilor din 26.12.2012, anexat f. d. 45, nu tine minte dacad a avut loc. Nu isi aduce aminte sa fi avut zisa
discutie cu Pavliuc Olga. Pavliuc Olga s-a adresat la el referitor la autorizatia de folosinté a apelor. El nu i-a solutionat
problema, insi referitor la autorizatia in constructii, Pavliue Olga nu s-a adresat niciodatd la el. Pavliuc Olga s-a
adresat la el doar in privinta autorizatiei de folosinta a apelor. El niciodata nu a telefonat-o pe Pavliuc Olga. (f. d. 23,
vol. IT);

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul Crudu Stefan a sustinut cele declarate anterior.

Colegiul penal conchide cd, declaratiile depuse de cdtre inculpatul crudu siefan, prin care el
nu recunoaste comiterea infractiunii comise de el, sunt declaratii ce nu corespund
adevdarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald, si acestea nu
echivaleaza cu achitarea lui, deoarece ele se combat de intreaga sistemd de probe analizata
sl apreciatd mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penala.

Potrivit componentei de infractiune previzute la art. 326 Cod Penal infractiunea de trafic de influenta se
consuma din momentul sdvéarsirii oricireia dintre actiunile alternative previzute in norma de incriminare, in cazul de
fatd din momentul cererii mijloacelor banesti de citre inculpatul Crudu Stefan Mihail, decarece are o componenti de
infractiune formala.

Traficul de influenta reprezinta o vinzare, o speculare a influentei pe care faptuitorul o are sau lasd si se
creadd ci o are asupra unui functionar. Intr-adevir, in cazul traficului de influent#, previizindu-se de influenta pe
care o are asupra unui functionar, faptuitorul se angajeazi, in schimbul unei sume de bani sau a altui folos, sa
intervind la acel functionar, in schimbul persoanei cu care incheie tranzactia.

Infractiunea comisa de catre inculpatul Crudu Stefan Mihail si Pavliuc Olga este o infractiune prin care se
pretind bani sau alte foloase de la o persoana fizica sau juridica de citre o alta persoand care are influenta sau lasd sa
se creadd ca are influentd asupra unui functionar pentru a-1 determina sa facd ori sd nu faci un act ce intra in
atributiile sale de serviciu.

Infractiunea de trafic de influenta exista chiar dacd persoana in cauzi nu are in realitate influenta pe care o
pretinde, prin urmare infractiunea se consideratd savérsitd in momentul in care persoana care pretinde ci are sau
chiar are influentd primeste sau pretinde bani. Influenta sau alte foloase, sau accepti promisiuni, daruri in scopul
declarat de a determina un anume comportament profesional din partea functionarului.

Astfel, ca cerinte ce se cer indeplinite pentru existenta infractiunii de trafic de influenta sint determinate;
faptuitorul trebuie si aiba influenta sau sd lase si se creada cd are influentd, adica a fi in relatie de prietenie, a se
bucura in mod real de increderea acelui functionar, iar a lisa sd se creada ca are influentd inseamna a crea
cumparatorului de influentd, falsa impresie ca se bucura de trecere in fata acelui functionar); important este ca
influenta faptuitorului sé fi constituit pentru persoana interesatd motivul determinant al tranzactiei; faptuitorul sa
promita interventia sa pe lingia un functionar public; actiunea ce constituie elementul material al infractiunii sa fie
realizatd mai Tnainte ca functionarul pe ldngi care s-a promis ca se va interveni, sa fi indeplinit actul care intereseaza
pe cumparatorul de influenta, sau cel tarziu in timpul indeplinirii acestuia.

Prin prisma acestor prevederi, probele administrate atit la urmarirea penala cét si-n cadrul sedintelor instantei
de fond si apel denoté cu certitudine, cé inculpatul Crudu Stefan Mihail, prin extorcarea mijloacelor banesti, aflandu-
se in complicitate cu Pavliuc Olga, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor abilitate cu asemenea obligatii, a
pretins de la Tonu Valeriu prin intermediul Pavliuc Olga mijloace banesti in sumé de 2300 euro, pentru a organiza
inregistrarea si eliberarea autorizatiei de construire nominalizate in ISC (Inspectia Stat Constructii).

Mai mult ca atat, dansul era foarte insistent in cerintele sale, or, tot dansul i-a comunicat lui Pavliuc Olga cd in
cazul in eare suma de bani estorcatd nu va fi transmisd in conditiile mentionate, acesta nu va obtine autorizatia de
construire solicitatd.

La 23.10.2012 Tonu Valeriu aflindu-se in mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare, in apropierea Priméariei Municipale,
a intélnit-o pe Pavliuc Olga care s-a oferit sa-1 ajute pe acesta in vederea obtinerii in termen restréns, a autorizatiei
solicitate, sustindnd faptul cd are influentd asupra unor persoane publice din cadrul organelor competente de

olihararaa nnor agameneaa antorizatii a nrating in echimh anmma de 29200 enrn achivalantill in lai econfarm ratai aficiala
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de schimb a BNM a sumei de 36678,79 lei. Ulterior in luna martie 2013, Pavliuc Olga a pretins suma de 3000 euro si
nu 2300 euro pretinse initial. La fel s-a constatat ci planul criminal bine organizat de citre Pavliue Olga era pus in
aplicare cu participarea lui Crudu Stefan, in calitate de mijlocitor care la rdndul sau la fel a pretins mijloace banesti
pentru a organiza inregistrarea si eliberarea autorizatiei de construire nominalizate, sustinand ca are influenta asupra
persoanelor publice, responsabile abilitate eu asemenea competentd.

Astfel la 11.03.2013 Pavliue Olga afldndu-se in apropierea cladirii din str. Cosmonautilor 9 mun. Chisinau, a
primit de la Tonu Valeriu Vasile suma de 3000 euro, echivalentul conform ratei oficiale de schimb a BNM a sumei de
47880 lei, pentru a organiza inregistrarea si eliberarea autorizatiei de construire solicitate de fratele acestuia Tonu
Veaceslav, fiind prinsa in flagrant delict.

Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ed inculpata Pavliue Olga Ion, actionand in participatie, coautorat
cu Stefan Crudu, urmdrind scopul credrii unei aparente de compdtimire, fidcdnd uz de cuvinte, gesturi si semne a
pretins g1 primit de la Tonu Valeriu Vasile surna de 3000 euro, precurn si a acceptat transmiterea prin intermediul
el edtre functionarii din cadrul Institutiilor de Stat abilitate cu dreptul de a inregistra si elibera autorizatia de
construire a spaldtoriei auto amplasate in mun. Chiginau, str. Burebista 9o/2, pentru ca acestia la randul sdu, sa
indeplineased actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, toate cele susindicate combat argumentele apelantilor Crudu Stefan si a apdrdtorului sdu R. Bevziuc si
demonstreazd cu certitudine cd prin actiunile sale intentionate, inculpatul Crudu Stefan Mihail a comis traficul de
influentd adicd pretinderea, primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand,
de ciitre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sd indeplineased sau nu ori sd intdrzie sau sd grdbeased indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacéi asemenea actiuni au fost sau nu sdvirsite, actiuni sdvirsite de doud persoane, adicd in participatie,
in coautorat cu inculpata O. Pavliuc, fapte incadrate in prevederile art. 326 alin.(2), lit. b) Cod penal si combat
argumentele apelantului avoeatului R. Bevziuc in interesele inculpatului Crudu Stefan precum ca, fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, si anume lipseste latura obiectiva a faptei incriminate inculpatului, invocénd e
prima instanti incorect si-a intemeiat concluzia de condamnare a inculpatului pe baza probelor prezentate de partea
acuzirii, deoarece prin aceste probe nu s-a dovedit intentia acestuia la comiterea traficului de influentd, si anume nu
a fost demonstrat elementul extorcarii.

De asemenea, Colegiul Penal considera nefondata si pozitia apelantului, aparatorului R. Bevziuc in interesele

inculpatului Crudu Stefan referitor la inadmisibilitatea unor probe si anume: a interceptarilor convorbirilor
telefonice pe motiv cd inregistrarea comunicirilor a avut nu pe casetd (bandd magnetica), asa cum este previzut in
art.136 CPP RM, dar pe suport electronic digital adicé, pe discul de model CD-R; a casetelor cu originalul inregistrarii
comunicatiilor, insotite de reproducerea integral in scris a inregistrarii si de copiile de pe procesele-verbale, care n-au
fost transmise judecétorului de instructie pentru pastrare in locuri speciale, intr-un plic sigilat, care in opinia partii
apararii constituie o incélcare a ordinii procesual-penale care, la ridul siu, a influientat sau a putut influientd
autenticitatea informatiilor obtinute in urma inregistriarii comunicarilor, inregistrarilor telefonice, - continutul cirora
a fost negat de condamnatul Crudu Stefan in eadrul urmaririi penale si in instanta de judecata.

In acest sens Colegiul Penal reitereazi i, conform procesului-verbal din 30.05.2013 (f. d. 237, vol. I), Crudu

Stefan, avind calitate de invinuit, in prezenta ap#ratorului sdu Miroliubov Rodica i-au fost prezentate spre
cunostinta dosarul penal si toate materialele de urmarire penale, si nici déinsul, si nici aparatorul
Iui, n-a fiacut careva obiectii, n-au invocat aceste argumente.

Colegiul penal considerd ed apelul procurorului in ce priveste aplicarea inculpatului St. Crudu a
unei pedepse mai aspre, sub forma de inchisoare reald cu privarea de anumite drepturi nu este
Jondat si necesita de a fi respins, or, dinsul a comis pentru prima o infractiune, se caracterizeaza
pozitiv si indreptarea si reeducarea lui este posibila fara izolarea lui reala de libertate.

Mai mult ca atiit, nu este fondat apelul nici in ce priveste aplicarea pedepsei complementare, or,
articolul 226 alin.(2) Cod penal nici nu prevede o asemenea pedeapsd, iar infractiunea dénsul n-a
savarsit-o cu folosirea atributiilor lui de serviciu.

Colegiul penal, consideri totusi, posibil de a admite partial, si in baza art. 409 alin.(2) Cod Procedurd Penald,
apelurile acuzatorului de stat R. Stainii §i a apdratorului R. Bevziuc in interesele inculpatului Crudu Stefan Vasile,
in privinfa numirii pedepsei inculpatilor St. Crudu §i O. Pavliue, declarate impotriva sentintei Judeedtoriei Rascani
mun. Chisindu din 27 iunie 2014, caseazd aceastd sentintd in partea numirii pedepsei §i pronuntd in aceastd parte o

noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, si de numit pedeapsa lui Pavliue Olga Ion pe art. 326
al. 2 lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-XVi din 18.12.2008) sub formd de amendd in mdrime de 2000 (doud

mii) unitdti conventionale, adicd 40 ooo (patruzeci mii) lei, iar lni Crudu Stefan Vasile pe art. 326 al. 2 lit. b) Cod
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conventionale, adied 60 000 (saizeci mii) lei din urmdtoarele considerente:

la numirea felului si masurii de pedeapsd inculpatilor crudu stefan si Pavlive olga {ine cont de
prevederile art.7, 75 Cod Penal si anume, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
faptul savarsirii pentru prima datd a unei infractiuni de cétre inculpati, de motivul infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat.

De asemenea, Colegiul penal considerd cé, instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 79 Codul penal fata
de inculpata Pavliuc Olga, retindnd ca circumstante exceptionale recunoasterea vinei, deoarece, conform prevederilor
art. 79 Cod penal, pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupad consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreazi esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni sivérsite in grup la descoperirea acesteia... In acest sens,
Colegiul penal mentioneaza ca in spiritul acestei norme penale se intelege ca trebuie sa persiste imprejurarile in care
s-a derulat fapta infractionald ori in datele, privind personalitatea infractorului, careva circumstante, imprejurari,
particularitati, situatii sau stari a lucrurilor, care constituie exceptie din starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului.

In speta examinati circumstantele la care instanta de fond a ficut trimitere, sunt imprejuriri obisnuite, care
predomindi si caracterizeaza majoritatea cetdtenilor, astfel ca nu pot fi considerate ca exceptionale. Ele se refera de
fapt la circumstantele atenuante, previzute la art.76 Cod penal. Alte circumstante care ar putea fi apreciate ca
exceptionale In cauzd nu sau stabilit.

Mai mult ca atét, Colegiul penal conchide ca de facto, instanta de fond doar a indicat ca aplicad prevederile
acestui articol, insd, de facto, i-a aplicat o pedeapsd in limitele legii existente la acel moment, unde sanctiunea
amenzii era in limitele de la 1000 la 3000 mii u.c. de amendad.

La adoptarea hotérarii, instanta de apel va t{ine cont de faptul ci procesul penal are ca scop ,protejarea persoanei,
societitii si statului de infractiuni, ... , astfel, ca orice persoani care a sivirsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit
vinovitiei sale si nici o persoand nevinovata si nu fie trasa la rispundere penala si condamnata”.

Totodati, la stabilirea pedepsei instanta de apel tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei si de faptul ca
infractiunea de trafic de influentad atenteaza le relatiile ce tin de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii
publice, precum si la relatiile ce tin de increderea societatii in organele autorititii publice, precum si a persoanelor
investite de stat si presteze servicii de interes public, astfel instanta de apel v-a numi o pedeapsé echitabild in raport
cu cele mentionate in decizie, sub forma de inchisoare.

Totodatd potrivit art. 61 Cod penal, Colegiul penal tine cont de faptul ca pedeapsa penala are
drept scop restabilirea echititii, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat

din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, tindnd cont de circumstantele atenuante retinute in privinta inculpatei Pavliuc Olga, de lipsa celor
agravante in privinta ambilor inculpati Colegiul Penal considerd necesar de numit pedeapsa amenzii in privinta lui
Pavliuc Olga Ion pe art. 326 alin.(2), lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-XVI din 18.12.2008) in mérime de

2000 (doud mii) unitati conventionale, adicd 40 000 (patruzeci mii) lei, iar lui Crudu Stefan Vasile pe art. 326 alin.
(2), lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-XVI din 18.12.2008), in marime de 3000 (trei mii) unitati
conventionale, adicd 60 000 (saizeci mii) lei.

Reiesind din cele sus-indicate, conducdndu-se de art. 409 alin.(2), 415 alin.(1) pct.2), 417-
418 Cod Procedura Penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite partial, si in baza art. 409 alin.(2) Cod Procedura Penald, apelurile acuzatorului de stat R. Statnii si a
aparatorului R. Bevziuc in interesele inculpatului Crudu Stefan Vasile, declarate impotriva sentintei Judecitoriei

Réscani mun. Chisindu din 27 iunie 2014, caseazid aceasti sentintd in partea numirii pedepsei si pronunté in aceastd
parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

De numit pedeapsa lui Pavliuc Olga Ion pe art. 326 alin.(2), lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-XVI din
18.12.2008) sub forma de amend4 in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, adied 40 ooo0 (patruzeci mii)



lei;
De numit pedeapsa lui Crudu Stefan Vasile pe art. 326 alin.(2), lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-XVI din
18.12.2008), sub formé de amenda in méarime de 3000 (trei mii) unitédti conventionale, adicd 60 000 (saizeci mii) lei;
In rest, sentinta se mentine.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in
termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.
Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la data de 17.02.2015, orele 14:00.

Presedintele sedintei: /semnatura/

Judecatorii: /semnaturile/
Copia corespunde originalului

Judecator Xenofon Ulianovschi
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