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Ju***#*toria Straseni, sediul Calarasi
in componenta:

Presedintelui sedintei, ju™*****torul
POPA

Grefier

BARGAN

cu participarea:

Procurorului

Procopciuc

Aparatorului inculpatului
Inculpatului

SENTINTA
In numele Legii
or. Calarasi

Gheorghe

Rodica

Radu

Ion Chitoroga
Nicolae Tanta

examinand in sedinta de ju*****td publica, in limba romand, conform prevederilor art.
364! din Codul de procedura penala si 80! din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, cauza penala de Invinuire a:

Tanta Nicolae ***** ndscut pe **#** [DNP: ###*
de nationalitate moldovean, cet. a Republicii Moldova,
originar si domiciliat in ***** cu studii medii,
celibatar, fard persoane la intretinere, neangajat in
nesupus militar, fard grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, posedd limba de stat, nu se afla la
evidenta psihiatrica si/sau  narcologicd si fard
antecedente penale,

cimpul muncii,

in comiterea infractiunii prevazute de 326 alin. (1) din Codul penal:
Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 22 mai 2026 — 18 iunie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de

JuFEREEL instanta,

Fapta prejudiciabila constatata.

constata:



Tanta Nicolae, urmarind scopul crearii de conditii avantajoase prietenei sale Turcan
Madalina, la sustinerea de catre aceasta a probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directa,
indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, in
perioada lunii martie 2025, in timp ce se afla in incinta biroului nr. 24 al scolii auto ,,*****”
S.R.L., amplasata pe adresa or. Céldrasi, str. Mihai Eminescu 20 A, cunoscand cu certitudine ca
directorul acestei scoli, persoana in privinta cdruia cauza a fost disjunsa, are influentd asupra
membrilor comisiei de examinare si calificare a conducdtorilor auto din cadrul IP ,,ASP”
mun.***** care, in virtutea art. 123 alin. (2) din Codul penal, intrunesc calitatea de persoane
publice, pe care, contra unor remuneratii ilicite, i poate determina sa indeplineascd unele actiuni
in exercitarea functiilor detinute, astfel incat sd-i aplice Madalinei Turcan calificativul ,,admis” la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor
pentru categoria ,,B”, in timpul discutiilor purtate cu aceasta, a solicitat ajutor pentru a fi
favorizatad prietena sa la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor, iar in rezultatul conversatiilor purtate, a promis, a oferit si a dat personal
persoanei In privinta caruia cauza a fost disjunsd mijloace banesti necuvenite, atit pentru sine,
cat si pentru alte persoane, in suma de 500 euro, care, potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei la ziua comiterii infractiunii, constituiau suma de 9 695 lei, in scopul ca
persoana n privinta cdruia cauza a fost disjunsa sa intreprindd masuri astfel incat sd determine
persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun.***** s3 indeplineascd unele actiuni in exercitarea
functiilor lor si sa-i aplice Madalinei Turcan calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, Madalina Turcan s-a prezentat de cateva ori in cadrul IP
,»ASP” mun.***** pentru sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, insa toate s-au soldat cu calificativul ,,respins”.

Astfel, actiunile lui Tanta Nicolae *****au fost calificate de catre organul de urmarire
penald conform infractiunii prevazute de art.326 alin. (1') din Codul penal, traficul de influentd,
adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta si pentru
o alta persoand, cand respectiva persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o
poate face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite”.

Privind procedura.
La etapa sedintei preliminare, pana la inceperea cercetarii ju®™****toresti, inculpatul
Tanta Nicolae *****3 Tnaintat o cerere olografa, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza

probelor administrate la faza de urmadrire penald, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penala si art. 80! din Codul penal, indicdnd ca recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriile intocmite, recunoaste vina In sdvarsirea infractiunii incriminate, nu solicita
administrarea altor probe noi si se caieste sincer, cererea fiind contrasemnata si de aparatorul
inculpatului Ion Chitoroga.



In sedintd de ju*****t3, inculpatul Tanta Nicolae *****a confirmat veridicitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, reiterand cele invocate in cerere si faptul ca recunoaste
vina 1n comiterea infractiunii incriminate. La fel, apardtorul inculpatului Ion Chitoroga, care
actioneaza in interesele inculpatului, in sedintd de ju*****ta a confirmat autenticitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.
Acuzatorul de stat, Radu Procopciuc, in sedinta de ju*****ta nu a obiectat 1n privinta admiterii
cererii, invocand dreptul inculpatului de a solicita procedura simplificata de ju*****re a cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de ju*****ta remarcand faptul ca semnatura
inculpatului Tanta Nicolae *****din cererea intocmitd este autentica, sustinutd de acesta
personal in sedintd de ju®*****ta iar continutul acestor cereri, prin care inculpatul recunoaste
fapta incriminatd, cuprinde o manifestare de vointd suficient de clard, dar si ca ultimul a solicitat
ca ju*****rea s3 se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si nu
pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
JurERERt3 instanta de ju*****ta a admis prin Incheiere protocolard cererea inculpatului Tanta
Nicolae *****cu privire la ju*****rea cauzei in ordinea prevazutid de art. 364' din Codul de
procedura penald, adica in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la
audierea acestora conform regulilor de audierea a martorului.

Declaratiile inculpatului in sedintd de ju™*****tq.

Inculpatul Tanta Nicolae ***** in sedintd de ju*****ta, prin expunerea factologica,
dupd depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, a
declarat ca recunoaste vina integral, astfel cum este indicat in rechizitoriu. Suplimentar a indicat
ca, a dorit s 1si ajute prietena sd obtind permisul de conducere si, In acest sens, i-a solicitat
persoanei in privinta cdruia cauza a fost disjunsad sd o sprijine pe aceasta la sustinerea probei
practice a examenului auto, fard ca prietena sa, Turcan Madalina, sd cunoasca despre aceste
actiuni. A mai indicat cd, stiind ca Madalina Turcan nu a promovat examenul de mai multe ori, a
solicitat ulterior restituirea sumei de bani.

La intrebarea avocatului Chitoroga Ion, a declarat ca a primit suma de bani Tnapoi si ca
s-a adresat la persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa in perioada martie—aprilie, fara a-
sl aminti cu exactitate data. A precizat ca Madalina Turcan sustinea deja examenul teoretic si
absolvise scoala auto. De asemenea, a afirmat cd nu a discutat cu aceasta despre intentiile sale,
iar ea a aflat despre situatie abia Tn urma perchezitiilor efectuate la domiciliu. A declarat ca i
pare rau de cele comise, intrucat nu a constientizat pe deplin consecintele faptelor sale, si a
solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, mentionand ca are posibilitatea sa o achite
si ca este constienta de consecintele neexecutarii acesteia.

La intrebarea procurorului, a declarat ca i-a oferit persoanei in privinta cdruia cauza a
fost disjunsa suma de 500 de euro. A precizat cd, in cadrul discutiilor, aceasta i-ar fi spus ca este
necesard suma de 500 de euro. A afirmat ca a transmis personal banii, in euro, n biroul acesteia
si ca, in momentul transmiterii, 1 s-a parut cd era prezenta si o alta persoand care activa in acelasi
birou. A mentionat cd persoana in privinta cdruia cauza a fost disjunsd nu i-a explicat in ce
consta ajutorul promis si ca s-a adresat acesteia dupa ce a auzit ca ar putea sa o ajute la obtinerea



permisului, discutdnd direct cu ea. A mai declarat cad nu cunoaste modul in care urmau sa fie
utilizati banii si daca acestia trebuiau transmisi altor persoane.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Tanta Nicolae *****isi recunoaste vina
in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmdrire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise,
cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace
de probd acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

-Declaratiile martorului Radu Dumitru din 26 ianuarie 2026, din care rezulta ca, referitor

la circumstantele aferente obtinerii permisului de conducere de catre Turcan Madalina, a
comunicat cd prietenul Madalinei, pe nume Tanta Nicolae, lucra Impreund cu aceasta in
Germania, unde locuiau impreund. In primivara anului 2025, intr-una dintre discutiile purtate cu
acesta, el i-a comunicat ca prietena sa, Turcan Madalina, dorea sa obtinad permisul de conducere,
insd nu putea sustine examenul practic organizat in cadrul ASP***** Prin urmare, Tanta
Nicolae, cunoscindu-se cu directoarea Scolii Auto, s-a deplasat la aceasta si i-a solicitat
ajutorul. Acesta a mentionat ca, in cadrul discutiei respective, i-a comunicat directoarei ca
solicita sprijin in vederea organizdrii orelor practice de instruire pe teritoriul oragului™****
Dupa o perioada de timp, in luna iunie 2025, in timp ce discuta telefonic cu prietena sa, Ignat
Veronica, a intervenit Tanta Nicolae si a rugat-o pe Veronica sa se deplaseze la directoarea Scolii
Auto pentru a-i restitui mijloacele banesti, deoarece aceasta nu a organizat orele practice pe
teritoriul orasului*****, Veronica a fost de acord si s-a deplasat la directoarea Scolii Auto, de la
care a solicitat restituirea banilor oferiti anterior de céatre Tanta Nicolae. La acea etapa, acesta
cunostea ca banii fusesera oferiti pentru organizarea orelor practice de conducere pe teritoriul
orasului***** Ta data de 15 octombrie 2025, a fost contactat telefonic de cétre prietena sa,
Veronica, care i-a comunicat cd i-a fost Tnmanatd o citatie pentru a se prezenta la CNA, In
legdtura cu faptul ca s-a deplasat la directoarea Scolii Auto si a ridicat banii pe care Tanta
Nicolae o rugase sa-i recupereze. Atunci, el i-a solicitat explicatii lui Tanta Nicolae, iar acesta i-a
comunicat cd, In primavara anului 2025, s-a deplasat la directoarea Scolii Auto si i-a solicitat
ajutorul pentru ca Madalina sa poata sustine examenul practic, nu doar prin ore suplimentare de
conducere, ci si prin influentarea examinatorilor ASP pentru promovarea probei practice in
vederea obtinerii permisului de conducere. Pentru acest ,,serviciu”, i-a oferit directoarei Scolii
Auto suma de 500 de euro. Totodatd, acesta i-a mai comunicat cd Mddalina si Veronica nu
cunosteau acest aspect, ele avand cunostintd doar despre faptul cd banii au fost oferiti pentru
orele practice de conducere, (Vol. II, f.d. 138-140).

-Declaratiile martorului Turcan Madalina din 30 aprilie 2026, din care rezulta ca, a
invatat la scoala auto ,,*****” S R.L. din Calarasi in perioada iunie — septembrie 2024. La
sfarsitul lunii octombrie 2024, s-a prezentat la ASP***** pentru a sustine examenul in vederea
obtinerii permisului de conducere. Examenul teoretic 1-a promovat din prima incercare, iar in
luna noiembrie s-a programat pentru sustinerea examenului practic, pe care insa nu l-a promovat.
Ulterior, aproximativ jumatate de an nu s-a mai prezentat la examinare, fiind ocupata, iar in



primdvara anului 2025 a decis sa reia incercarile de sustinere a examenului practic. Astfel, s-a
prezentat de opt ori la examenul practic, Insd nu l-a promovat, din cauza diferitelor greseli si
incdlcari comise in timpul examindrii. Dupd patru tentative esuate, a discutat cu prietenul sdu,
Tanta Nicolae, despre dorinta de a lua lectii practice de conducere pe teritoriul oragului®*****,
inclusiv pe traseele pe care se desfasoard examinarea, pentru a se familiariza mai bine cu acestea
si a reduce emotiile in timpul examenului. In acest context, Tanta Nicolae i-a propus si apeleze
la directoarea scolii auto ,,*****” SR.L., persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa,
institutie unde aceasta finalizase cursurile de instruire auto. Persoana a fost de acord, iar in
primdvara anului 2025 (luna nefiind retinuta cu exactitate), Tanta Nicolae i-a comunicat cad a
discutat cu persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa in vederea contactarii unui instructor
auto din***** care sd ofere lectii practice pe traseele utilizate la examenul practic de la ASP.
Totodata, i-a comunicat ca i-a transmis persoanei in privinta cdruia cauza a fost disjunsa numarul
sau de telefon, urmand a fi contactatd de un instructor privind organizarea lectiilor.

La intrebarea ofiterului de urmarire penald dacd Tanta Nicolae i-a comunicat ca a
transmis mijloace banesti persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsa pentru aceste ore
practice, persoana a declarat ca nu l-a intrebat despre existenta unor plati. Acesta i-a comunicat
doar ca ,,s-a inteles”, iar ea a inteles cd ar fi fost vorba despre organizarea contactului cu un
instructor auto, cu care ulterior urma sa stabileasca costul serviciilor. Ulterior, nu a mai fost
contactatd de niciun instructor, Insd a continuat sd se prezinte la examenele practice ale ASP,
avand 1n total Inca patru-cinci tentative esuate de promovare. Dupd fiecare examinare, discuta cu
Tanta Nicolae despre greselile comise, insi nu au mai abordat subiectul instructorului. in aceeasi
perioada, a contactat-o personal pe persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa in legatura cu
instructorul din***** aceasta fiind surprinsd cd nu fusese incd contactatd de nimeni. Ultima
tentativa de sustinere a examenului practic la ASP a avut loc la data de 17 septembrie 2025, fiind
nepromovatd. La data de 15 octombrie 2025, dimineata, la domiciliul sdu din raionul Calarasi,
comuna Buda, s-au prezentat angajatii CNA cu mandat de perchezitie, insd persoana nu se afla la
domiciliu, fiind in municipiul Chisinau, unde locuieste temporar pe durata studiilor. Despre acest
fapt a fost informatd de parinti, ulterior contactand ofiterul de urmarire penald si convenind sa se
prezinte la sediul CNA 1n ziua urmatoare, insotita de un aparator. Despre perchezitiile efectuate
la domiciliu a informat pe prietenul sdu, Tanta Nicolae, care nu se afla pe teritoriul Republicii
Moldova la acel moment. Acesta i-a transmis prin mesaje text cd nu are motive de Ingrijorare,
intrucat nu are nicio atributie In cauza. Mesajele respective au fost identificate in cadrul
examindrii telefonului mobil personal de catre ofiterul de urmarire penald. Ulterior, persoana a
solicitat explicatii suplimentare de la Tanta Nicolae, iar acesta i-a recomandat sa relateze exact
ceea ce cunoaste, mentionand ca, in lipsa vinovatiei, nu are motive de ingrijorare. Alte detalii nu
au fost discutate intre acestia. Intrebati daca, dupi perchezitie, Tanta Nicolae i-a recunoscut ci a
oferit mijloace banesti lui persoanei in privinta cdruia cauza a fost disjunsa, persoana a declarat
ca acesta a confirmat doar ca a transmis bani pentru lectii practice, fara a preciza suma si fard ca
ea sa intrebe detalii suplimentare. Referitor la relatia cu Tanta Nicolae, aceasta a declarat ca erau
prieteni, insa la sfarsitul lunii ianuarie s-au despartit. Intrebata daca a cunoscut ca Tanta Nicolae



a oferit mijloace banesti directoarei scolii auto ,,*****” S R.L. pentru ca acestea sa fie transmise
ulterior angajatilor ASP in vederea facilitarii sustinerii probei practice, persoana a declarat ca
acest fapt i-a devenit cunoscut ulterior, dupd ce Tanta Nicolae a fost la Procuraturd. Ulterior, 1-a
intrebat direct daca a oferit bani persoanei 1n privinta caruia cauza a fost disjunsa in acest scop,
iar acesta a confirmat, fara a oferi detalii privind momentul, suma sau alte circumstante, (Vol. III,
f.d. 8-11).

-Declaratiile martorului Ignat Veronica din 30 aprilie 2026, din care rezultd ca, cu
Turcan Madalina se afld in relatii de prietenie, iar cu Radu Dumitru se afld intr-o relatie
amoroasd de aproximativ sase ani, acesta din urma lucrand impreund cu Tanta Nicolae, cei doi
locuind impreuna in chirie in Germania. In legiturd cu faptul ci la data de 20.06.2025 s-a
prezentat la doamna ***** pentru a solicita restituirea unor mijloace banesti, aceasta a
comunicat ca, cu cateva zile inainte de respectiva data, in cadrul unei discutii telefonice video cu
prietenul sdu, Radu Dumitru, 1n discutie a intervenit si Tanta Nicolae, care i-a solicitat ca, atunci
cand va avea timp si va trece prin orasul Calarasi, sd se deplaseze la sediul scolii auto ,,*****”,
la doamna ***** pentru a solicita restituirea unor bani pe care el i-ar fi transmis anterior
acesteia pentru ore practice pe teritoriul orasului®™**** intrucat aceste ore nu au fost organizate.
Aceasta nu i-a comunicat Turcanei Madalina faptul ca urma sa se deplaseze pentru a ridica banii,
deoarece aceasta isi desfasura studiile Tn municipiul Chisindu si nu se afla in localitatea Calarasi.
Ulterior, aceasta s-a deplasat la doamna ***** pentru a solicita restituirea banilor oferiti de
Tanta Nicolae, iar ultima a intrebat-o care este motivul solicitarii, la care i s-a comunicat ca
Turcana Madalina s-a razgandit sa isi perfecteze permisul de conducere si nu mai doreste sa se
prezinte la examene. Doamna ***** j-a comunicat ca, la acel moment, nu dispunea de mijloace
banesti si ca trebuia sd solicite transmiterea acestora, urmand ca persoana sa revina intr-o alta zi
pentru restituirea sumei. Dupa cateva zile, aceasta s-a prezentat din nou la sediu, insa doamna
*H#E* nu se afla la birou, fiind prezenta doar secretara acesteia, al cdrei nume nu il cunoaste,
care i-a comunicat cd va fi contactata de doamna ***** pentru a stabili momentul restituirii
banilor. Ulterior, la cateva zile distanta, a fost contactata telefonic si 1 s-a comunicat ca se poate
prezenta pentru a ridica banii. Astfel, la data de 27 iunie 2025, in jurul amiezii, s-a prezentat la
biroul de serviciu al doamnei ***** unde aceasta i-a restituit mijloace banesti in suma de 500 de
euro. La intrebarea ofiterului de urmarire penald privind motivul pentru care, la momentul
audierii 1n calitate de banuitd, a declarat ca nu cunostea suma restituita, aceasta a comunicat ca la
acel moment se afla sub stres accentuat si 11 era teamd sa mai ofere detalii. Ulterior, dupa
primirea mijloacelor banesti, la revenirea in tara, aceasta a transmis suma respectivd lui Tanta
Nicolae. Faptul ca s-a deplasat pentru a ridica mijloacele banesti de la persoana in privinta caruia
cauza a fost disjunsa nu i-a comunicat Turcanei Madélina, nu din intentia de a ascunde acest fapt,
ci deoarece, in mod obisnuit, comunicau doar atunci cand prietenii lor reveneau din strdindtate si
se intalneau toti patru. In luna octombrie 2025, aceasta a fost contactati telefonic de un angajat al
CNA, care i-a comunicat sa se prezinte la sediu pentru a fi recunoscuta si audiata in calitate de
banuitd pentru comiterea infractiunii de trafic de influentd, fiindu-i imputat faptul ca s-a deplasat
la doamna ***** gj a ridicat mijloacele banesti anterior oferite in scopul coruperii angajatilor



ASP, pentru facilitarea promovarii probei practice a examenului de obtinere a permisului de
conducere de catre Turcan Madalina. Aceasta a declarat ca a fost surprinsd sa afle ca este
implicatd intr-o astfel de situatie si ca este banuita de comiterea unei infractiuni, motiv pentru
care l-a contactat pe prietenul sau, Radu Dumitru, relatandu-i cele intdmplate, iar acesta i-a
comunicat ca va discuta cu Tanta Nicolae si va reveni cu explicatii. Ulterior, dupa discutia dintre
acestia, Radu Dumitru i-a comunicat ca Tanta Nicolae ar fi relatat ca, in primavara anului 2025,
a mers la persoana in privinta cdruia cauza a fost disjunsa si i-a solicitat ajutorul pentru ca
Madalina sd poatd sustine examenul practic, nu doar prin ore suplimentare de conducere, ci si
prin influentarea examinatorilor ASP in vederea promovdrii probei practice pentru obtinerea
permisului de conducere. Pentru acest ,,serviciu”, ar fi oferit lui persoana in privinta caruia cauza
a fost disjunsd suma de 500 de euro, iar ulterior, constatind ca Madalina nu promoveaza
examenul nici in aceste conditii, a solicitat restituirea banilor prin intermediul acesteia. Totodata,
aceasta a mentionat cd, la momentul primirii mijloacelor banesti de la persoana in privinta caruia
cauza a fost disjunsa, nu a cunoscut si nu a banuit cd acestea ar fi fost oferite de Tanta Nicolae 1n
scopul coruperii examinatorilor ASP pentru facilitarea promovdrii probei practice de catre
Turcan Madalina. Ulterior, la revenirea in tara, in cadrul unei discutii cu Tanta Nicolae, acesta si-
ar fi cerut scuze pentru implicarea sa in situatia respectiva si i-ar fi confirmat cele relatate de
Radu Dumitru, respectiv ca, In primdvara anului 2025, vazdnd ca Maddlina nu reusea sa
promoveze examenul practic, a decis sa se adreseze catre persoana in privinta caruia cauza a fost
disjunsa pentru a discuta posibilitatea unei facilitari, aceasta solicitand suma de 500 de euro
pentru ,,serviciu”, suma care i-ar fi fost transmisa de acesta, (Vol. III. f.d. 13 — 15).

- Copia procesului - verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 15.10.2025, in
biroul de serviciu al persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsa, amplasat pe adresa or.
Calarasi, str. Mihai ***** ca rezultat al actiunii procesuale efectuate, din biroul de serviciu al
acesteia au fost ridicate mai multe bunuri precum si certificate de absolvire a scolii auto ,,*****”
S.R.L. printre care si copia certificatului de absolvire a scolii auto ,,*****” SR.L., emis pe
numele Madalinei Turcan, (Vol. II. f.d. 30 — 33).

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesualad efectuata la 27.01.2026,
prin intermediul careia a fost supusd cercetdrii copia certificatului de absolvire a scolii auto
, FREEE” Q R.L., emis [a***** pe numele Madalinei Turcan, (Vol. II, f.d. 35).

- Copia procesului-verbal de perchezitie, actiune procesuald efectuata la 15.10.2025, la
domiciliul persoanei in privinta cdruia cauza a fost disjunsa, prin intermediul cdruia, pe langa
celelalte obiecte depistate si ridicate n cadrul perchezitiei, au fost ridicate si telefoanele mobile
ce apartin Georgetei, de model , *****> g1 w***x> (Vol. II, f.d. 50-53).

- Copia procesului-verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 06.11.2025, prin
intermediul careia a fost copiatd si extrasa informatia detinuta in telefoanele mobile de model
, AR g RxER” ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul persoanei in privinta caruia
cauza a fost disjunsa, iar ulterior plasata pe un suport hard de tip ,,*****” (Vol. II, f.d. 58-59).

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 21.04.2026, prin
intermediul caruia, din cauza penala nr. 2025970204, a fost ridicat un set de acte cu importanta



pentru prezenta cauza, si anume: * Procesul-verbal de examinare din 21 aprilie 2026 a
purtatorului material de informatii — hard disk extern cu capacitatea de 1,81 TB, pe care au fost
inscrise datele extrase ca urmare a copierii informatiei din telefonul mobil de model ,,*****” cu
nr. IMEIL: 357368582461679 si IMEI2: 357497682461675, ridicat la 15.10.2025 in urma
perchezitiei efectuate la domiciliul numitei persoane in privinta caruia cauza a fost disjunsa; *
Suportul material de informatii CD-R pe care au fost plasate capturi de ecran efectuate ca urmare
a examinarii din 21 aprilie 2026 a hard diskului extern de 1,81 TB;Ordonanta de recunoastere si
de anexare a mijlocului material de proba la cauza penala nr. 2025970204, (Vol. II, f.d. 62-63).

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesuala efectuata la 21.04.2026,
prin intermediul careia a fost supus cercetdrii suportul de stocare extern de tip USB (HDD)
), FREEE” pe care este stocat intregul continut al telefoanelor mobile de model ,,*****” si
), FREAER apartindnd  persoanei in privinta cdruia cauza a fost disjunsd, ridicate in cadrul
perchezitiilor din 15 octombrie 2025. Urmare a cercetarii, in sectiunea ,,Galerie” au fost
identificate apeluri telefonice Intre numitii persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsa,
Tanta Nicolae si Turcan Madalina, in perioada apropiatd examenului practic pentru obtinerea
permisului de conducere, fapt relevant pentru cauza, (Vol. 11, f.d. 64-70).

- Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 15.10.2025, prin
intermediul careia a fost efectuatd perchezitia la domiciliul in care 1si are viza de resedinta
Madalina Turcan, amplasat in raionul Calarasi, satul Buda, str. Prieteniei. Ca urmare, au fost
depistate si ridicate un set de acte de scolarizare necesare pentru obtinerea permisului de
conducere, emise pe numele acesteia, (Vol. II, f.d. 84-86).

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesuala efectuata la 09.03.2026,
prin intermediul careia au fost supuse cercetarii actele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
din 15.10.2025, la domiciliul Madalinei Turcan, dupa cum urmeaza:

e Certificat nr. 708 privind aptitudinea de a detine si a folosi arme si munitii, a practica
activitati sociale si profesionale cu responsabilitate sporitd pe numele Turcan Madalina.

e Consultatia consultativa narcologicd nr. ***** pe numele Turcan Madalina.

e Adeverinta medicald nr. 424 emisa pe numele Turcan Madalina.

e (Cererea din 26.10.2024, adresata Sefului ,,*****” privind admiterea la examenul pentru
obtinerea permisului de conducere, depusa de cédtre Turcan Madalina.

e C(Certificat de absolvire a scolii auto ,,*****” S R.L., In original cu nr.B10959045, emis
la*****.

e Anexd la formularul numarul 86019046 din 26.10.2024 pentru proba teoreticd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B, pe
numele Turcan Madélina.

e Cinci (5) chestionare pentru proba practicd a examenului la categoria B desfasuratd in
cadrul , #*¥#x7%E3x%% - oy urmatoarele numere: ***** din 23.04.2025 (examinator Vlas
Iu.), 86007544 din 07.05.2025 (examinator Manea S.) 86008813 din 30.05.2025
(examinator Antoci Oleg), 86015810 din 17.09.2025 (examinator Robu V.), 86014662
din 01.09.2025 (examinator Cojocari Iv.)(Vol. II, f.d. 106-107).



- Procesul-verbal de ridicare, din 16.10.2025, prin intermediul caruia de la Turcan
Madalina a fost ridicat telefonul mobil de model ,,*****” cu nr. IMEI1: ***** gi [MEI2; **##*
cu cartela SIM nr. ***** (Vol. II, f.d. 112-113).

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesuald efectuata la 16.10.2025,
prin intermediul cireia a fost supus cercetdrii telefonul mobil de model ,,*****” cu IMEII:
Fakxk gi IMEI2: #**%* in care a fost inseratd cartela SIM nr. ***** ridicat la 16.10.2025 de la
Turcan Madalina. In cadrul cercetarii telefonului a fost constatati existenta mapei ,,Galerie”, in
care se pastreaza fisiere audio/video si fotografii. Au fost identificate capturi de ecran privind
programiri la examenul practic la , *****”%***% (14 aprilie, 29 iunie si 14 iulie).In aplicatia
, FEEEEY 9 fost depistatd discutia cu contactul ,,Nicu”, care detine numarul +4917610822663,
potrivit cdreia acesta o Indemna pe Madalina Turcan sa se prezinte la CNA si sa faca declaratii.
Discutia a avut loc intre orele 07:23—-08:13, dupd citarea acesteia de catre ofiterul de urmarire
penald Daria Golovco. Au fost identificate contacte ,,persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa” si ,,Veronica”, insd in aplicatiile instalate nu au fost depistate discutii relevante
pentru cauza, (Vol. II, f.d. 114-121).

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuata la
29.04.2026, prin intermediul careia a fost supusa cercetarii informatia din Sistemul informational
»Acces” al Agentiei Servicii Publice privind conducatorii de vehicule. Prin introducerea codului
personal 2004500760794 (apartinand Madalinei Turcan, n. 08.06.2006) s-a constatat ca nu a fost
identificat niciun participant la circulatia rutierd, (Vol. I, f.d. 122).

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 16.10.2025, prin
intermediul caruia de la Ignat Veronica a fost ridicat telefonul mobil de model ,,iPhone 117, cu
IMEI1: 359914338667, in care era inserata cartela SIM nr. 068293660, (Vol. II, f.d. 183).

- Procesul-verbal de examinare, actiune procesuala efectuata la 20.03.2026, prin
intermediul careia au fost examinate suporturi materiale de tip CD-R cu numerele de inventar
CNA 2025/449-456, asupra carora au fost nscrise datele extrase din telefonul mobil de model
»1Phone 117, cu IMEI1: 3599143838667, ridicat la 16.10.2025 de la Ignat Veronica.

Astfel, au fost stabilite:

e apeluri intre 25.02.2025-16.10.2025 intre Ignat Veronica si Turcan Madalina;

e apeluri intre 24.08.2025-19.10.2025 intre Ignat Veronica si Tanta Nicolae;

e apeluri intre 01.10.2024-15.05.2025 intre Ignat Veronica si Radu Dumitru;

e apeluri intre Ignat Veronica si persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa

(numerele 069158782 si 079799410) — nu au fost stabilite alte detalii relevante. (Vol. II,

f.d. 187-191).

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute in urma efectudrii masurii
speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in acesta a aparatelor
care asigura fotografierea, supravegherea si inregistrarea audio-video a biroului de serviciu nr. 24
al persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjungatad, amplasat in or. Céldrasi, str. Mihai
Eminescu nr. 20A”, intocmit la 28.08.2025, cu anexa — stenogramele nr. 21-23. (Vol. I, f.d. 164—
201)



Stenograma nr. 21 a comunicarilor interceptate, cu inregistrare de imagini, din
20.06.2025, in intervalul orelor 11:36:17—11:40:26, in biroul de serviciu al persoanei In privinta
caruia cauza a fost disjunsa, situat pe adresa: or. Célarasi, str. Mihai Eminescu nr. 20A, biroul nr.
24, unde au avut loc comunicarile interceptate, cu inregistrare de imagini, purtate intre persoana
in privinta caruia cauza a fost disjunsa, Ignat Veronica si Trifan Ana.

Cuvintele pronuntate de persoana In privinta caruia cauza a fost disjunsad sunt conventional
marcate In stenograma cu ,,GM”.

Cuvintele pronuntate de Ignat Veronica sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TD”.
Cuvintele pronuntate de Trifan Ana sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TA”.

Intra in birou Ignat Veronica. TD — Am venit in privinta lui Turcan Madalina. GM — Da, azi e
dusa. Ea azi e dusa. TD — A fost si nu a dat. GM — Azi nu a dat? TD — Si gata, nu mai vrea sd se
mai duca. GM — E clar... Persoana din biroul persoanei in privinta ciruia cauza a fost
disjunsa — Da, Benderschi a dat. Ele doud au fost azi. TD — Nu stiu. GM — Mai pe scurt. TD — A
fost deja de patru ori si a zis ca gata. Adica o data a fost ea singura si deja a zis ca nu mai vrea.
GM - Pii ea a fost o0 datd cu mine. Prima datd cdnd am trimis-o eu si a fost acolo, a facut greseli
si ea singurd a recunoscut cd nu a putut sa treaca. TD — Da. GM — Dar acum ce a facut eu nu
stiu. TD — Nu stiu, ca si eu o intreb. {i zic: ,,Trimite-mi 0 pozi cu ce ai ficut”. Persoani din
biroul persoanei in privinta ciruia cauza a fost disjunsa — Ascultd, doamna Geta a rugat-o
frumos: ,,Du-te si fa o conducere cu omul care...”. TD — Exact asa i-am zis si eu. TA —Eanu a
fost? TD — Nu a fost. TA — De aceea nu o sa dea niciodatd. Doamna Geta a rugat-o: ,,Te duci si
faci conducere cu omul acesta”. GM — Cu omul acesta, pe drumul pe care ar putea sa ii
primeasca examenul. Ea nu s-a dus. TD — Corect. GM — Cum te duci pe drumul pe care nu 1l
cunosti? TA — Da, omul acesta special, care se ocupa de asta, zice: ,,0 trimiteti o ord la mine”.
GM - Da, micar o ord, sa-1 arat. TA — Si 1-a zis doamna Geta: ,,O ora, miercuri sau joi, te duci si
faci conducere cu omul care trebuie”. TD — Da, ca ea ne-a spus ca i-a zis doamna Geta: ,,Du-te!
Ce astepti?! Du-te si fa o ord”. TA — Ca o sa-i arate traseul special. TD — Corect. GM — Si atunci
era sa stie. TA — Ea este vinovata. TD — Corect. GM — Eu cu ce sd o mai ajut? TD — A zis c¢d nu
mai vrea si: ,,Du-te si ia ce ai de luat si da-i pace, nu mai vrea”. TA — Spune-i lui Dima, ca si pe
mine m-a sunat si m-a rugat sa va spun aceasta. TD — Da, ca este o prietend de-a noastrd si am
vrut sa o ajutdm, dar daca nu vrea, ce poti sd-i faci? Sa-i dai omului cu de-a sila? GM — Dar nu
stiu, Dima acela venea aici? Sau cum il cheama pe baiatul acela? TA — Da, el este prietenul tau,
asa-1? TD — Nicu. GM — Nicu, sau cum il cheama, si ce se mai ruga. TD — Dima deja se ruga
pentru dansa. GM — Dar voi atat o rugati pe dansa si ea nu vrea, si nu vrea, si va rog frumos, si
nu stiu ce. TD — Da, noi i-am zis: ,,Du-te, Madalina!”, iar ea: ,,Nu vreau, nu vreau si nu vreau”.
TA — Tu i-ai demonstrat ca tu ai facut? TD — Da, eu i-am zis: ,,Uite, eu am fost o data singura si
greseala pe care am facut-o atunci, cand m-am dus pe cont propriu, a fost cd nu am cedat trecerea
unei masini. A doua oara m-am dus si m-am invatat din greselile mele. I-am zis lui Dima ca,
daca ma duc data asta si nu mai dau, nici nu ma mai duc”. S$i m-am dus, am dat si s-a primit. TA
— Nu, doamna Geta a rugat-o: ,,Cu omul acesta te duci si faci conducere”. Ea este vinovata in
cazul acesta. GM — I-am dat telefonul, i-am dat contactul si, daca el nu a facut cu dansa si nu i-a



ardtat pe unde ar putea sa-i fie examenul si 1i aratd pe unde, acela care examineaza o duce pe
drumul pe care il arata instructorul acesta. TD — Mhm. Eu nu stiu, nu pot sd-i zic nimic. GM —
Eu acum trebuie sa sun sa-mi trimita banii. Banii nu sunt la mine. Eu i-am dat lor, am dat banii
lor si cred cd de luni sa veniti dupa bani, ca eu nu am. TD — Nu stiu. Eu i-am spus: ,,Nu mai vrei,
ce pot sa-ti fac eu?”. TA — Eu as zice ca-i proasta, dar nu am dreptul sa-i spun. TD — Da, eu ii
spun lui Dima. Si ea are scoala deja de un an de zile si, la sfarsitul lunii, 1i expira documentele.
TA — Nu-i expird documentele. TD — Controlul medical. TA — Ei, o sa-1 faca, controlul medical.
Dar teoria, daca ajungi la un an, trebuie sustinuta din nou. TD — Da. TA — Pe urma, iar trebuie sa
te duci la practica. GM — Eu bine, dar o sd-l sun pe domnul acesta si o sd-i spun sa-mi trimita
banii. Dar cdnd mi-i trimite, eu nu stiu pe cine sd sun sa vorbesc ca mi-a adus banii. TD — Pe
mine. GM — Pe tine? Dar eu am telefonul tdu? TD — Nu stiu, dar puteti sa-l scrieti undeva. TA —
Este la mine, Ignat. GM — Ignat. Bine, dar cand el mi-i trimite, pacat fiindca... TD — Pécat, da.
Dar daca nu vrea, ce pot sd-i fac eu? TA — Pana nu face o conducere, doud... GM — Ea nu este
pregatitd bine si de aceea... TD — Da, deja e treaba ei. Pana acum ne-am rugat de dansa: ,,Du-te,
Madalina!”. GM — Da, stiu. TD — Nu mai vrea, nu mai vrea si atata bataie de cap. GM — O rugati
parca voud vi trebuie, nu ei. TD — Nu vrea, nu vrea si gata. GM — Bine. Inseamni ci atunci cand
i1 primesc te sun, bine? TD — Multumesc, o zi frumoasa. (Vol. I, f.d. 202-204)

Stenograma nr. 22 a comunicdrilor interceptate, cu Inregistrarea de imagini din

26.06.2025, in intervalul orelor 09:49:26-09:51:20 minute, in biroul de serviciu al numitei
persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsa, situat pe adresa orasul Caldrasi, str. Mihai
Eminescu, 20A, biroul 24, au avut loc comunicarile interceptate, cu inregistrarea de imagini,
purtate intre persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa cu Ignat Veronica si Trifan Ana.
Cuvintele pronuntate de Ignat Veronica sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TD”.
Cuvintele pronuntate de Trifan Ana sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TA”.
TA — Ce-i Veronica? TD — Am vazut cd nu ma sunati, zic poate nu gasiti numarul meu. TA —
Mhm, stai Veronica, acum sia-mi aduc aminte. Eu, ca atare, lui doamna Geta i-am transmis, i-am
spus, si voi matinca i-ati sunat, nu? TD — Am fost vineri, am fost si a zis ca o sd ma sune luni.
TA — Eh? Ti-a zis? TD — A zis ca o s ma sune luni. TA — Eu stiu ca am vorbit si noi doud. TD —
A zis luni sd vin si... TA — Da, cu dansa ai vorbit, asa-i? TD — Da, da, era si ea atunci si nu a
mai... TA — A, da, da, ap e a zis cd o sa sune... stai o secunda... ea a zis cd o sa sune, sa-i trimita
acestea. TD — Da. TA — Dar ei se intdlnesc sambdta si duminica. Ori saimbata ori duminicd. TD —
Mhm. TA — Inseamni ci luni, luni sdptimana care vine. TD — Nu stiu, vedeti ca a fost vineri si a
fost sambata, duminica, si a zis ca luni eu te sun. Si nu m-a sunat, zic poate ceva... de asta si...
TA — Uite, ea azi e la Chisinau. TD — Mhm. TA — Mai da-mi o data... acesta este, ca atare,
numarul tdu de telefon la mine la suplimentar. Dar hai sd mi-1 pun aici in fata si ea cand vine eu
i1 zic s1 macar daca ceva maine sd-ti facd un sunet. TD — Mhm. TA — Zi. TD — 068... TA — O
secundd, Veronica Ignat, si eu trebuie sd-mi dau seama... Ignat, asa-i? TD — Mhm. TA - 0? TD —
68... TA — Mhm. TD — 293660. TA — Pentru Turcanu. TD — Mhm. TA — Eu ei am sa-i transmit,
ea e la Chisinau la o investigatie de sanatate si o sa-i aduc aminte. TD — Bun, nicio problema.
TA — Poate nu 1 le-a trimis, poate... ma rog. TD — Ok. TA — Usor le dai, dar greu le scoti. TD —
Bine, o zi buna. TA — O zi buna. (Vol. I, f.d. 205-206)

Stenograma nr. 23, a comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini din
27.06.2025, in intervalul orelor 12:36:28—12:38:13, in biroul de serviciu al numitei persoane in
privinta cdruia cauza a fost disjunsa, situat pe adresa orasului Calarasi, str. Mihai Eminescu nr.




20A, biroul 24, au avut loc comunicdrile interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre
persoana 1n privinta caruia cauza a fost disjunsa, Ignat Veronica si Trifan Ana.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsd sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,GM”.

Cuvintele pronuntate de Ignat Veronica sunt conventional marcate in stenograma cu
,»TD”. Cuvintele pronuntate de Trifan Ana sunt conventional marcate in stenograma
cu, TA”.

TA — Doamna Geta, dacad aveti banii aceia la dumneavoastra, poate o sunati pe Turcan

sau nu vreti? GM — O sun, sau sun-o! TA — Ignat, ma uit la aceasta, cd eu i-am promis ca o sun.
GM — Mhm, sun-o si lasd sa vind sa-i dai. TA — De acum aceea ea singura o sd va spuna cand...
Trifan Ana o apeleaza telefonic pe Ignat Veronica. TD — Alo! TA — Veronica, buna ziua! TD —
Buni ziua. TA — Nu esti prin apropiere, pe langi noi? TD — Aai, pot si zic ci pot si vin. TA —
Hai, vino. TD — Ok, hai ca vin. TA — Hai. GM — Dar de ce ea ia banii, dar nu vine Turcan? TA —
Fata aceea, s-o0 ia naiba, ce nu stiti? GM — Turcan, matinca Madalina, asa-i? TA — Aha. Trebuie
sd vi insemnati, doamna Geta, sa nu... TA — Intelegeti, pe dansa a adus-o Ignat aceasta. GM — Si
ea sede in cap la Ignat? TA — Da, sede in cap la dansa. GM — Idioata. E de vina Ignat cd nu poate
da examenele. (Numard banii dintr-un plic, bancnote de euro pentru returnare, si 1i pune in
sertar.) TA — Ca Ignat aceasta i-a zis ca eu am dat din a doua oard. GM — Aha. TA — Da, ei, iaca
e...
Recl 20250627 130159 (la 27.06.2025, in intervalul orelor 13:01:59-13:02:44) TD — Buna
ziua! GM — Buna ziua! TD — Am venit din sat, am crezut cd am sa vin mai repede, dar putin mai
tarziu. GM — Buna ziua. (A intrat Trifan Ana in birou.) GM — In timp ce discuta cu o persoani
de gen feminin la moment neidentificatd (discutie nepertinentd pe caz), de sub masa scoate
mijloacele banesti in suma de 500 euro, care se aflau impachetate intr-o foaie A4, le numara si le
transmite lui Ignat Veronica. TD — Dupa ce numéara mijloacele banesti primite de la persoana in
privinta caruia cauza a fost disjunsa: ,Multumesc si o zi bund!” GM - O zi bund si
dumneavoastra! (Vol. I, f.d. 207-208).

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventar 3425, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute in urma efectuarii masurii speciale de investigatie. (Vol. I, f.d. 17)

Mijloace materiale de proba:

- Copia autentificata a certificatului de absolvire cu seria nr. B10959045, emis la***** de
catre unitatea de instruire a conducatorilor de vehicule S.R.L. , *****” care certifica absolvirea
programului de formare ,,conducator/conducdtoare auto (categoria/subcategoria B/B1)” pentru
sustinerea examenului in vederea obtinerii permisului de conducere categoria/subcategoria B/B1,
emis pe numele Madalinei Turcan, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 27.01.2026, care se pastreaza la materialele cauzei penale, (Vol. I, f.d. 34—

36).

- Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este Inscrisa informatia depistata si extrasd din
telefonul mobil ce apartine persoanei In privinta cdruia cauza a fost disjunsa, care prezinta interes
pentru obiectul cauzei penale, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 21.04.2026, care se pastreaza la materialele cauzei penale, (Vol. II, f.d. 71-72).

- Copia autentificata a actelor de scolarizare emise pe numele Madalinei Turcan,
depistate si ridicate In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia, supuse cercetarii
conform procesului-verbal de cercetare din 09.03.2026, recunoscute si anexate in calitate de



mijloace materiale de probd prin ordonanta din 09.03.2026, care in continuare se pastreaza la
materialele cauzei penale, (Vol. I, f.d. 8§7-105, 108).
Aprecierea instantei.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sd fie reglementatd in primul rand de
dreptul national, or atunci cand Curtea Europeand verifica incdlcdri ale procedurii de
administrare a probelor, ea constata modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de ju*****t3,

important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitdnd examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de ju*****ta trebuie sd solutioneze urmatoarele

chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceastad faptd a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevdzuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Tanta Nicolae *****au fost incadrate juridic in baza art. 326 alin. (1') din Codul
penal, cu indicii calificativi ,,traficul de influenta, adica, promisiunea, oferirea si darea unei

persoane, personal de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoanda, cdand respectiva
persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca
unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.”.



In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, sdvarsita cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre ju®****tori.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! din Codul de procedurad
penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat cd ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul
intocmit, actiunile caruia instanta le incadreazd in conformitate cu prevederile normelor din
Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Instanta de ju*****ta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
326 din Codul penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Cu referire la obiectul material al infractiunii de trafic de influenta, in cadrul urmaririi
penale s-a stabilit cd, “

. Tanta Nicolae a promis, a oferit si a dat, personal, persoanei in

privinta careia cauza penald a fost disjunsd, mijloace banesti ce nu i se cuvin, atit pentru sine cit

si_pentru_alte persoane, in suma de 500 Euro ... “. Luand in considerare cd infractiunea
prevazuta de art. 326 din Codul penal, este una formald si se consuma din momentul in care
inculpatul a promis, oferit sau dat in vederea traficarii influentei, legiuitorul stabileste ca fapta
existd independent de realizarea sau nu a influentei promise. Astfel, obiectul material este
constituit din mijloacele financiare promise, oferite si date.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a le face pe persoanele publice, persoanele cu functie
de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international sd Indeplineasca sau nu,
ori sd intarzie sau sad grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Din
ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, se denotd prezenta unei intentii directe la sdvarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpatul a



comis actiunea cu intentie directe, cu buna-stiinta, exclusiv orientate in acest scop “...a promis, a
oferit si a dat, personal...”.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

Asadar, instanta de ju*****ta considera necesar ca Tanta Nicolae *****s3 fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, reiesind
din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza
urmadririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care In ansamblu

coroboreazd intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca
anume inculpatul Tanta Nicolae *****a comis infractiunea constatatd, cu vinovdtie s§i In
actiunile sale se atestd prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost
acuzat.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Tanta Nicolae ****%¥gj
nu au fost stabilite circumstante care sa inldture caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si
motivele de drept invocate de art. 326 alin. (1') din Codul penal, instanta de ju*****ta conchide
ca in actiunile inculpatului Tanta Nicolae *****sunt intrunite toate semnele si elementele
constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1') din Cod
penal — ,, traficul de influentd, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal de
bunuri, pentru aceasta §i pentru o altda persoand, cand respectiva persoana are influenta asupra
unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savargite” si prin urmare, se stabileste atat
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De citre acuzatorul de stat Radu Procopciuc, la etapa dezbaterilor judiciare a fost

solicitat a recunoaste vinovat pe Tanta Nicolae *****de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.
326 alin.(1") Cod penal si a-i stabili in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala in coroborare cu art. art. 80! alin. (2) Cod penal, pedeapsa pedeapsa sub forma de amenda
in suma de 2000 unitati conventionale (echivalentul a 100 000 lei). Masura preventiva, obligarea
de a nu parasi tara a mentine pind la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Documente: Copia autentificatd a certificatului de absolvire cu Seria nr.***** emis
la***** de catre unitatea de instruire a conducatorilor de vehicule S.R.L. , *****” ce certifica
absolvirea programului de formare ,,conducator/conducatoare auto (categoria/subcategoria B/BI)
pentru  sustinerea  examenului la  obtinerea  permisul-ui  de  conducere de
categoria/subcategoria”’B/BI”, emis pe numele Madalinei Turcan, recunoscut si anexat in calitate
de mijloc material de probd prin ordonanta din 27.01.2026, care se pastreazd la materialele
cauzei penale; Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este Inscrisa informatia depistata si ex-
trasd din telefonul mobil ce apartine persoanei 1n privinta caruia cauza a fost disjunsa, care
prezintd interes pentru obiectul cauzei penale, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material



de proba prin ordonanta din 21.04.2026, care se pastreaza la materialele cauzei penale; Copia
autentificata a actelor de scolarizare emise pe numele Madalinei Turcan, depistare si ridicate n
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia, supuse cer-cetarii conform procesului - verbal
de cercetare din 09.03.2026, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba
prin ordonanta din 09.03.2026, care in con-tinuare se pastreaza la materialele cauzei penale; in
conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod procedura penala, a se pastra la dosar pe
tot termenul pastrarii acestuia.

Aparatorul Ion Chitoroga, care actioneaza in interesele inculpatului Tanta Nicolae,
la etapa dezbaterilor judiciare a indicat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului se solicita sa fie
luate in considerare circumstantele atenuante, si anume ca inculpatul se caieste de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a comis pentru prima datd o infractiune si nu are
antecedente penale. Acesta si-a exprimat acordul ca are posibilitatea de a achita amenda. Din
aceste considerente, se solicitd aplicarea fatd de Tanta Nicolae a unei pedepse in limita minima
previzuta de lege, respectiv o amendd minimi. In ceea ce priveste misura preventivi, se
considerd cd aceasta nu isi are temeiul. Inculpatul a declarat cd dispune de surse pentru achitarea
amenzii si ca este dispus sd o achite chiar si astdzi. De asemenea, acesta pleaca periodic la munca
peste hotarele tarii, iar mentinerea masurii preventive i-ar afecta viata. Inculpatul a declarat inca
din faza urmaririi penale ca pleaca la munca in Germania..

Inculpatul Tanta Nicolae Sergheiin ultimul cuvant a sustinut cele invocate de catre
aparatorul sau, mentionind ca se cdieste de cele comise si solicitd o pedeapsd minima.
Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta ju®****toreasca nu

este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese *****t interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de ju*****ta este
singurd in masurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestel operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de ju*****ta, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea



sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsd prea asprid genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de ju*****ta mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul ” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmdrindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de ju*****t3 tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute Tn vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal savarsita
de catre inculpat, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave comise cu
intentie.



Instanta de ju®****ta retine cd infractiunea comisa de catre inculpatul Tanta Nicolae
***%*face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica,
care atenteazd la una din valorile fundamentale precum increderea cetatenilor in autoritdti,
legalitatea, integritatea si impartialitatea functionarilor publici.

Totodata, instanta de ju*****ta retine ca Tanta Nicolae *****a comis infractiunea 1n
prezenta circumstantei atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul penal —
,savarsirea pentru prima datda a unei infractiuni mai putin grave”, reiesind din lipsa
antecedentelor penale si in lipsa circumstantelor agravante prevazute la art. 77 din Codul penal.

Recunoasterea vinovitiei, instanta de ju*****td nu o poate aprecia drept o
circumstantd atenuantd, deoarece aceasta a fost luatd in considerare la stabilirea procedurii in
care s-a examinat prezenta cauza penald, iar In cazul in care aceasta ar fi luatd in considerare
inclusiv ca circumstantd atenuantd, instanta de ju*****ta ar oferi o calitate dubla, aceleiasi
circumstante.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Tanta Nicolae *****de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de ju*****ta conchide ci art. 326 alin. (1') din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cét si in prezent o pedeapsa cu amenda in mérime
de la 2000 1a 3000 unititi conventional sau cu inchisoare de pini la 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca ju*****ta sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin.(2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a
solicitat ca ju*****ta sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendi, cu munca neremunerata
in folosul comunititii sau cu inchisoare.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art.
326 alin. (1') din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se
modifica pentru pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 2250 de unititi conventionale
sau cu inchisoare pina la 2 ani si 3 luni.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul public, care atenteaza la
una din valorile fundamentale precum increderea cetdtenilor in autoritati, legalitatea, integritatea
si impartialitatea functionarilor publici.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiazd cd in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub




forma de amenda, 1n privinta cdreia aparatorul nu a obiectat. Mai mult ca atit, a sustinut si a optat
asemeni pentru aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, insd in marime minima.

Instanta subliniaza cd, in acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei cdinte fata de
actiunile sale, a recunoscut faptele sale inca de la etapa initiald, dar si nu a mai fost anterior
condamnat pentru alte infractiuni, fiind caracterizat astfel pozitiv, iar in acceptia instantei, in
acest caz, o pedeapsa intr-un cuantum mai aproape de limita maxima nu va fi echitabila in speta.

Astfel, instanta itereazd cd in privinfa inculpatului, a fost retinutd o circumstanta
atenuantd §i nici una agravanta, care intareste concluziile instantei in acest sens.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsa care ar justifica cu
adevdrat scopul legii penale 1n acest caz, care ar contribui la corectarea inculpatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de cétre aceasta este aplicarea unei pedepse sub formd de amenda,
dupa cum statueaza sanctiunea normei speciale prevazute la art. 326 alin. (1') din Codul penal,
coroborata cu prevederile art. 80! alin. (8) din Codul penal, care este una echitabila in raport cu
infractiunea sdvarsita si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o
garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Printre circumstantele ce au determinat stabilirea categoriei si cuantumul pedepsei ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatului Tanta Nicolae, este colaborarea acesteia cu organul de ancheta
si atitudinea ultimului la etapa ju®****rii cauzei penale, care a povestit circumstantele spetie si a
manifestat o constientizare sincera a celor savirsite.

In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul de procedura penala, inculpatului
Tanta Nicolae *****j se va stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 000
unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una suta mii) lei.

Se aduce la cunostinta inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

Prin prisma prevederilor art. 64 alin. (5) Cod penal instanta precizeaza ca, ,,in caz de
eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala
sau complementard, instanta de ju®*****tj poate sa Tnlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.




In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat mentinerii masurilor
preventive in privinta inculpatului stabilite la faza de urmarire penala.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd in privinta inculpatului Tanta Nicolae *****]a faza de urmarire penald, prin
ordonanta din 21 aprilie 2026, a fost aplicata masura preventive sub forma de obligarea de
a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.

Totusi, In acest context, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penala, la ju*****rea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este Tn drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
constituie madsuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executdrii sentintei, iar reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de
procedura penald, obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de cétre
instanta de ju*****tj de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd
masura, precum §i n indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueazd ca, in circumstantele spetei se va mentine In privinta
inculpatului Tanta Nicolae *****masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pina la
definitivarea sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 157, 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de ju*****ta hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

Instanta de ju*****tq retine, ca acuzatorul de stat la etapa dezbaterilor judiciare a

solicitat ca mijloacele materiale de proba:
- Copia autentificata a certificatului de absolvire cu Seria nr. ***** emis la***** de catre

unitatea de instruire a conducatorilor de vehicule S.R.L. [ *¥****” ce certificdA absolvirea
programului de formare ,,conducdtor/conducdtoare auto (categoria/subcategoria B/BIl) pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisul-ui de conducere de categoria/subcategoria”B/BI”,
emis pe numele Madalinei Turcan, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 27.01.2026, care se pastreaza la materialele cauzei penale, (Vol. II. f.d. 34 -
36);

- Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisa informatia depistata si extrasa din
telefonul mobil ce apartine persoanei in privinta cdruia cauza a fost disjunsa, care prezinta interes
pentru obiectul cauzei penale, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 21.04.2026, care se pastreaza la materialele cauzei penale, (Vol. II. f.d. 71 - 72);

- Copia autentificatd a actelor de scolarizare emise pe numele Madalinei Turcan, depistare si
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia, supuse cercetarii conform
procesului verbal de cercetare din 09.03.2026, recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba prin ordonanta din 09.03.2026 , care se pastreazd in continuare la




materialele cauzei penale, conform art. 162 alin.(1) pct.5 Cod procedura penala, sa se pastreze in
continuare la materialele cauzei penale.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1), Cod procedura penala, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza .

Subsecvent, art. 157 alin. (2) Cod procedura penala, stipuleazd ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Instanta de ju*****ti, constatd ca la materialele cauzei penale se pastreaza
urmatoarele mijloace materiale de proba:

- Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisa informatia depistata si extrasa din
telefonul mobil ce apartine persoanei In privinta cdruia cauza a fost disjunsa, care prezinta interes
pentru obiectul cauzei penale, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 21.04.2026, care se pastreaza la materialele cauzei penale, (Vol. II. f.d. 71 - 72).

- Copia_autentificatd a certificatului de absolvire cu Seria nr.***** emis la***** de
catre unitatea de instruire a conducatorilor de vehicule S.R.L. ,,¥****” ce certificd absolvirea
programului de formare ,,conducator/conducadtoare auto (categoria/subcategoria B/Bl) pentru
sustinerea examenului la obfinerea permisul-ui de conducere de categoria/subcategoria”’B/B1”,
emis pe numele Madalinei Turcan, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 27.01.2026, care se pastreaza la materialele cauzei penale;, (Vol. II. f.d. 34 -
36), si

- Copia autentificatd a actelor de scolarizare emise pe numele Madalinei Turcan, depistare
si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia, supuse cercetirii conform
procesului verbal de cercetare din 09.03.2026, recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba prin ordonanta din 09.03.2026, care in continuare se pastreaza la materialele
cauzei penale, iar conform art. 157 alin.(2) Cod procedurda penald, urmeazid a raméane in
continuare spre pastrare la _materialele cauzei penale pe toata perioada de pastrare al
acesteia.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

Instanta de ju*****ta retine, cd potrivit rechizitoriului, dar si de catre acuzatorul de
stat in dezbateri judiciare nu au fost solicitate incasarea mijloacelor banesti cu titlu de cheltuieli
judiciare, 1n legatura cu instrumentarea cauzei penale.




In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile art. a articolelor 157-162, 329, 340, 384-389, 392-395,
397 din Codul de procedura penala, instanta de ju*****t3,
hotaraste:

Se recunoaste vinovat Tanta Nicolae ***** piscut pe ***** [DNP: ***** 1in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, in coroborare cu prevederile art. 80!
alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda,
in marime de 2 000 (doud mii) unitati conventionale, care constituie echivalentul sumei de 100
000 (una suta mii) lei.

Se informeaza Tanta Nicolae *****c3, in baza art. 64 alin. (3!) din Codul penal, acesta
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie si in acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se informeaza Tanta Nicolae *****ca, potrivit art. 64 alin. (5) din Codul penal, in caz de
eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala, instanta de
JuFEEEXy poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod, astfel ca
suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 (una
sutd) de unitati conventionale.

Termenul de executare a pedepsei aplicate lui Tanta Nicolae *****se calculeazd din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, aplicatd in privinta inculpatului Tanta
Nicolae ***** prin ordonanta procurorului din 21 aprilie 2026, a se mentine pina la definitivarea
sentintei.

Mijloacele materiale de proba:

- Copia_autentificata a_certificatului de absolvire cu Seria nr.***** emis la***** de
catre unitatea de instruire a conducatorilor de vehicule S.R.L. ,,¥****” ce certificd absolvirea
programului de formare ,,conducdtor/conducdtoare auto (categoria/subcategoria B/BIl) pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisul-ui de conducere de categoria/subcategoria”B/BI”,
emis pe numele Madalinei Turcan, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 27.01.2026, care se pastreaza la materialele cauzei penale, (Vol. II. f.d. 34 -
36);

- Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisa informatia depistata si extrasa din
telefonul mobil ce apartine persoanei in privinta cdruia cauza a fost disjunsa, care prezinta interes
pentru obiectul cauzei penale, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 21.04.2026, care se pastreaza la materialele cauzei penale, (Vol. II. f.d. 71 - 72);

- Copia autentificatd a actelor de scolarizare emise pe numele Madalinei Turcan, depistare
si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia, supuse cercetirii conform
procesului verbal de cercetare din 09.03.2026, recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba prin ordonanta din 09.03.2026, care se pastreaza in continuare la materialele




cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.157 alin.(2) Cod procedura penala, urmeaza a
ramaine spre pastrare la materialele cauzei penale pe toata perioada de pastrare al acesteia.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Ju*****toriei Straseni, (sediul Calarasi), din momentul pronuntarii
integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
Ju***F**tor Gheorghe POPA



