Dosarul nr. 1-467/2018
PIGD.NR. 51-1-3414-22082018

SENTINTA
in numele Legii
12 martie 2021 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecatorul Petru Triboi
Grefier: Elena Lupu
Cu participarea: procurorului: Lilia Selevestru
avocatului: Ilchiu Pavel
translatorului Iana Timofei

a judecat in sedintad de judecata publica, in procedura generald cauza penala privind

invinuirea lui:
*KEEXE a.n. ¥****originar din s. ***** r-nul Ungheni, locuitor al
s*¥****r_nul Ungheni, IDNP: ***** cetdtean al R.Moldova,
nesupus serviciului militar, studii medii de specialitate, cdsdtorit,
primar al com. ***** r-nul Ungheni, fard antecedente penale,
posesor al buletinului de identitate A36075732 eliberat la
19.07.2006, in comiterea infractiunii prevdzute de art.329 alin.(1)
Cod Penal al RM.

Termenul de judecare a cauzei 13 martie 2019 — 12 martie 2021
Citarea legala a fost executata.
Verificand materialele dosarului, ascultand partile la proces, instanta de judecata,-

CONSTATA:

**&%* activand din 01.07.2015 in functia de primar al comunei ***** r-nul Ungheni,
fiind ales in functia respectiva in rezultatul desfasurarii la 28.06.2015 a alegerilor la functia de
primar din localitatea respectiva, validate prin Hotararea Judecatoriei raionului Ungheni din
01.07.2015, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal, fiind
persoana cu functie de demnitate publica, avand o serie de atributii stipulate in art. 29 din
Legea privind administratia publica locala, nr. 436-XVI din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a
executarii deciziilor consiliului local; de inventariere si administrare a bunurilor domeniului
public si celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale;
de reprezentare a colectivitatii locale in relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau
juridice din tara sau din strdinatate, precum si in instantele de judecatoresti in conditiile legii;
de semnare a actelor si contractelor incheiate in numele colectivitatii locale etc. si-a indeplinit
necorespunzator obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele,
astfel, prin ignorarea si nerespectarea prevederilor:- art. 14 alin. (2) lit. b), c), d), e), f), h) din
Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care stipuleaza, ca
»Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul



intdi stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativd, consiliul local realizeazd
urmdtoarele competente,

b) administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei);

¢) decide darea in administrare, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a
bunurilor domeniului public al satului (comunei), precum si a serviciilor publice de interes local,
in conditiile legii;

d) decide vénzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arendd ori in locatiune a
bunurilor domeniului privat al satului (comunei) in conditiile legii;

e) decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului
(comunei), orasului (municipiului), dupd caz, in conditiile legii;

f) decide asupra lucrdrilor de proiectare, constructie, intretinere si modernizare a
drumurilor, podurilor, fondului locativ in conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a
intregii infrastructuri economice, sociale si de agrement de interes local;

h) decide infiintarea institutiilor publice de interes local, organizeazd serviciile publice de
gospoddrie comunald, determind suportul financiar in cazul cheltuielilor bugetare, decide
asupra regulilor de asigurare a curdteniei in localitate”.

art.73 alin. (1) si (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
care stipuleaza, ca ,Serviciile publice locale se organizeazd de cdtre consiliul local, la
propunerea primarului, in domeniile de activitate descentralizate stabilite pentru unitdtile
administrativ-teritoriale de nivelurile intdi si al doilea, in limita mijloacelor financiare
disponibile. Consiliul local poate decide contractarea anumitor servicii publice de interes local
de la persoane fizice si juridice de drept privat, in conditiile legii”;

art. 77 alin. (3) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care
stipuleaza, ca ,Bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrdinate,
date in administrare, in arendd ori in locatiune, in conditiile legii”;

art. 71 Cod funciar al R. Moldova care stipuleaza, ca ,Schimbarea destinatiei terenurilor
agricole, cu exceptia categoriilor de terenuri prevdzute la art. 72 al prezentului Cod, se aprobd:
prin hotdrdre a Guvernului - pentru terenul agricol proprietate a statului, cu avizul consiliului
unitdatii administrativ-teritoriale de nivelul intdi pe al cdrei teritoriu se afld terenul; prin decizie
a consiliului unitdtii administrativ-teritoriale de nivelul intdi sau al doilea prin decizie a
consiliului unitdtii administrativ-teritoriale de nivelul intdi pe al cdrei teritoriu se afld terenul
proprietate a persoanei fizice sau juridice, in temeiul cererii proprietarului. Schimbarea
destinatiei terenurilor agricole se realizeazd conform procedurii prevdazute in requlamentul
aprobat de Guvern”;

art. 73 Cod funciar al R. Moldova care reglementeaza schimbarea modului de folosinta a
terenurilor agricole;

art.18 din Legea nr.1347 din 09.10.1997 privind deseurile de productie si menajere, care
reglementeaza cerintele privind depozitarea (inhumarea) si pastrarea deseurilor;

art.16, art. 18, art. 22, art. 24, art. 24, art. 35 si art. 59 din Codul subsolului al R. Moldova,
care reglementeaza temeiuri de aparitie a dreptului de folosinta asupra sectoarelor de subsol;



atribuirea in folosinta a sectoarelor de subsol; perimetrele geologice si miniere; atribuirea in
folosinta a sectoarelor de subsol pentru extragerea substantelor minerale utile; licentierea
extragerii substantelor minerale utile sau apelor minerale naturale si potabile; exploatarea
zacamintelor de substante minerale utile,

pe parcursul lunii mai anul 2017 in lipsa deciziei Consiliului local de schimbare a modului de
folosinta si de dare in arenda a terenului proprietate a administratiei publice locale, fara
petrecerea licitatiei publice, in lipsa perimetrului minier, planurilor de dezvoltare a lucrarilor
miniere, proiectelor tehnice si de recultivare a terenurilor etc., in baza unui acord verbal a
permis SRL ,Evrascon Europe” extragerea neautorizatad a substantelor minerale de argila de pe
terenul cu suprafata de 0,03 ha situat in extravilanul localitatii, in volum de 1220 m3, in scopul
recultivarii gunoistii comunei, cauzand, ca urmare a actiunilor sale neglijente mediului
fnconjurator si statului prejudiciu in proportii mari in valoare totala de 146 720 lei.

Inculpatul ***** fiind audiat in sedinta de judecata vina in infractiunea imputata nu a
recunoscut si a declarat ca, a activat in calitate de primar in perioada anului 2015-2019 luna
octombrie aproximativ. Cand a devenit primar, la ei a fost facuta o gunoiste. Atunci s-a
apropiat de directorul care construia drumurile si I-a intrebat daca ar putea ca ei tot acest
pamant care ramane, sa astupe acea gunoiste, deoarece tot acel gunoi trecea pe traseul
Ungheni- Chisindu. Comunica ca, directorul a cerut sa se scrie o scrisoare din partea primariei
si ei vor da un raspuns. A facut o astfel de scrisoare si i-a adus directorului, iar directorul a dat
permisiunea si el ducea lutul la acea gunoiste si a indreptat tot apoi oamenii iardsi oamenii au
Tnceput iarasi sa aduca gunoi acolo. A intrebat daca ar putea sa sape o groapa pentru a putea
arunca gunoiul acolo. Au raspuns ca nu au la moment timp pentru aceasta si el le-a aratat
locul unde urmeaza de a fi sdpat groapa. Ei intrebau in privinta prundisului si au raspuns ca
daca au nevoie de cateva masini au putea lua. si sa puna prundisul care ramane sa fie lasat
lang& groapa. El le-a ardtat unde s3 sape, apoi a plecat in concediu. Tn timpul concediului a
fost unde sapau, nu au avut intrebari. Dupa concediu l-au sunat de la Chisinau si pana la
aceasta a fost chemat la Ungheni si I-au intrebat ce a facut si atunci el a spus ca a astupat acea
gunoiste. Le-a lamurit doar ca a fost prezent doar o singura data cand sapau groapa ulterior a
fost in concediu. Indica ca, Ungheniu i-au aplicat o amenda in marime de 1000 lei. A fost
intrebat daca a scris o scrisoare Tn privinta saparii unei gauri si el a spus ca era in concediu si
nu a scris nimic. Cand a iesit din concediu, a fost chemat la Chisindu la Anticoruptie si I-au
intrebat cati bani a luat pentru a sapa acea groapa. A comunicat ca, nu a luat careva bani, a
facut aceasta pentru oameni. Sustine ca, bani nu a luat, nici vorbe nu era ca sa ia careva bani.
Dupa asta a venit ofiterul de investigatie caruia i-a aratat, i-a spus sa mearga cu el sa fi arat
care e situatia. A vazut ca era o gramada de lut si dupa asta a fost chemat la Balti. La consiliu
nu a ridicat intrebarea despre gunoiste pentru ca persoana din consiliu nu cunostea. A ridicat
intrebarea la consiliu pentru a ne oferi un lot de teren autorizat pentru gunoiste. Dupa decizia
consiliul primariei a fost alocat un lot de teren nu la ***** dar la Zazuleni, 2 loturi de pamant.
Indica ca, atunci cand sapau gunoistea el era in concediu. Secretara indeplinea atributiile d-na
Dovganova Maia. Noteaza ca, poate ca |-a sunat dar nu cunoaste pentru ca cand a iesit in
concediu a deconectat telefonul. Mai indica c3, intreprinderea se numea SRL ,,Evrascon”, pe
directorul nu il cunostea. Doar m-au indreptata spre el. Evenimentele pe care le-a descris mai
sus nu Tsi aminteste cand erau. Da, a scris o scrisoare in privinta ca sa astupe gaura. Le-a spus



ca plec in concediu. A discutat cu directorul si peste 2-3 zile a iesit Th concediu. A fost chemat
la Ungheni la ecologie si i-a fost aplicatda amenda. Nu isi aminteste in baza carui articol a fost
amendat. Nu are copia procesului-verbal, ei nui-au dat un bon cu care poate achita.
Presupune cd, poate secretara are acest proces verbal, nu stie.

Reprezentantul partii vatamate Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului,
Panciuc Andrian in sedinta de judecata a declarat ca, nu il cunoaste pe dl Garbuz si il vede
pentru prima data. Afirma ca, sustine toate cele declarate la faza de urmarire penala. Indica
ca, intr-adevar s-a constatat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, ca pe teritoriul localitatii
***x* r-nul Ungheni de catre SRL ,,Evrascon Europe” au fost extrase substante minerale utile
neavand dreptul de folosinta transmis de Minister in modul stabilit. A fost extras argila. Din
cate 1si ameteste doar argila a fost extrasa. Agentul economic care a extras nu detinea nici
perimetrul minier. ,,Perimetrul minier” este procedura de fapt de extragere a substantelor
minerale utile, in felul urmator: un potential beneficiar al subsolului se adresa cu o cerere la
Minister prin care solicita transmiterea dreptului de folosinta a unui sector din subsol. In cazul
in care sectorul de subsol este cercetat, ministerul anunta concurs iar castigatorului
concursului i se atribuie dreptul de folosinta. Ulterior dupa incheierea contractului cu dreptul
de folosinta, se poate vorbi deja despre beneficiarul subsolului se adreseaza catre Agentia
Geologie si resurse Minerale cu o cerere prin care solicita eliberarea actului privind perimetrul
minier. Actul perimetrului minier se elibereaza in baza unui proiect elaborat de o institutie
specializata in domeniu care de fapt in acest proiect descrie tot zacamantul, volumul,
categoriile, inclusiv zonele unde urmeaza sa fie depozitat modalitatea de extragere, etc.
Respectiv, Agentia examinand documentele, elibereaza acest act. Fapta ilicita comisa, adica
extragerea, SRL “Evrascon Europe” a fost documentata la 30.06.2017 fiind constatat cu
certitudine ca s-a extras substanta minerala utila de pe o suprafata 1220 m? fiind cauzat un
prejudiciul de 107967 lei. Actul in cauza este in vigoare, produce efecte juridice fiind intocmit
de organul corespunzator. De asemenea, mentioneaza, ca pe parcurs Ministerul Agriculturii a
Tnaintat o actiune civila impotriva la SRL "Evrascon Europe” prin care solicita incasarea sumei
prejudiciului in valoare de 107967 lei. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 29 ianuarie
2019, judecator Stratulat a fost admisa integral actiunea Ministerului Agriculturii, care ulterior
fiind atacata cu apel. Apelul a respins si mentinuta hotararea primei instantei. Nu cunoaste
daca a fost atacata la Curtea Suprema. Considera ca, tinand cont ca instanta a admis actiunea,
nu mi pot fi pretentii la dl Garbuz. Noteaza ca, suma de 147 000 lei este mentionat la urmarire
penald, deoarece este inclus si prejudicii decopertare a solului. Sustine ca, la moment nu sunt
pretentii la dl Garbuz.

Martorul Boboc Dumitru in sedinta de judecata a indicat ca pe Garbuz Vladimir il
cunoaste doar vizual, din motiv ca sunt vecini cu Primariile satelor unde locuiesc. Explica c3, a
fost trimis sa incarce lut de pe un camp, dar al carui teren si cuifi apartine, nu cunoaste. A fost
incdrcat cu excavatorul firmei Evroscom. Tsi aminteste c§, era cald afard aproximativ spre
toamna. Afirma c3, in calitate de sofer a fost de 2 ori, dar ulterior i-a fost interzis de
conducere. A transportat lut la indicatia sefului Achif Madomed fiind sef santierului a
drumului Chisinau-Ungheni. A transportat lutul respectiv la estacada unde se depozita
materiale de constructie. CAmpul era langs s. *****_Tn acel moment nu cunostea cu-i
apartine acel teren, ulterior a aflat ca apartine s. *****_ Locul era la gunoiste. Nu a aflat de ce



i s-a interzis sa transporte lut. Lutul nu cunoaste pentru ce a fost folosit. Nu a vazut ca lutul sa
fie folosit la constrictia drumurilor. Mai indica ca, in locul unde s-a incarcat cu lut, nu era nici
un reprezentat de la Primarie sau chiar Primarul. Avea doar foaia de parcurs, alte careva acte
nu avea la el. Locul de unde a fost incarcat cu lut, nu a vazut sa fie ingradit, era doar gunoiste,
hotarele nu se vedeau.

Martorul Stadnic Vasili In sedinta de judecatd a comunicat cd, cunoaste cd Garbuz
Vladimir este primarul s. Agronomvca, r-nul Ungheni. Indica ca, el activeaza in calitate de
contabil sef din 2003. Nu cunoaste daca s-au efectuat careva lucrari pe teritoriul s.
Agronomvca. La fel, nu cunoaste daca in vara anului 2016, s-au efectuat careva lucrari de cétre
SRL ,,Evroscom” pe teritoriul sat. Agronomvca. Sustine cd, la balanta la primarie nu este luata
la evidenta cariera din s. Agronomva si nici in anul 2016 nu era. Nu cunoaste daca, din partea
SRL ,,Evroscom”, au fost efectuate lucrari pe teritoriul s. Agromovca. Indica ca, careva surse
banesti pentru folosirea sau arendarea terenului din s. ***** nu au fost alocate. Releva ca,
pentru perioada anului 2016 si ulterior nu a parvenit nici o sesizare vizavi de achitarea unui
prejudiciu adus de primdria s. *****statului.

Martorul Sasu Raisa in sedinta de judecatd a comunicat ca cunoaste cd, Garbuz Vladimir
este primarul sat. ***** r-nul Ungheni. Indica ca, despre cazul dat a auzit pentru prima data de
la ofiterul de urmarire penal. Mai indica c4, la sedinta consiliului nu s-a examinat despre
gunoiste. A auzit de la ofiterul de urmarire penald ca, s-au efectuat careva lucrari pe teritoriul s.
Agronomova. Sustine ca, activeaza in calitate de consilier de 3 ani. Comunica cd, careva decizi
la consiliul nu a fost adoptate si careva decizii referitor la amenajarea gunoistii. La fel, nici
referitor la darea in arenda nu a fost discutat la sedinta consiliului. Nu cunoaste ce lucarii s-au
efectuat in vara anului 2016 pe teritoriul s. *****_Referitor la schimbarea destinatiei a 3 h de
teritoriu, nu isi aminteste sa fi discutat cu Imari Alexandru.

Martorul Dovganova Maia 1n sedinta de judecata a indicat ca, Garbuz Vladimir este
primarul com.***** jar ea activeaza in calitate de secretar din decembrie 2007. Indica ca, s-a
dispus ca gunoistea sa fie putin astupatd. Nu isi aminteste sa fi fost adresare catre primarie. Nu
a activat in calitate de sef a Directiei controlului Geologie. Nu 1si aminteste data cand a fost
audiata, aproximativ in 2017 sau 2018. A declarat ca, nu au fost depuse cereri de extragere a
argilei si nu au fost examinate la sedinta consiliului. Mai indica ca, in perioada anului 2016
vara pe teritoriul sat. Agromovca de citre Evroscom nu cunoaste ce lucriri au fost efectuate. Isi
aminteste cd, a fost scris un demers ca sa fie astupatd gunoistea, dar ca sa fie amenajata, nu a
fost astfel de decizie. Nu cunoaste ce lucrari sau efectuat in acel loc. Noteaza ca, SRL
,Evroscom” 1n scris nu s-a adresat la primarie pentru a arenda careva teren din Agronomvca,
dar verbal s-a adresat la Consiliu. La fel, nu isi aminteste cand a fost efectuat control ecologic.
Mai indica ca, nu au fost spre examinarea consiliului careva cereri de excludere a 3 ari de teren
din circuitul agricol sau schimbarea destinatiei ternului.

Martorul Uscatu Ala Vasile in sedinta de judecata a relatat ca, a activat in calitate de
inginer cadastral la primaria sat.***** din anul 2013 pana la 30.03.2017. Explica ca, la balanta
primdriei sat.***** nu era gunoiste autorizata, dar gunoistea neautorizata era in partea de nord
a sat. ¥****_Gunoistea se afla pe pasune. In anul 2016, cind se ficea reconstructia drumului,
nu cunoaste la gunoiste ce lucrari s-au efectuat. Indica ca, in perioada anului 2016-2017,
Consiliul local nu a adoptat careva decizii cu referire la deschiderea gunoistii autorizate. Nu
cunoaste asa intreprindere ca ,,Evsroscom” SRL. In vara anului 2016 la gunoistea din sat.****%*
nu cunoaste ce lucrari s-au efectuat. Nu cunoaste despre faptul ca s-a extras argila de pe
teritoriul sat.***** Nu a participat in calitate de reprezentat al primarie la extragerea argilei.



Nu a primit indicatii cu privire la pregatirea gunoistii in sat.*****_ Nu a fost invitata de catre
reprezentatul AGEOM. La fata locului unde a fost extras argila, pentru a semna un proces
verbal ca reprezentant al primariei, nu am fost invitatd. Cand a fost extrasa argila, nu a fost la
fata locului.

Martorul ***** 1n sedinta de judecata a declarat ca, la controlul din s.***** r. Ungheni
din 21.06.2017, a participat ca urmare a solicitarii Inspectoratului Ecologic de Stat care la
momentul respectiv conform Legii nr.131 din 2012 privind controlul de stat, era organul abilitat
cu efectuarea controalelor n domeniul mediului inclusiv subsolul. Totusi la momentul
respectiv in perioada reformarii domeniului controlului de stat nu era modificat codul
subsolului din 2009, care prevedea ca controlul geologic se face de catre agentia pentru
geologie si resurse minerale, prin urmare reiesind din faptul cd inspectoratul ecologic nu era
dotat cu tehnica speciala de lucru pentru efectuarea controalelor in domeniul subsolului a fost
solicitat cu delegarea unui specialist din cadrul agentiei. Prin ordin a fost delegat personal.
Conform delegatiei de control a Inspectoratului Ecologic acesta a initiat un control cu inspector
din cadrul IE de stat in comun cu reprezentat al agentiei. Deplasdndu-se la fata locului in
limitele s.***** r. Ungheni s-a constatat efectuarea unor lucrari de extragere a argilei cu statia
GPS a agentiei verificat metrologic la momentul respectiv s-au stabilit punctele triunghiulare a
ale excavatiei si grosime medie a stratului de argila. Ulterior dupa prelucrare in conditii de
birou datelor din teren precum si examinarea materialelor din fondul de stat de informatii
pentru subsolul din carul agentiei a constatat cd excavatia miniera era ilicita pe sectorul
respectiv nefiind evaluate si aprobate rezerve de argila si puse la evidenta in balantele de stat in
modul stabilit. Astfel excavatia miniera avea la momentul controlului suprafata de 305 m2 unde
grosimea medie a statului de argild era de 4 m, respectiv volumul de argila extras ilicit conform
situatiei la 21.06.2017 era de 1220 m2, astfel au fost incélcate prevederile art.18 al codului
subsolului din 2009 adica lipsa contractului de atribuire in folosinta a subsolului, art.22 al CS
din 2009 adica lipsa actului de confirmare a perimetrului minier, art.35 CS in vigoare la
momentul respectiv si anume lipsa licentei pentru genul de activitate respectiv si anume
extragere substantelor minerale si art.57 CS din 2009 si anume lipsa proiectului tehnic privind
exploatarea zacdmantului si recultivarea terenurilor afectate. Ca rezultat al constatérilor
mentionate in scopul respectarii prevederilor art.80 al CS si conform Instructiunea nr.385 din
2004 pentru evaluarea prejudiciului cauzat in rezultatul respectarii legislatiei privind legii
subsolului a evaluat prejudiciul cauzat prin extragere ilicitd de argild din limitele s. ***** r,
Ungheni. La evaluarea prejudiciului a fost utilizat formula indicata in Instructiune cu aplicarea
coeficientilor stabiliti deja si utilizarea datelor pentru suprafata respectatd, volumul extras si
pretul de cost a unui m2 de argila, pretul de cost a fost stabilit din informatia prezentata de catre
beneficiarii subsolului prin darile de seama anuale pe care le prezinta agentiei Tn modul stabilit
de regulamentul respectiv. Valoare prejudiciului cauzat a constituit 107 967 lei rezultatele
respective a fost expus 1n raportul cu privire la rezultatele controlului cu nr.09-22-033 din
22.06.2017 si raportul privind evaluarea prejudiciului cu nr.09-21-028 din 22.06.2017, toate
informatiile obtinute de cétre agentie 1n rezultatul controlului din 21.06.2017 in limitele s.
a4k 1. Ungheni au fost expediate catre IE de stat prin scrisoare cu nr.530/09 din 23/06/2017
pentru examinare, Intocmire a actului de control respectiv si finisarea controlului in modul
stabilit de 1g.131 din 2012. Afirma ca, a fost cauzat un prejudiciu mediului. Mai indica ca,
aceastd modificare a Art.28 alin.4 CS nu poate influenta din motiv ca modificarea a fost dupa
constatarea faptei ilicite din 21.06.2017. Comunica ca, la momentul extragerii era doar argila.
Explicd ca, controlul a fost initiat de catre IE de stat, el a participat in calitate de specialist. La



fata locului doar a stabilit coordonatele punctele triunghiulare a excavatiei miniere dupa care
prin contrapunere cu informatiile din fondul stat de infamatii privind subsolul din cadrul
agentiei a constata ca pentru sectorul respectiv nu au fost efectuate control de cercetare,
evaluare, si aprobare a rezervelor de argild. Fondul de stat contine informatii inregistrate despre
toate zacdmintele de substante minerale utile din tara cu amplasarea lor geografica si
topografica, astfel pentru sectorul dat nu au fost efectuate anterior lucrari de evaluare si
aprobare a rezervelor de argila. Mai mult ca atét, conform art.18 si 24 CS contractele pentru
extragere substantelor minerale utile se incheie doar pentru acele sectoare rezervele cérora au
fost aprobate in modul stabilit si puse la evidenta de stat. Fapt care nu s-a constatat pentru
sectorul din s. Agronomvca r. Ungheni. A stabilit doar argild pe motiv ca stratul de sol fertil nu
este parte componenta a subsolului

De asemenea, vina acestuia se mai probeaza si prin intermediul urmatoarelor mijloace de
proba:
Datele de fapt constatate prin Sesizarea Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale cu
privire la fapta infractionala constatata in cadrul controlului inopinat desfasurat de Agentie in
limitele s ***** r- nul Ungheni si anexele la sesizare, inclusiv:

Actul de control nr. 18-DC/IES-17 din 30.06.2017 de inspectorii din cadrul Inspectoratului
Ecologic de Stat cu participarea specialistilor din cadrul AGRM cu privire la rezultatele
cercetarilor efectuate in teritoriu in limitele s. ***** r-nul Ungheni;

Raportul nr. 09-22-033 din 22.06.2017 cu privire la rezultatele controlului in limitele s. *****
r-nul Ungheni;

Raportul privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile nr. 09-21-028 din 22.06.2017. f.d. 6-27;

Datele de fapt constatate prin informatia primariei s. ***** r-nul Ungheni nr.408 din
10.10.2017 prin care se confirma ca primaria nu a incheiat cu SRL ,,Evrascon Europe”,
contracte de dare in folosinta/arenda a terenului cu suprafata de 0.03 ha, aflat in extravilanul
localitatii, (f.d. 63);

Datele de fapt constatate prin informatia SRL ,,Evrascon Europe” din 14.02.2018 prin care se
confirma efectuarea lucrarilor de reparatie a drumului R1 Chisindau-Ungheni-Sculeni de catre
intreprindere, (f.d. 78-85);

Datele de fapt constatate prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 13.04.2018, cu
privire la rezultatele examinarii teritoriului din limitele s. ***** r-nul Ungheni, unde au avut
loc extragerile de argila, (f.d. 86-90);

Datele de fapt constatate prin informatia Consiliului local s. ***** r-nul Ungheni prin care se
confirma ca Consiliul nu a organizat careva sedinte ordinare sau neordinare la care in ordinea
de zi sa fie inclusa si ulterior discutata intrebarea de permitere a efectuarii lucrarilor de
amenajare a gunoistii sau extragere de argila din extravilanul localitatii de catre SRL ,,Evrascon
Europe”, (f.d. 127).

Aprecierea instantei



Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP al Republicii Moldova — fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform alin. (4) art. 100 CPP al RM, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Verificand materialele dosarului si apreciindu-le in cumul cu probele dobandite in sedinta
de judecata, instanta de judecatd considera ca, vina inculpatului ***** privind infractiunea
prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal - neglijenta in serviciu, cu urmdtoarele semne de
calificare: neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoana cu functie
de demnitate publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, este stabilita, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate n prevederile art. 329 alin. (1) Cod penal, fiind respectate
prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In drept, fapta inculpatului *****_consta in aceea c, activand din 01.07.2015 in functia
de primar al comunei ***** r-nul Ungheni, fiind ales in functia respectiva in rezultatul
desfasurarii la 28.06.2015 a alegerilor la functia de primar din localitatea respectiva, validate
prin Hotararea Judecatoriei raionului Ungheni din 01.07.2015, prin urmare in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal, fiind persoana cu functie de demnitate publica, avand o
serie de atributii stipulate in art. 29 din Legea privind administratia publica locala, nr. 436-XVI
din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a executdrii deciziilor consiliului local; de inventariere si
administrare a bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului), in limitele competentei sale; de reprezentare a colectivitatii locale in relatiile cu
alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice din tard sau din straindtate, precum si in
instantele de judecdtoresti in conditiile legii; de semnare a actelor si contractelor incheiate in
numele colectivitdtii locale etc. si-a indeplinit necorespunzator obligatiilor sale de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, astfel, prin ignorarea si nerespectarea
prevederilor:- art. 14 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f), h) din Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locala, care stipuleaza, ca ,, Pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intdi stabilite la art. 4 al
Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele
competente,

b) administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei);

¢) decide darea in administrare, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a
bunurilor domeniului public al satului (comunei), precum si a serviciilor publice de interes local,
in conditiile legii;

d) decide vénzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arendd ori in locatiune a
bunurilor domeniului privat al satului (comunei) in conditiile legii;

e) decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului
(comunei), orasului (municipiului), dupd caz, in conditiile legii;



f) decide asupra lucrdrilor de proiectare, constructie, intretinere si modernizare a
drumurilor, podurilor, fondului locativ in conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a
intregii infrastructuri economice, sociale si de agrement de interes local;

h) decide infiintarea institutiilor publice de interes local, organizeaza serviciile publice de
gospoddrie comunald, determind suportul financiar in cazul cheltuielilor bugetare, decide
asupra regulilor de asigurare a curdteniei in localitate”.

art.73 alin. (1) si (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
care stipuleaza, ca ,Serviciile publice locale se organizeazd de cdtre consiliul local, la
propunerea primarului, in domeniile de activitate descentralizate stabilite pentru unitdtile
administrativ-teritoriale de nivelurile intdi si al doilea, in limita mijloacelor financiare
disponibile. Consiliul local poate decide contractarea anumitor servicii publice de interes local
de la persoane fizice si juridice de drept privat, in conditiile legii”;

art. 77 alin. (3) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care
stipuleaza, ca ,,Bunurile domeniului privat al unitdtii administrativ-teritoriale pot fi instrdinate,
date in administrare, in arendad ori in locatiune, in conditiile legii”;

art. 71 Cod funciar al R. Moldova care stipuleaza, ca ,Schimbarea destinatiei terenurilor
agricole, cu exceptia categoriilor de terenuri prevdzute la art. 72 al prezentului Cod, se aprobda:
prin hotdrdre a Guvernului - pentru terenul agricol proprietate a statului, cu avizul consiliului
unitdtii administrativ-teritoriale de nivelul intdi pe al cdrei teritoriu se afld terenul; prin decizie
a consiliului unitdatii administrativ-teritoriale de nivelul intdi sau al doilea prin decizie a
consiliului unitdatii administrativ-teritoriale de nivelul intdi pe al cdrei teritoriu se afla terenul
proprietate a persoanei fizice sau juridice, in temeiul cererii proprietarului. Schimbarea
destinatiei terenurilor agricole se realizeazd conform procedurii prevdzute in requlamentul
aprobat de Guvern”;

art. 73 Cod funciar al R. Moldova care reglementeaza schimbarea modului de folosinta a
terenurilor agricole;

art.18 din Legea nr.1347 din 09.10.1997 privind deseurile de productie si menajere, care
reglementeaza cerintele privind depozitarea (inhumarea) si pastrarea deseurilor;

art.16, art. 18, art. 22, art. 24, art. 24, art. 35 si art. 59 din Codul subsolului al R. Moldova,
care reglementeaza temeiuri de aparitie a dreptului de folosinta asupra sectoarelor de subsol;
atribuirea in folosinta a sectoarelor de subsol; perimetrele geologice si miniere; atribuirea in
folosinta a sectoarelor de subsol pentru extragerea substantelor minerale utile; licentierea
extragerii substantelor minerale utile sau apelor minerale naturale si potabile; exploatarea
zacamintelor de substante minerale utile,

pe parcursul lunii mai anul 2017 in lipsa deciziei Consiliului local de schimbare a modului de
folosinta si de dare in arenda a terenului proprietate a administratiei publice locale, fara
petrecerea licitatiei publice, in lipsa perimetrului minier, planurilor de dezvoltare a lucrarilor
miniere, proiectelor tehnice si de recultivare a terenurilor etc., in baza unui acord verbal a
permis SRL ,Evrascon Europe” extragerea neautorizatad a substantelor minerale de argila de pe
terenul cu suprafata de 0,03 ha situat in extravilanul localitatii, in volum de 1220 m3, in scopul



recultivarii gunoistii comunei, cauzand, ca urmare a actiunilor sale neglijente mediului
inconjurator si statului prejudiciu in proportii mari in valoare totala de 146 720 lei.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 Cod Penal al
RM, instanta retine cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 329 CP
RM il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune indeplinirea corespunzadtoare de catre o persoana publica a
obligatiilor sale de serviciu.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta corpul persoanei sau bunurile mobile
ori imobile. Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera
daune in proportii mari, este victima infractiunii specificate la alin. (1) art. 329 Cod Penal al
RM.

Latura obiectivd a infractiunii examinate are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea sau inactiunea de neindeplinire sau indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Cat priveste fapta prejudiciabila prevazuta la alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM, aceasta
se particularizeaza prin aceea ca faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i revine potrivit
competentei de serviciu, fie isi indeplineste obligatiile de serviciu de o maniera
necorespunzatoare (adica, la momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact,
necalitativ etc.).

n procesul de calificare a faptei intai de toate urmeaz3 a fi stabilite - in baza legilor, altor
acte normative, ordinelor, instructiunilor etc., obligatiile care {i reveneau faptuitorului,
sarcinile concrete pe care urma sa le indeplineasca acesta.

n niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare
neexecutare de catre faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din
partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie, diligenta,
prudenta, vigilenta etc. din partea faptuitorului.

indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu presupune o asemenea
conduita a faptuitorului, cand acesta, desi actioneaza in directia indeplinirii obligatiilor sale de
serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica altfel decat s-ar fi cuvenit sa le
indeplineasca.

Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM este o infractiune materiala.
Ea se considera consumata din momentul producerii daunelor Tn proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM se
caracterizeaza prin imprudenta. Nemijlocit in textul alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM sunt
enuntate cauzele subiective ale neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor



de serviciu: a) atitudinea neglijenta fata de obligatiile de serviciu; b) atitudinea
neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu. Aceste cauze au un caracter alternativ.

n acelasi timp, lista lor este exhaustivd. De aceea, nu poate fi aplicat alin. (1) art. 329
Cod Penal al RM in cazul in care oricare alte cauze stau la baza neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Neglijenta fata de obligatiile de serviciu presupune o pozitie necugetata, negandita, a
faptuitorului. La randul sau, atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu
presupune o pozitie de complezenta sau o lipsa de onestitate a faptuitorului. Daca faptuitorul
manifesta o atitudine neglijenta fata de obligatiile de serviciu, atunci fata de urmarile
prejudiciabile dovedeste imprudenta concretizata sub forma de neglijenta. Daca insa
faptuitorul manifesta o atitudine neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu, atunci fata de
urmarile prejudiciabile dovedeste fie incredere exagerata, fie neglijenta.

n consecint3, in situatia neglijentei in serviciu avand la baz& increderea exagerats,
faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil al neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al atitudinii neconstiincioase fata
de ele, prevede producerea daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dar considera in mod usuratic
ca aceste urmari prejudiciabile vor putea fi evitate, in situatia neglijentei in serviciu avand la
baza neglijenta, faptuitorul nu-si da seama de caracterul prejudiciabil al neindeplinirii sau
Tndeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al atitudinii neglijente
fata de ele, nu prevede posibilitatea survenirii daunelor in proportii mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, desi trebuia si
putea sa prevada producerea acestor urmari prejudiciabile.

Subiectul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 329 Cod Penal al RM este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica.

Conform art. 123 Cod Penal al RM, prin persoana cu functie de raspundere se intelege
persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice
locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii,
prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

Vinovatia inculpatului a fost dovedita integral prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului, Panciuc Andrian, precum si
declaratiile univoce ale martorilor Boboc Dumitru, Stadnic Vasili, Sasu Raisa, Dovganova Maia
Uscatu, Ala Vasile ,***** audiati in prezenta cauza penala, care sunt concludente si indica
concret la circumstantele cauzei.

In sustinerea aceleiasi concluzii vin si materialele cauzei penale dupa cum urmeaza:
Datele de fapt constatate prin informatia primariei s. ***** r-nul Ungheni nr.408 din



10.10.2017 prin care se confirma ca primaria nu a incheiat cu SRL ,, Evrascon Europe”,
contracte de dare in folosinta/arenda a terenului cu suprafata de 0.03 ha, aflat in extravilanul
localitatii, (f.d. 63),;Datele de fapt constatate prin informatia SRL ,, Evrascon Europe” din
14.02.2018 prin care se confirma efectuarea lucrarilor de reparatie a drumului R1 Chisinau-
Ungheni-Sculeni de catre intreprindere, (f.d. 78-85);Datele de fapt constatate prin procesul
verbal de cercetare la fata locului din 13.04.2018, cu privire la rezultatele examinarii
teritoriului din limitele s. ***** y-nul Ungheni, unde au avut loc extragerile de argila, (f.d. 86-
90); Datele de fapt constatate prin informatia Consiliului local s. ***** r-nul Ungheni prin
care se confirma ca Consiliul nu a organizat careva sedinte ordinare sau neordinare la care in
ordinea de zi sa fie inclusa si ulterior discutata intrebarea de permitere a efectuarii lucrarilor
de amenajare a gunoistii sau extragere de argila din extravilanul localitatii de catre SRL

., Evrascon Europe”, (f.d. 127).

Versiunea partii apararii, prin care se conchide necesitatea achitarii inculpatului pe
motivul cd, la data incriminarii faptei infractionale, inculpatul se afla in concediu anual, de
aceia el nu putea savarsi aceasta fapta, nu poate fi retinutd. Or, insusi inculpatul in sedinta de
judecata a declarat ca, el le-a aratat unde sa sape groapa, iar apoi a plecat in concediu.

Deci, fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de art.329 alin.(1)
Cod Penal, iar dupa cum rezulta din totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata,
inclusiv si prin unele din declaratiile inculpatului, s-a dovedit vinovétia lui ***** jar motive de
achitare a acestuia nu exista.

Astfel, dand apreciere probelor administrate In cauza penald sub toate aspectele complet
si obiectiv instanta a ajuns la concluzia ca inculpatul ***** se face vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin.(1) Cod penal, adicd, neglijenta in serviciu, neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzatoare de citre o persoana cu functie de demnitate publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele,
daca aceasta a cauzat daune 1n proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, “In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vre-unul din temeiurile indicate la art. 275 pct. 2)-9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Cod penal,
instanta, prin sentinfd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva”.

Infractiunea prevazuta de art. 329 alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa
amenda Tn marime de pina la 850 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in
ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,fiind calificata ca infractiune usoara.

In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereazdi de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni ugoare.

Astfel fiind stabilite astfel de circumstante, instanta constata faptul ca sunt aplicabile
conditiile prescriptiei tragerii la raspundere penald in conformitate cu prevederile art.60 alin.(2)
Cod penal, si anume, expirarea termenului de 2 ani de tragere la raspundere penala.

In baza celor expuse, instanta va libera de raspundere penald pe *****  pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin.(1) Cod penal in legaturd cu expirarea termenului de
tragere la raspundere penala prevazut de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal.



Astfel, instanta constata ca inculpatul a comis o infractiune care este atribuita, conform
art.16 alin.(2) Cod penal, la categoria infractiunilor usoare, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, casatorit, fara antecedente penale.

Se retine ca, inculpatul ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 329 alin.(l) Cod
penal, pe parcursul lunii mai anul 2017. Prin urmare, termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penald a inculpatului ***** a expirat in luna mai 2019.

Astfel, la caz, fiind stabilite astfel de circumstante, instanta constata faptul ca sunt
aplicabile conditiile prescriptiei tragerii la raspundere penala in conformitate cu prevederile
art.60 Cod penal, si anume, expirarea termenului de 2 ani de tragere la raspundere penala.

In baza celor expuse, instanta va libera de raspundere penala pe inculpatul Garbuz
Vladimir pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(1) Cod penal in legaturd cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penald prevazut de art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal.

Cheltuieli judiciare, nu au fost suportate.

Corpuri delicte, nu sunt.

Actiunea civila, nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art.7, 60, 75, 329 alin.(1) Cod Penal, art.384, 385, 389,
392-395 CPP al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** g pn. *****opjginar din s. ***** p-nul Ungheni, locuitor al
s**FFFnul Ungheni, IDNP: ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(1) Cod
penal al Republicii Moldova.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui ***** g pn. *****opriginar din s. ***** r-nul
Ungheni, locuitor al s*****r-nul Ungheni, IDNP: ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 329 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei
Judecdtorul Petru Triboi



