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SENTINTA
In numele legii

25 septembrie 2026
mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Inga Darii

grefier Jasmina Bulgari

cu participarea

procurorului Galina Balan
aparatorului Igor Isac
inculpatului Catalin Voiticovschi

a examinat in sedintd publica, In baza probelor administrate In faza urmaririi penale in

ordinea art.364! Cod de procedura penala, cauza penald de invinuire a lui
Voiticovschi Catalin *****_ nascut la *****_ originar
si domiciliat in ***** cetatean al Republicii Moldova,
studii medii, nu este supus militar, celibatar, grad de
dizabilitate nu are Inregistrat, neangajat in campul
muncii, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal

date cu referire la examinarea cauzei penale: 31.07.2026 - 25.09.2026

cu respectarea procedurii de citare legald executatd, analizand materialele dosarului si a probelor

administrate 1n sedintd, instanta

constata:

Voiticovschi Catalin ***** ]a data de 08 aprilie 2026, aproximativ la 21.25, conducand
automobilul de model ***** cu n/i ***** 5i deplasindu-se In mun. Chisinau, traseul M5, km -
246, a fost stopat de ofiterul de patrulare din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publicd Chisca Andrei, care se afla in exercitiul functiei de mentinere a ordinii publice si
asigurarea securitatii circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Superb”,
numarul de inmatriculare MAI 8843.

In continuare, Voiticovschi Catilin ***** actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmdri, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor lor, urmarind scopul
determindrii angajatului Inspectoratului National de Securitate Publica, Chisca Andrei, care are
calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, si anume pentru a nu-i fi
intocmit conducatorului auto Voiticovschi Catalin ***** proces-verbal cu privire la contraventie
in baza art. 230 alin. (4) din Codul contraventional, s-a apropiat de automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Superb”, n/i MAI 8843 si a oferit acestuia mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
suma de 500 lei, actiune materializatd prin plasarea a unei bancnote cu nominalul de 500 lei in



portbagajul automobilului de serviciu. Drept rezultat, agentul de patrulare Chisca Andrei,
actionand in vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui Voiticovschi Catalin, a solicitat
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra sa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Voiticovschi Catalin ***** a comis infractiunea,
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal - corupere activd, adica promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alti persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia .

In sedinta de judecata din data de 13 august 2026, inculpatul Voiticovschi Catilin, asistat de
aparatorul Igor Isac, pand la nceperea cercetarii judecdtoresti a declarat, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald in baza art.364! alin.(1) Cod de
procedura penala.

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate la urmarirea penala si stabilirii ca, aceasta a fost inaintata In cunostintd de cauza, cu
intrunirea conditiilor cerute, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art.364! Cod de procedura penala.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale din 9 martie 2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 3641 Cod de procedurd penald, Curtea retine cd dispozitiile
codului prevad inclusiv judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, care
reprezintd de fapt o procedura abreviata.

Curtea observa, in acest sens, cd prin Recomandarea nr. R (87)18 Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei a incurajat statele membre sd ia masuri care vizeazd simplificarea
procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese accelerate, care includ hotarari sumare,
intelegeri extrajudiciare, acorduri de recunoastere a vinovdtiei si judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Curtea mai mentioneazd cd examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd este un
instrument care ofera avantajul solutionarii cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a afirmat ci, atunci cand o acuzatie penala impotriva
inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciard, aceasta duce, in
esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in
sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia europeana a Drepturilor Omului
nu impiedicd o persoand sd renunte la aceste garantii din propria sa vointa (a se vedea Scoppola
v. Italia (nr.2) [MC], hotararea din 17 septembrie 2009, § 135).

Cu toate acestea, Curtea Europeana a subliniat ca renuntarea la anumite drepturi
procedurale trebuie intotdeauna, pentru a fi considerata eficientd in sensul Conventiei, stabilitd in
mod neechivoc si insotitd de garantii minime, proportionale cu importanta acesteia. In plus, nu
trebuie sd contravina vreunui interes public important (a se vedea, inter alia, Scoppola (nr.2),
citata supra, § 135- 136, Poitrimol v. Franta, hotararea din 23 noiembrie 1993, § 31, si Hermi v.
Italia [MC], hotérarea din 18 octombrie 2006, § 73)

Inculpatul Voiticovschi Catalin, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de
audiere a martorului prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in
rechizitoriu, sub jurdmant a relatat ca la data de 8 aprilie 2026, in timp ce se deplasa cu



automobilul marca ***** cu numarul de inmatriculare ***** de la Floresti spre Chisinau, acesta
a fost stopat de colaboratorii de politie. Acesta a relatat ca politistii i-au comunicat faptul ca nu
are semnul de Tncepator pe parbriz si urmeaza si i se aplice o amenda. Acesta a declarat ca s-a
speriat si a propus bani, si anume 500 lei, Insa colaboratorul de politie 1-a refuzat si i-a solicitat
sd aduca actele la masind. Ulterior, In privinta sa a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, fiind chemati si colaboratorii CNA care l-au documentat. Acesta a adaugat ca i
pare rau de fapta comisa si a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Referitor la bunul mobil, acesta a declarat cd automobilul de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** 1i apartine si este inregistrat oficial pe numele sau. Privind studiile, acesta a
mentionat ca a absolvit doar scoala profesionala in raionul Floresti, dar nu 1i cunoaste numarul.

De asemenea, acesta a precizat cd a fost peste hotare, unde a lucrat In constructii, nu ca
sudor, si si-a procurat masina de unul singur, desfasurandu-si activitatea 1n afara tarii de la varsta
de 18 ani. Cu privire la situatia familiald, acesta a aratat ca tatdl sau se afla acasd, iar mama sa
este peste hotare. Totodata, acesta a mentionat ca va achita amenda din salariul obtinut in Belgia,
unde detine un contract oficial de munca si a deschis o firma de instalare a geamurilor.

In final, acesta a sustinut cd anterior nu a mai oferit bani politistilor si ci a actionat astfel
deoarece s-a speriat si nu voia sd fie amendat.

Desi inculpatul Voiticovschi Catalin a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
imputate prin rechizitoriu, acestea se confirma si prin urmatoarele probe administrate in cadrul
urmaririi penale si anume:

- declaratiile martorului Chisca Andrei Grigore care fiind audiat in cadrul urmaririi penale
a comunicat ca activeaza in calitate ofiter patrulare in cadrul INSP Chisinau, stagiu de munca 13
ani. La data de 08.04.20 26, ora 15:00 pina la-23:00, a fost implicat in serviciu, de mentinere a
ordinii publice si respectarea traficului rutier, sectorul traseul M5, impreuna cu colegul Dodita
Adrian, cu automobilul de serviciu Skoda Superb MAI 8843. Astfel aproximativ ora 21:25,
aflindu-se stationat pe traseul M5, km 246, mun. Chisindu, a stopat automobilul de model *****
FAAER cu n/l F¥F*F* pentru a verifica documentele si testarea tehnica a automobilului. Astfel s-a
adeverit ca la volan se afla un baiat identificat cu permisul de conducere ca cet. Voiticovschi
Catalin d.n. ***** cu stagiu de sofer 9 luni. Examindnd automobilul s-a constatat cd lipseste
semnul distinctiv, conducitor incepitor. In cazul dat a inceput a intocmi, proces-verbal
contraventional electronic, la portbagajul automobilului de politie. in acest timp s-a apropiat cet.
Voiticovschi Cétélin si a rugat de mai multe ori de a nu fi Intocmit p-v contraventional. Domnul
a fost preintampinat de a nu oferi mita, deoarece este posibil de a fi atras la raspundere penala,
insd Voiticovschi Catalin a insistat si a pus in portbagajul automobilului de politie o bancnota cu
nominalul de 500 lei. Din momentul, a informat 112 si anuntat superiorul, pentru ca la fata
locului sa vina grupa operativd. Cind a parvenit grupa operativd a Inspectoratului de Politie
Riscani, Chisindu, in prezenta lui Voiticovschi Catdlin bancnota cu nominalul de 500 lei MD,
nominalul**#*#* nr, ***#* 3 {ost ridicata si sigilatd in plic de hirtie, pe care s-au semnat toti
participantii. Poate adduga ca n automobilul ***** mai era o fata de vreo 20 ani, pe bancheta
pasager, fatd (f.d.10-11);

- declaratiile suplimentare martorului Chisca Andrei Grigore care a comunicat ca, la
momentul actual activeaza in calitate de ofiter patrulare in cadrul INSP, stagiu de muncd 13 ani.
Referitor la circumstantele din 08.04.2026 poate comunica suplimentar: a stopat automobilul de



model ***** cy n/f ***** care s-a oprit In fata automobilului de Politie. Andrei s-a apropiat de
sofer, unde i-a solicitat actele, dumnealui i-a oferit permisul de conducere pe numele siu, unde
ulterior a observat ca era inca incepdtor si pe geamul din spate a automobilul nu era instalat
semnul distinctiv Incepdtor. Andrei i-a comunicat cd, 1i va fi intocmit un proces-verbal cu privire
la I‘ntraventia datd, dumnealui a insistat sd nu fie Intocmit un proces-verbal, doar sa
multumeasca. Discutia data a avut loc, 1n fata automobilului de serviciu, pina cind s-au Copiat de
portbagajul automobilului de serviciu. Totodatd vazind comportamentul Aducatorului auto, a
pornit bodycamera. Dumnealui s-a dus Tn automobilul sdu personal si a venit cu asigurarea si cu
banii.

Tot in timpul cela cind era Intocmit procesul-verbal, vazind asta, cind a pus banii impreuna
cu documentele in portbagajul automobilului de politie, i-a comunicat ca este ilegal si a Inchis
portbagajul ca sa nu i-a banii Tnapoi. Si comunicindu-i ca va fi documentat conform legislatiei si
ca urmare la fata locului va veni grupa operativa a Inspectorat de politie Riscani. Prima data cind
a Intocmit procesul verbal contraventional in forma electronica cu tableta electronica de serviciu,
domnul s-a semnat pentru contraventie, insd a avut loc o eroare tehnica, si din acest motiv, a fost
nevoit de redeschis programul inca odatd si de intocmi datele persoanele din nou, adicd a fost
intocmit procesul verbal contraventional doar pentru o singurd incdlcare. La final cind a fost
completat procesul contraventional domnul Voitcovschi Catalin repetat s-a semnat pe tableta
electronica. Astfel concretizeaza, ca din motiv a unei erori tehnici, domnul posibil s-a semnat de
doud ori, insd. in realitate i-a fost aplicatd doar o sanctiune, si un singur proces verbal
contraventional. Concretizeaza cd banii au fost ldsati de catre Voiticovschi Catalin, in moment
documentarii acestuia pentru contraventie si intocmirii procesului contraventional. Dupa ce i-a
facut observatie domnul Voitcovschi Céatdlin s-a stresat, a avut o nemultumire. Scopul
transmiterii banii din partea lui Voiticovshci Catélin a fost pentru a nu fi documentat conform
art.230 alin.(4) Cod contraventional (f.d.12-13);

- declaratiile martorului Dodita Andrian Vasile care fiind audiat in cadrul urmaririi penale
a comunicat ca activeaza in calitate de ofiter patrulare, stagiu de muncd 24 ani. La data de
08.04.2026 ora 15:00 a intrat in serviciu de mentinere a ordinii publice pe traseul M5, mun.
Chisinau, impreund cu colegul Chisca Andrei, cu automobilul de serviciu Skoda Superb MAI
8843. Aproximativ ora 21:25, aflindu-se pe traseul M5, km 246, a fost stopat de cétre coleg
automobilul ###** deksckx oy /] FxEEE - pentru control documente. La sofer s-a adeverit ca are
incalcare conform art. 230 alin. (4) Cod Contraventional, din ce motiv colegul a plecat la
portbagajul automobilului de serviciu, pentru a Intocmi proces-contraventional pe numele lui
Voiticovschi Catalin ***** La un moment, de catre coleg a fost anuntat precum ca, soferul i-a
oferit 500 lei, pentru a nu intocmi proces-contraventional. Imediat a fost anuntat superiorul si a
efectuat apel 112. La scurt timp la fata locului a venit grupa operativa a Inspectoratului de Politie
Riscani, Chisindu, pentru a documenta cazul dat, care si au ridicat bancnota de 500 lei,***** cu
nr. ***** impachetatd In plic de hirtie, pe care s-au semnat toti participantii (f.d.14-15);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 08.04.2026 a fost examinat
salonul automobilului de model Skoda Superb MAI 8843, in cadrul careia a fost ridicata o
bancnota cu nominalul de 500 lei (f.d.6-9);

- continutul raportului de expertizd judiciara nr.34/12-R-2651din data de 02.06.2026, una
bancnotd cu nominalul 500 lei cu seria***** si numarul ***** care a fost ridicatd in cadrul
procesului-verbal de cercetare la fata locului la data de 08.04.2026, .automobil politiei Skoda
Superb MAI 8843, amplasat pe traseul M5, lan 246, anul de emisie 2015, este confectionata din
hirtie speciald, cu fibre de poliester, cu folosirea formelor de tipar metalografic (cifra cupiurii,



elemente de design major (fereastra) de pe fata bancnotelor), tipar plan-ofset (plasa de protectie,
microtext, cifre, desene), tipar inalt (seriile si numerele bancnotelor) si corespunde dupa metoda
de confectionare si calitate reproducerii elementelor pofigrafice de design cu a specimentului
realizat de intreprinderea emitenta (f.d.29-31);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 23.06.2026 de la INSP a secventelor video
din 08.04.2026 (f.d.36);

- continutul procesului-verbal cercetare la fata locului (examinare video), si anume a
fisierului video cu denumirea, ”20260408203040MEDIA CHO IDUser001 S” (f.d.38);

- corpuri delicte: o bancnota cu nominalul de 500 lei - anexata la cauza penala (f.d.32-33);

- mijloace materiale de probda: recunoscut prin ordonanta din 23.06.2026 CD-ul, care
contine nregistrari video din 08.04.2026, care au fost examinate, anexate si se pastreazd la
materialele cauzei penale (f.d.37,39).

Acuzatorul de stat Galina Balan in dezbateri judiciare a solicitat ca Voiticovschi Catalin sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) din Codul penal cu
aplicarea unei pedepsei prin aplicarea art. 364/1 CPP, si art. 80/1 (2) CP. La fel, a solicitat
incasarea a cheltuielilor judiciare in suma de 2 100 lei si confiscarea special a 500 lei si a
automobilului de model ,,*****” cu numele de Inmatriculare *****,

Aparatorul Isac Igor in dezbateri judiciare a solicitat sa fie recunoscut vinovat Voiticovschi
Catalin in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(l) Cod penal, iar luand in considerare
ca este la prima abatere penald si contraventionald, este angajat in campul muncii, iar
automobilul este procurata in credit nu l-a achitat integral, a solicitat aplecarea unei amenzi mai
blande, ori liberarea acestuia de raspundere penala in temeiul art.55 Cod penal. Referitor la
cheltuielile judiciare a ldsat la discretia instantei.

Analizand declaratiile inculpatului, probele administrate in faza de urmarire penald, instanta
de judecata ajunge la concluzia ca acestea in volum deplin dovedesc vinovétia lui Voiticovschi
Catélin in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal - coruperea activa,
adica oferirea si darea personala, unei persoanei publice, de bunuri, pentru aceasta, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta, este convinsad dincolo de orice banuiala rezonabild cd Voiticovschi Catalin a comis
infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal.

Standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost conturat
in jurisprudenta Curtii Europene si presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe
dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces
echitabil si instituie Tn sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o
manierd aptd sa Inlature dubiul (Bragadireanu v. Romania, 6 decembrie 2006; Orhan v. Turcia,
18 iunie 2002).

Instanta se va pronunta cu privire la individualizarea pedepsei.

In procesul individualizirii pedepsei se va acorda o eficientd cuveniti criteriilor instituite de
art. 75, Cod penal, vor fi luate in vedere gradul de pericol social concret al faptelor, imprejurarile
comiterii acestora si urmarile produse.

Articolul 61 alin.(1) si (2) din Codul penal stipuleaza ca pedeapsa penala este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea



condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
si nici s Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In corespundere cu prevederile art.75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Infractiunea comisa de inculpatul Voiticovschi Catalin prevazutd de art.325 alin.(1) Cod
penal, conform art.15, 16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria celor usoare.

In legatura cu circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului Voiticovschi Catalin, instanta de
judecata retine urmatoarele.

Circumstanta atenuantd conform art.76 alin.(1) lit.f) din Codul penal - recunoasterea
vinovdtiei, instanta de judecata nu a retinut-o din motiv ca pentru recunoasterea vinei, inculpatul
beneficiazd de reducerea pedepsei prin efectul prevederilor art.80! din Codul penal. Ori,
judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca
premisa recunoasterea faptelor indicate In rechizitoriu. Instanta va retine circumstanta atenuanta
in privinta inculpatului prevazuta la art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal- savarsirea pentru prima data
a unei infractiuni usoare sau mai pufin grave.

Totodatd, instanta nu va retine careva circumstante agravante prevazute la art.77 Cod penal,
in privinta inculpatului Voiticovschi Catalin.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta de judecata noteaza ca Voiticovschi Catalin
este celibatar, copii minori la intretinere nu are, are studii medii, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla si este pentru prima datd pe banca acuzatilor, precum si faptul cad a
recunoscut vinovatia si regretd cele comise (f.d. 42,45,48).

Instanta de judecata retine ca la solicitarea inculpatului Voiticovschi Catalin, prezenta cauza
penald a fost examinata prin prisma prevederilor articolului 364! Cod de procedurd penald, in
baza probelor administrate la urmarirea penala.



Instanta apreciaza ca potrivit art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca, inculpatul se afla
in prezenta circumstantei atenuante enuntate supra, iar infractiunea comisd de catre acesta se
califica ca fiind usoara. In plus, necesita de luat in consideratie personalitatea inculpatului care a
recunoscut vina.

Instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.80! alin. (1)
Cod penal, prevede ca in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii sau cu inchisoare.

Aliniatul (2) al art. 80/1 Cod penal prevede ca in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In continuare, instanta de judecati subliniaza ci art.325 alin.(1) din Codul penal, stabileste la
data comiterii infractiunii §i In prezent o pedeapsd cu amendd in marime de la 500 la 1500 de
unitdti conventionale.

Astfel, in conditiile art.80! alin.(1) Cod penal, se stabileste noua limita de pedeapsa minima
s1 maxima care este: pentru infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal al RM — amenda
in marime de la 500 pana 1125 de unitati conventionale.

Instanta de judecata, tindnd cont de noile limite ale pedepsei, in temeiul art.325 alin.(1) Cod
penal, in coroborare cu art.80' alin.(1) Cod penal, precum si de circumstantele comiterii
infractiunii, comportamentul inculpatului Voiticovschi Catdlin in sedintd de judecatd, de
gravitatea faptei imputate, pericolul social, circumstantele comiterii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, considera ca
corectarea si reeducarea acestuia este posibild doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale echivalentul a 25 000 lei.

In consecintd, in urma reducerii limitelor maxime de pedeapsa si stabilind noua limita,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu
aplicarea unei pedepse sub forma de amendd, in cuantum minim, In legdturd cu prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante.

Prin urmare, instanta reitereaza cd la caz anume aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale echivalentul a 25000 lei retinuta lui Voiticovschi
Catalin, este una proportionald cu faptele si consecintele ultimului, fiind corect individualizata si
raportata la criteriile generale prevazute de art.75 Cod penal.

Potrivit prevederilor art.64 alin. (2) Cod penal, amenda se stabileste Tn unitati conventionale.
Unitatea conventionala de amenda este egala cu 50 de lei.

Totodata, in conditiile art. 64 alin.(3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in



cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Instanta nu va retine argumentele apararii privind aplicarea prevederilor art. 55 din Codul
penal. Desi inculpatul si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal, aceasta circumstanta, prin ea Insasi, nu determina aplicarea art. 55 din Codul
penal, intrucat liberarea de raspundere penald in temeiul normei mentionate este conditionatd de
intrunirea cumulativa a cerintelor prevazute de lege, inclusiv constatarea ca indreptarea persoanei
este posibila fard supunerea acesteia raspunderii penale. Or, raportind prevederile legale la
circumstantele concrete ale cauzei, instanta nu constatd existenta unor temeiuri suficiente pentru
a concluziona ca inculpatul poate fi corectat fara aplicarea raspunderii penale. Recunoasterea
vinovatiei si atitudinea manifestatd fata de fapta comisa urmeaza a fi apreciate la individualizarea
pedepsei, Insa nu constituie, in mod automat, temei pentru liberarea de raspundere penala in baza
art. 55 din Codul penal. In aceste conditii, solicitarea apararii privind liberarea inculpatului de
raspundere penald si tragerea acestuia la raspundere contraventionald urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine urmdtoarele:

Acuzatorul de stat in dezbateri judiciare, a solicitat ncasarea cheltuielilor judiciare suportate
in cadrul urmaririi penale iIn marime de 2 100 lei pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr.34/12-R-2651din data de 02.06.2026.

Conform art.229 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedurad penald, cheltuielile de judecatd sunt
suportate de condamnat sau de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost Incetatd pe
temei de nereabilitare ori sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci c¢ind aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacid plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art.227 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Prin urmare, instanta de judecata tindnd cont de normele legale incidente, circumstantele de
fapt va admite cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Voiticovschi
Catalin a cheltuielilor judiciare in suma de 2 100 lei, suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr.34/12-R-2651din data de 02.06.2026.

Conform art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin. (1) pct. 4 Cod de procedura penala, la
adoptarea hotararii instanta de judecatd urmeaza sd solutioneze si chestiunea cu privire la
corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

La caz, instanta de judecatd noteazd cd prin ordonanta din 23.06.2026, s-a dispus a
recunoaste in calitate de mijloc material de proba- un fisier video Inregistrat pe un suport
informational de model Omega CD-R 700 mb, cu inscriptia ,,inregistrari video echipaj MAI 8843
(f.d.39);



Iar prin ordonanta din 27.07.2026, a fost recunoscut in calitate de corp delict — o bancnota cu
nominalul de 500 lei cu seria***** gi numarul ***** anul de emisie 2015 (f.d.33).

In conformitate cu art.157 alin. (1), (2) Cod procedura penala, constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreazd atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sant necesare pentru evidenta, rapoarte
sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Coroborand situatia de fapt, cu norma de drept invocata supra, instanta de judecata conchide
ca mijlocul material de proba — un fisier video inregistrat pe un suport informational de model
Omega CD-R 700 mb, cu inscriptia ,,inregistrari video echipaj MAI 8843, urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei penale pe toatd durata de pastrare a acestuia.

Potrivit art.162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau In cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Concomitent, potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora.

Respectiv, conform alin.(2) din acelasi articol, sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savdarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c)
date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute
contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

De asemenea, in conformitate cu art.229* din Codul de procedurd penald, confiscarea
speciala a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotararea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

Conform art.397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si hotararea
cu privire la confiscarea speciala.

In acest sens, avand in vedere cd urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Voiticovschi
Catalin a oferit persoanei publice, mijloace banesti in marime de 500 lei, care erau destinate in
vederea determindrii acestuia de a actiona in sensul dorit de catre dansul, in temeiul art.106 Cod
penal, instanta de judecata va dispune confiscarea speciald in beneficiul statului a sumei de 500
lei, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

La fel, analizdnd solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciala a
automobilului de model ***** cu n/i ***** instanta o apreciaza ca fiind neintemeiata, urmand a
fi respinsa din urmatoarele considerente.

Asadar instanta retine cd infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal a
fost consumata in momentul in care inculpatul Voiticovschi Catdlin a oferit si a plasat mijloacele
banesti In portbagajul automobilului de serviciu al agentilor de patrulare, astfel, obiectul material



al infractiunii nominalizate l-a constituit suma de 500 lei, care a fost identificata, ridicatd si
sigilatd in cadrul cercetdrii la fata locului.

Referitor la automobilul de model ***** cu n/i ***** instanta constatd ca acesta a servit
doar ca mijloc de deplasare a inculpatului Voiticovschi Catilin anterior stoparii sale pentru
contraventia prevazutd la art.230 alin.(4) Cod contraventional si nu a fost utilizat ca mijloc
pentru comiterea infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) din Codul penal.

Prin urmare, instanta noteazd ca simpla deplasare cu un automobil pand la locul
interactiunii cu organele de Politie nu confera bunului calitatea de mijloc al infractiunii in sensul
legii penale, iar confiscarea mijlocului de transport in astfel de circumstante ar constitui o masura
disproportionatd, ce ar aduce o atingere nejustificatd dreptului de proprietate garantat de
Constitutie si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Asadar, constatand lipsa unui raport de cauzalitate directd intre utilizarea automobilului in
vederea comiterii infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) din Codul penal, instanta respinge
solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea automobilului de ***** cu n/1 ***** ca fiind
neintemeiatd din motivele expuse supra.

Instanta constata ca, inculpatul a beneficiat de un proces penal desfasurat intr-un termen
rezonabil, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in acest sens pe
toatd desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penald, cat si in faza de judecatd, a
beneficiat de asistenta juridicad a unui avocat.

Avand in vedere cele mentionate, conducindu-se de articolele 364!, 382-387, 389 din
Codul de procedura penala si 80! din Codul penal, instanta de judecata,

Hotaraste:

Se recunoaste vinovat Voiticovschi Catalin ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei legi si a art.80/1 Cod penal se aplicd o pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 500 (cinci sute ) unitdti conventionale, echivalentul a 25 000
(doudzeci si cinci mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(3/1) Cod penal se informeazi Voiticovschi Catilin *****  despre
faptul cd este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se va considerd
sanctiunea amenzii executatd integral.

Se Incaseaza de la Voiticovschi Catalin ***** nascut la ***** [DNP ***** 1n beneficiul
statului mijloace banesti in suma de 2 100 (doua mii o suta) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea raportului de expertizd judiciard nr.34/12-R-2651 din data de
02.06.2026.

Mijlocul material de proba — un fisier video inregistrat pe un suport informational de model
Omega CD-R 700 mb, cu inscriptia ,Inregistrari video echipaj MAI 8843, de pastrat la
materialele cauzei penale pe toatd durata de pastrare a acestuia.

Corpurile delicte — o bancnotda cu nominalul de 500 lei cu seria®™**** si numarul *****,
anul de emisie 2015, care a fost anexatd materialele cauzei penale se confisca cu trecerea gratuita
in proprietatea statului din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Sentinta poate fi contestatd cu recurs, la Curtea de Apel Centru doar in partea ce tine de
erorile procesuale si masura de pedeapsd stabilitd in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani).

Pregedintele sedintei,



judecitor semnatura Inga Darii
copia corespunde originalului
judecator Inga Darii



