CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecétoria Balfi
Nr. 1a-209/18 sediul Falesti

judecétor: R. Holban

DECIZIE

20.06.2018
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinta: Angela Revenco

Judecitori: Eduard Ratoi si Ghenadie Liulca

Grefier: Irina Chiriac

Cu participarea

Procurorului: Andrei Formusatii

Apéritorului: Aliona Rusnac

a judecat in gedintd publica, in ordine de apel. apelul avocatului Rusnac Aliona In numele inculpatului:

Cojocaru Valeriu xxx, nascut la xxx, originar din localitatea xxxlocuitor al or.xxx, cet. RM, cu
studii medii, divortat, un copil minor la intretinere, nesupus militar, neangajat in cimpul
muncii, anterior condamnat la:

- 20.03.2007 prin sentinta judecatoriei Falesti pe art. 217 alin. (3) Cod penal la amenda
in marime de 6000 lei (achitata),-

declarat impotriva sentinfei judecétoriei Balfi sediul Falesti din 20.02.2018 prin care a fost recunoscut culpabil si condamnat pe art. 325
alin. (1) Cod penal 1a doi ani inchisoare, cu amendi in méarime de 2000 u.c.. ce constituie 40 mii lei, cu suspendare conform art. 90
Cod penal, pe perioada de probafiune de trei ani si obligarea de a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinta fard comsim{iméntul
organului competent.

Prin sentintd s-a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Cauza penald s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 15.02.2017 — 20.02.2018 fiind examinatd in procedurd
generali, iar in cea de apel pe perioada 21.05.2018 — 20.06.2018.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal.-

CONSTATA:

Potrivit sentinfei, Cojocaru Valeriu a fost condamnat pentru, ci in seara de 30.08.2016 pe la orele 20:00, conducand automobilul
de model xxxx in stare de ebrietate alcoolici cu grad minim ce se confirmi prin p/v al examinirii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si naturii ei nr. 368 din 30.08.2016, fiind stopat fortat prin blocare pe traseul R-16, km.26-27,
in regiunea stafiel PECO “Lukoil” din xxx de cétre ofiferii de patrulare ai Plutonului "Sangerei, Glodeni, Falesti” al CP nr. 2 RP *Nord”
al INP al IGP MALI, xxxx, care in procesul verificirii actelor avertizindu-1 de rerepatate ori de rispunderea pe care o poartd pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoanei publice mijloacelor banesti ce nu I se cuvin, aflindu-se in automobilul de model “xxxx,
personal, a promis, oferit si a dat ofiterilor de patrulare xxx ce conform art. 123 Cod penal sunt persoane publice, si-n conformitate cu
prevederile art. art. 385 si 403 Cod Contraventional defin calitatea de agenfi constatatori, imputernicifi prin lege de a intocmi p/v cu
privire la contravenfie, mijloace binesti in sumai totald de 2000 lei, pentru neindeplinirea actiunilor ce intrd in exercitarea functiilor
referitor la documentarea cazului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, actiuni ce i-au fost incadrate la
art. 325 alin. (1) Cod penal cu calificativele “promisiunea, oferirea, darea personal unei persoane publice de bunuri sub formd de
valori valutare, ce nu I se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini acfiuni in exercitarea functiei sale”.



In termenul si ordinea previzutd de art. art. 401 - 402 Cod pr. penald, hotirdrea judiciard a fost atacatd cu apel in numele
inculpatului Cojocaru Valeriu de cétre avocatul Aliona Rusnac, solicitindu-se achitarea lui de sub invinuirea adusa in rechizitoriu, din
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, ce nu si-au gésit confirmare prin probatoriul administrat la caz, asupra cami planeazi
principiul “prezumtiei nevinovitiei” prevazut la art. 8 Cod pr. penald, astfel incét toate dubiile ce nu pot fi inliturate urmand a fin
interpretate in favoarea acestuia, instanta nereusind sd-si motiveze solutia prin prisma art. 389 alin. (1) Cod pr. penald, or declaratiile
ofiterilor de patrulare nu pot constitui unicele probe pe caz, atita timp cét nu a fost dezbatut argumentul restituirii lor la 30.08.2016 a
datoriei formate in primivara i 2016, suplimentar invocindu-se aflarea la intretinerea inculpatului ce are grad de dezabilitate, a
copilutui si mamei la fel cu grad de dezabilitate.

Procedura citrii legale a fost executata.

In fata instantei de apel inculpatul Cojocaru Valeriu a pledat nevinovat si imareund cu avocatul Aliona Rusnac a solicitat achitarea
de sub invinuirea adusi, printr-o cercetare suplimentard si obiectivi a probatoriutui ce vine doar si-1 dezvinovateasca, confirméandu-I
versiunea restituirii unei datorii mai vechi formate ca urmare a neachitarii la timp a sumei de mitd, cerutd de cei doi agenti rutieri, ce in
legturd cu aceasta il persecutd, prin stationarea nejustificatd in timpul conducerii mijlocului de transport, sustindnd imposibilitatea
achitirii amenzii in cuantumul stabilit, reiesind din starea sa de sinftate rezultatd din extrasul din fisa medicald. cu diagnoza “epizod
depresiv sever cu simptome psihotice agravatd de somatogenie. Utilizarea nocivd de alcool”, precum si certificatul eliberat de cétre
Primiria xxx, ce atestd componenta familiei inculpatului.

Pe de altd parte procurorul participant Andrei Formusatii a optat pentru respingerea apelului, cu menfinerea fird modificri a
sentinfei judiciare, considerind ca fiind doveditd vinovifia inculpatului V. Cojocaru in coruperea activi, fapt confirmat prin baza
probanti administrati la caz ce a servit obiect de cercetare judecétoreasca.

Verificind temeiurile de fapt si aspectele de drept a cerintelor formulate de apelantd in raport cu materialele cauzei penale,
ascultdnd pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul in corespundere cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod pr. penald va
dispune respingerea apelului ca fiind nefondat, pastrand fard modificiri solufia judiciard privind condamnarea lui Valeriu Cojocaru pe
art. 325 alin. (1) Cod penal.

In confirmarea celor mentionate, Colegiul refine prevederile art. 414 alin. (1) si (4) Cod pr. penala, ce reglementeazi atributiile
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, ea fiind chematd s& wverifice temeinicia hotirérii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi prezentate instantei de apel, inclusiv prin cercetarea
suplimentard a probele administrate de prima instantd, dispunidnd de dreptul procesual de a le da o noua apreciere, astfel incat si se
expuni asupra tuturor argumentelor formulate in cererea de apel.

De asemenea, concluzia Colegiului rezultd din corectitudinea aplicdrii de cétre instanti, pe parcursul judecérii cauzei, a normelor
legislatiei procesual-penale ce se referd la examinarea obiectivi, multilaterald i completd a cauzei penale cu respectarea principiului
nemijlocirii, oralititii §i contradictorialititii procesului penal (art. 314 Cod pr. penala); in limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art.
325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor imprejuririlor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampld a probelor administrate de cétre organul de urmdrire penald, cérora li s-a dat o
apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicititii, concludentii si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod
pr. penald).

Respectiv, concluziondnd vinovifia inculpatului In comiterea faptei imputate, instanta de fond cu respectarea principiului
contradictorialititii procesului penal si egalititii armelor, prin verificarea nemijlocitd a probatoriului ce I-a statuat la baza sentintei de
condamnare, intemeiat si justificat i-a respins versiunea unei pretinse “datorii” ce s-ar fi format in primavara Iui 2016 prin aceleasi
actiuni de mituire a agentilor de patrulare xxxx bazindu-si solufia pe declaratiile acestora din care rezultd, ci in seara de 30.08.2016 in
jurul orelor 19:00, deplasindu-se cu automobilul de model xxxx din direcfia xxxspre or. xxx in vederea patrulirii traseului R-17, la
bordul cérei era montat aparatul de masurat viteza “Iscra video™, ce a fixat depasirea de cétre automobilul de model xxx de culoare
verde cu 0/l roménesti, a limitei de vitezd prin localitate. conectind girofarul. i-au cerut soferului de a se opri. el insa ignordndu-le
semnalul si-a continuat deplasarea cu viteza sporitd spre direcfia Gérii Flesti, din care motiv l-au urmat, oprindu-1 fortat pe traseul R-
16, cerdndu-I actele la control si simtind miros de alcool, ce i-a determinat la aplicarea fortei fizice, scotdndu-1 din automobil si
aplicindu-i cétusele, dupa care l-au urcat in automobilul de serviciu, unde el s-a calmat, prezentindu-le actele pentru verificare,
recunoscind consumul de alcool, iar in vederea nedocumentarii cazului si neconstatérii faptului conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate, propunindu-le de nenumfrate ori mijloace banesti ce nu lis e cuvin in sumi de 2000 lei, scotdnd din buzunar
bancnote a cate 200 lei pe care incerca si I le introducd in buzunare fird invoirea lor, chiar daci i-au explicat urmarile prin care risca si
fie atras la rispundere penald, pe care el li-a ignorant, repetat propunindu-le mitd, actiuni, pe care xxxx li-a fixat cu camera de luat
vederi de la telefonul sdu mobil, dupd care l-au transportat la IP Filesti, de unde Cojocaru Valeriu a fugit, fiind refinut printre casele de
locuit, la refinere opunénd rezistentd, fiind imobilizat si dus cu forfa in incinta IP Féalesti unde a fost supus testului de alcoolemie,
potrivit cirui cantitatea de alcool in aerul expirat era de 0,30 mg./l., ce se referd la grad minim a stirii de ebrietate, propunénd repetat in
cadrul documentérii cazului, mijloace banesti pentru a nu fi privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport pentru, ci activeaza
in calitate de taximetrist, cazul totusi find documentat prin intocmirea p/v cu privire la contravenfie, ce a fost remis in instanta de
judecatd conform competentei, negind pretinsa datorie (f. d. 159-162; 163-165).

De rand cu aceste declarati, instanta de fond in constatarea vinovitiei inculpatului Valeriu Cojocaru, corect a statuat la baza
sentintei de condamnare probele scrise, administrate la faza urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare cu participarea nemijlociti a
ambelor parti, prin denuntul agentului de patrulare xxxx din 30.08.2016 confirmindu-se, ci la stoparea automobilului de model "xxxx
conducitorul ei Cojocaru Valeriu i-a propus mitd in marime de 2000 lei, pentru a nu-I documenta conducerea lui in stare de ebrietate
alcoolicd (f. d. 17-18), imprejurari confirmate de el si Puscas Stanislav in cadrul audierilor (f. d. 20; 21), inclusiv prin inregistrarea de
pe suportul informational de tip DVD-R de model "FRESTYLE” cu capacitatea de 4,7Gb., recunoscut si anexat la dosar in calitate de
proba ce dezviluie discutiile audio-video dintre ofiterii de patrulare xxxxsi inculpatul V. Cojocaru in ziua de 30.08.2016 (f. d. 24; 27-
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contraventional, pentru conducerea vehiculului in stare de ebrietate produsa de alcool ce depéseste gradul maxim admisibil stabilit de
lege (f. d. 30-43).

Respectiv, verificind prin cercetarea suplimentar, multilaterald, completd si obiectivd a bazei probante administrate pe caz,
Colegiul conchide corectitudinea solufiei judiciare privind condamnarea Iui Valeriu Cojocaru pe art. 325 alin. (1) Cod penal pentru
promisiunea, oferivea si darea personal unei persoane publice de bunuri sub formd de valori valutare, ce nu I se cuvin, pentru
neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale.

In raport cu constatarile expuse, Colegiul retine netemeinicia argumentelor avocatului apelant privind pretinsa lips a probatoriului
ce ar dovedi vinovitia inculpatului, ele fiind in contradictie cu aspectele faptice a cauzei ce nu lasd nici o indoiald referitor Ia
veridicitatea declaratiilor depuse de martorii audiati pe caz, tindndu-se cont de consecutivitatea lor si coroborarea cu restul probelor
dobandite, prin intermediul actiunilor procesuale petrecute, ce nu au stirnit nici o obiectie din partea apérarii la etapa urmaririi penale si
la finele ei.

Pe cind nerecunoasterea de citre inculpat a vinovéfiei, sub pretextul restituirii unei pretinse datorii formatd din neachitarea
ntegrala si la timp agentilor de patrulare a mitei din primévara lui 2016, nu este altceva decét o tentativd de evitare a rispunderii si
pedepsei penale, prin incercarea inducerii instantelor in eroare despre adevératele imprejurdri a cauzei.

Drept urmare Colegiul conchide, temeinicia aprecierilor judiciare privind respingerea declaratiilor mamei inculpatului referitor la
pretinsa “datorie” formatd ca urmare a neachitirii la timp a mitei cerutd de agentii de patrulare, considerndu-le ne justificate si
indreptate in vederea crerii uneisituatii favorabile pentru fiul siu, la intretinerea cérui se afla (f. d. 166).

In aceasta ordine de idei, avand in vedere ca in speta este disputati existenta elementelor constitutive ale infractiunii previzute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, Colegiul face o remarci cu privire la aceasti chestiune invocand practica judiciara in acest aspect.

Deci, latura obiectivd consta in fapta prejudiciabild care se exprimi in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice. servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta.

Astfel, actiunii prejudiciabile fimdu-i cunoscute trei modalitfi si anume:

- promisiunea reprezintind angajamentul pe care corupitorul si-1 asumd fatd de o persoand publicd de a-i transmite in viitor —
intr-un termen determinat sau nedeterminat remuneratia ilicit, dacé aceastd persoand publica va actiona in sensul dorit de corupitor,
promisiunea putind fi realizath verbal, in scris sau in orice altd mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului;

- oferirea se exprimd In prezentarea, etalarea, infafisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se
cuvin persoanei publice, fiind suficient ca oferirea s fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscdnd nuanele relevante, sa fie
in situatia de a-i infelege semnificafia, ca si promisiunea constituind un act bilateral al corupétorului, respectiv, nu importd daca
destinatarul oferirii 0 accepta sau o respinge, fiind suficient realizarea oferirii de cétre corupétor;

- darea constituind inméanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupétor cétre persoana publicd.

La rindul siu, latura subiectiva fiind caracterizati prin intentie directd, fiind o infractiune formali, considerindu-se consumati din
momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a recompensei ilicite.

Interpretarea datd permite de a conchide temeinicia concluziei judiciare privind existenta in acfiunile inculpatului a elementelor
constitutive a componentei de infractiune, prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Respectiv, Colegiul retine ci instanta de fond corect a conchis, ci prin actiunile sale Valeriu Cojocaru a promis, oferit si dat
personal agentilor de patrulare, ce pofrivit art. 123 Cod penal sunt persoane publice. mijloace binesti ce nu li se cuvin, in vederea
nedocumentarii cazului de conducerea 1a 30.08.2016 a mijlocului de transport in stare de ebrietate produsi de alcool cu grad minim,
fapt dealtfel recunoscut de el pe parcursul instrumentrii cauzei.

In contextul celor expuse, instanta de apel apreciazi ca fiind corect retinutd situatia de fapt, precum si incadararea juridica a
actiunilor inculpatului la art. 325 alin. (1) Cod penal, motiv pentru care o va pastra in aceastd parte neschimbata, la fel ca si in latura
pedepsei penale, la stabilirea categoriei si termenului cérei, instanta de fond a dat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
rezultatd din scopul pe care il urmareste privind restabilirea echitatii sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea savarsiii de
citre el a altor fapte penale. Totodatd, instanta a finut cont si de criterille generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt
gravitatea §i caracterul prejudiciabil a faptei penale, atitudinea faptuitorului fatd de cele savarsite si urmarile survenite in aspectul
nerecunoasteril vinei si lipsei unei cainte sincere. Nu in ultimul rdnd, instanta a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului,
caracteristica negativd in latura ce tine de consumul bauturilor alcoolice (f. d. 140)., prezenta la intrefinerea lui a fiului minor, care ca si
inculpatul detine gradul II (accentuat) de dezabilitate (f. d. 141; 143-148), motiv pentru care i-a aplicat dispozitiile art. 90 Cod penal,
dispunidnd suspendarea condifionatd a executirii pedepsei iInchisori pentru o perioadd de probafiune in care urmeaza sa-si
demonstreze corectarea si amenda obligatorie in marimea minimd, stabiliti de legiuitor, indicdnd in acest sens temefurile care
fundamenteazd proporfionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retribuitiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societétii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate.

Ca urmare a constatirilor ficute in confinutul prezentei decizii, Colegiul va respinge apelul avocatului A. Rusnac ca fiind
nefondat, pastrind neschimbati sentinta atacati, or imprejuririle de fapt si aspectele de drept constatate pe parcursul judecirii apelului
au rimas cele refinute la examinarea fondului cauzei.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢); 416 - 417 Cod pr. penald, Colegiul.-



DECIDE:

Apelul avocatului Rusnac Aliona in numele inculpatului Cojocaru Valeriu xxxx declarat impotriva sentintei judecatoriei Balfi
sediul Falesti din 20.02.2018 se respinge ca fiind nefondat, cu menfinerea respectivei hotérari fird modificari.

Decizie este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de 1a data pronuntérii deciziei motivate.
Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 20.06.2018.
Decizia motivatd pronuntatd public si inminaté péartilor la 11.07.2018.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecétor:



