Dosarul *****-506/21 (nr. urmarirea penala 2021790056)
Nr. Electronic: 1-21146001-15-1-01102021

SENTINTA

in numele Legii
29 noiembrie 2023 mun. Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecata avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Bologan Ana
Grefierul Vulpe Alvina
Cu participarea:

Procurorului Palencu Radu
Avocatului Grecu lon
Inculpatei Usturoi Angela *###:*

examinind 1n sedintd de judecatd publica, in procedura generald, cauza penala in
privinta inculpatei
Usturoi Angela ***%* an. *¥*¥% [DNP *#sxk,
domiciliatd ####k Atk

invinuita Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 01.10.2021- 29.11.2023.
Procedura de citare legal executata.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate In faza de urmarire penala,
instanta de judecata,-
CONSTATA:

Inculpata Usturoi Angela ***** activand in calitate de ***** in cadrul *****
conform fisei de post, in atributiile cdruia intra, Intocmirea tabelelor de pontaj, pentru
angajatii *¥#Ex HxEEE g perioada anilor 2016 — 2019, data precisa nefiind stabilita cu
certitudine de catre organul de urmarire penald, fiind in exercitiul functiei detinute,
urmarind scopul producerii unor consecinte juridice, urmarind scopul falsificarii actelor
oficiale, a angajat si tabelat fictiv in calitate de ***** pe Culev Vladimir, desi in perioada
de referintd, aceasta potrivit datelor politiei de frontierd, s-a aflat mai mult in afara
hotarelor RM, iar mijloacele financiare care au fost achitate drept remunerare salariald in
marime de 13 677, 36 lei, cat tot ea, ulterior in perioada 2019 — 2020, a introdus date
vadite false 1n tabelul de pontaj pentru angajatii ***** ***%* 'ne numele Cufliuc Natalia
in calitate de ***** care In aceasta perioadd de referinta, aceasta detinea functia de
director al ***** Cahul, tabelata ca fiind prezenta la serviciu, toate datele date au fost
introdu-se in ,,Tabelele de pontaj”, la rubrica prezentd efectivd lucrate, date false si
denaturate, adica Tmprejurari necorespunzatoare adevarului, care au fost confirmate prin



semnaturd si stampild de catre *###* Hdskack dekack® I urma carui fapt, acordind dreptul
sa receptioneze ilegal salariul pe numele lui Culev Vladimir in marime de 13 677,36 lei
si Cufliuc Natalia Tn marime de 54 327, 48 lei, care au fost insusiti si utilizati in scopuri
personale, astfel au fost cauzate daune in proportii considerabile.

Prin actiunile sale intentionate, Usturoi Angela ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,falsul in acte publice,
inscrierea de cdtre o persoand publica, In documentele oficiale a unor date vadite false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, dacad aceste actiuni au fost savirsite din
interes material sau din alte interese personale”.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpata Usturei Angela ***** nu a recunoscut
fapta incriminata si in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (2), pct. 8) Cod de
procedurd penala, a refuzat a face careva declaratii cu privire la circumstantele cauzei.

In pofida faptului ci inculpata Usturoi Angela ***** nu a recunoscut vina de
comiterea infractiunii incriminate, pledand nevinovata, vinovdtia acesteia se confirma
prin probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta judiciard in
conformitate cu rigorile art. 373 Cod de procedura penala, si anume:

--declaratiile martorului Merioara Vladimir, care fiind audiat in sedinta
judiciara, a relatat ca, a activat la ***** cq ***%** 9n anul 2018-2019. In calitate de
maturator nu a mai activat nimeni, era unicul, dupa 2 ani a mai venit cineva in calitate de
maturator, nu tine minte numele. Pe Coleva Vladimir nu il cunoaste. Graficul de lucru era
de la orele 06:00 - 13:00. Cand a venit a doua persoand lucrau Tmpreuna cu ea, in acelasi
grafic de lucru. Al doilea maturator era cu un an mai mic ca dansul.

--declaratiile martorului Ghinea Valentina, care fiind audiata in sedinta judiciara,
a relatat ca, a activat in anul 2016 la ***** in calitate de ***** activeaza si in prezent.
Cofliuc Natalia a lucrat la Centru maternal in calitate de director in perioada 2018
paremise. Nu cunoastea ca era angajata lui Cofliuc Natalia, despre aceasta s-a aflat cand a
gasit tabelarea. S-a aflat ca lucra la gradinita cand s-a gasit tabelarea persoanei. Tabelarea
gradinitei a intocmit-o Cutinscaia Natalia, avea acces la calculator si a imprimat-o care a
aratat-o la fete. Cutinscaia Natalia ocupa functia de metodist. Cutinscaia Natalia nu avea
responsabilitatea de Intocmire a tabelarii, era responsabila Usturoi Angela. Functia de
logoped prevedea sa ia copii la activitate. Aceasta activitate prevede sa fie in permanenta
in contact cu copii. Educatorul este responsabil pe tot parcursul zilei de la primirea
copiilor pana seara la plecare. Ea pe Cufliuc Natalia nu a vazut-o activand in cadrul
gradinitei ***** Pe Culev Vladimir nu il cunoaste, nu l-a vazut in calitate de ***** |a
Ak A aflat de faptul ca Culev Vladimir este angajat din cuvintele doamnei Svetlana
Nazarenco, atunci cand trebuia sd vind de la inspectia muncii. Doamna Usturoi a anuntat-
o pe Nazarenco Svetlana cd daca vor veni de la inspectie sa spuna ca Culev Vladimir
activeazd la gradinita. Doamna Nazarenco Svetlana era sefa de gospodarie. Domnul
Constantin a fost maturatorul gradinitei si domnul Marioara Vladimir. Maturatorii erau de
dimineata tare pand la amiaza, ei pe parcursul zile erau vazuti. Adevarul era ca despre
Culev Vladimir a aflat de la Nazarenco Svetlana, nu de la Usturoi Angela. Despre Culev
a aflat de la Nazarenco Svetlana, care monitoriza activitatea acestuia. Cand directoarea 1-



a adunat pe toti maturatorii si inclusiv Nazarenco Svetlana sd mentioneze inspectiei ca
Culev Vladimir este angajat si l-au vazut lucrand. Salariul primea pe card.

--declaratiile martorului Bistrov Raisa, care fiind audiatd in sedinta judiciara, a
relatat cd, activeazd in institutia ***** din 2015 in calitate de ***** pana in prezent.
31.12.2017 - 05.07.2020 in calitate de ***** pe salariul 0,5 unitdti. Graficul de lucru era
de dimineata pana la ora 12:30. 15 ore urma sa fie sdptamanal. Din anul 2020 doamna
Usturoi Angela i-a modificat contractul, la data de 06.07.2020, la un salariu tarifar.
Activitatea ei prevedea prezenta nemijlocita la locul de munca. Ea nu a facut lucru comun
cu Cufliuc Natalia, tot odata, din informatiile de la Nazarenco Svetlana i-a comunicat ca
Cufliuc Natalia activeaza in calitate de ***** la celalte 0.5 unitati. Ea nu a vazut-o
lucrand in calitate de logoped la ***** Ea activa in calitate de manager la centru
maternal. A aflat pe perioada anului 2020 ca Cuflic Natalia este angajatd in calitate de
logoped. Informatie despre Cuflic Natalia fiind 1n calitate de educator, a primit-o din lista
de tarifiere transmisa prin telefon de catre Cutinschi Natalia, care la acel moment activa
in calitate de metodist. Atunci cand a primit poza prin telefon, a aflat ca Cuflic Natalia
este angajata in calitate de educator.

--declaratiile martorului Cufliuc Natalia, care fiind audiatd in sedinta judiciara, a
relatat cd, cu doamna Usturoi Angela nu sunt rude, a activat impreuna. A fost audiata la
urmdrirea penald. A activat 1n calitate de director in Centru maternal care se afla pe
teritoriu *¥*** *x*%% in perioada 2017-2022 a activat in calitate de director a ***¥* A
activat si la gradinita din perioada iunie 2019 pénd in 2020, in calitate de ***** pe
salariul 0.5. Ca logoped mai era Raisa, nu tine minte familia. Doamna Raisa activa dupa
orele de masa, dansa de dimineata pand la orele de masa. Pe perioada pandemiei in
gradinita a mai activat ca educator din 07.06.2020 pana in ianuarie 2021, salariul fiind pe
o unitate. In acea perioada de pandemie copii nu au frecventat gridinita. Ca educator pe o
unitate nu era de baza, activa in grupele in care ii spunea Usturoi Angela, uneori inlocuia
alti educatori. Pe grupa intaritd nu era. Perioada de activitate era online, spre exemplu
cand 1 se spunea sa instaleze panouri, participa la sedintele online. Ca educator nu poate
comunica ce atributii facea. Sedintele erau facute pe calculator, alaturi de Angela Usturoi,
iar dumneaei la calculator. Era regimul 24/24. Reusea sa fie la ambele institutii fiind pe
foarte apropiate una de alta. S-a implicat in i1anuarie 2021 intr-un proiect in egalitate de
genuri, mai bune oportunitdti pentru femei. Salariul il primea pe card. Salariul nu il
impartea cu nimeni. Avand 2 studenti, a apelat sa fie angajata si la gradinita.

--declaratiile martorului Vorotneac Cristina, care fiind audiatd in sedinta
judiciard, a relatat ca, la gradinita numadrul *#%** #3**% g activat alaturi de doamna
Usturoi Angela in perioada 2016, doamna avand calitatea de director. Ea detinea functia
de educator. Cufliuc Natalia este ***** ***** Fa nu a vazut-o pe Cufliuc Natalia la
gradinitd ca educator. Ca numdr in gradinita in perioada 2019 erau cel putin 11 si se
cunoasteau toti Intre ei, sunt un colectiv. Se organizau Intruniri seminare, festivitati care
se vedeau, toti din colectiv. Logoped era in acea perioada de 2018-2020 Bistrov Raisa.
Bistrov Raisa era prezenta in fiecare zi la serviciu. Ca logoped nu a fost si alta persoana
angajata.



Aferent declaratiilor martorilor audiati in cadrul sedintei judiciare, instanta de
judecatd considera culpa inculpatei Usturoi Angela ***** de comiterea falsului in acte
publice, inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadite
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale, adeveritd integral si prin
celelalte probe administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate in sedinta judiciard in
conformitate cu prevederile art. 373 Cod de procedura penala, si anume:

--proces-verbal de examinare a informatiei din baza de date a politiei de
frontiera, cu privire la traversarea frontierei de céitre Culeva Vladimir in perioada
19.01.2017 -18.02.2021 (f.d. 48);

--proces-verbal din 26.03.2021, privind examinarea documentelor ridicate de la
primaria Cahul la 18.02.2021, cu referire la actele emise de *#### Hxikx ik " Jsturoi
Angelea, in privinta angajatului fictiv Culeva Vladimir;

--proces-verbal din 30.03.2021, privind examinarea documentelor ridicate de la
primaria Cahul, cu referire la actele emise in perioada 2019-2020, de **#** H#ckk
waskak Usturoi Angela, 1n privinta angajatului fictiv Cufliuc Natalia;

--proces-verbal din 16.09.2021, privind examinarea tabelelor de pontaj si extrase
din cartea de ordine, ridicate de la primaria Cahul, cu referire la actele emise in perioada
2016-2017, de **#s#k Hackack sekkx  Usturoi Angela, in privinta angajatului fictiv Culeva
Vladimir;

--tabele de salariu a cadrelor tehnice pentru perioada ianuarie — decembrie
2016, pe 12 file de format A4, in care se regdseste tabelat in functia de ***** Culeva
Vladimir,

--extras din registrul de ordine si anume ordinul nr. 55 din 01.06.2016, unde la
punctul 15 se acorda concediu lui Culeva Vladimir pe 1 filg;

--tabele de salariu a cadrelor tehnice pentru perioada ianuarie — decembrie
2017, pe 12 file de format A4, in care se regaseste tabelat in functia de ***** cet. Culeva
Vladimir;

--extras din registrul de ordine si anume ordinul nr. 48 din 02.06.2017, unde la
punctul 19 se acorda concediu lui Culeva Vladimir pe 3 file;

--tabelul de salariu, pentru luna ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie,
august, septembrie, octombrie si noiembrie 2018, unde este inclus Culeva V. pe 11 file;

--tabelul cu privire la premiul anual, unde este inclus cet. Culeva V. pe 1 fila;

--extrasul din ordinele 42 (1) - 46 (4), unde prin ordinul 46 (3), Culeva Vladimir, i
s-a acordat concediu din cont propriu, incepand cu data de 24.04.2018-01.06.2018;

--extras din ordine nr. 54 (1) - 59 (3), prin ordinul 59 (3), fiindu-i acordat
luiCuleva Vladimir, concediu cu durata de 28 zile, de 1a 01.06.2018-28.06.2017;

--extras din ordin nr. 59, prin care Culeva Vladimir, 1 s-a oferit concediu din cont
propriu, din data de 29.06.2018-01.09.2018;

--extrasul din ordinul nr. 27 (5) din 27.11.2018, prin care Culeva Vladimir a fost
demis din data de 27.11.2018, fiind angajat din 01.04.2016.



--tabel de salariu cadre tehnice, pentru lunile martie, aprilie, mai, iunie, iulie,
august, septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie 2019, unde este indicatd familia
”Culeva V.”, 0,25% unitate;

--extras din ordin nr. 53 (1) - 56 (1), prin ordinul 53 (12) din 01.03.2019, fiind
angajat in calitate de ***** pe o perioadad nedeterminatd, Culeva Vladimir;

--ordin nr. 10 (1) din 29 martie 2019, si anexa, in pozitia nr. 42 fiind inclus
Culeva Vladimir;

--ordin nr. 15 (1) din 30 mai 2019 si anexa, in pozitia nr. 42 fiind inclus Culeva
Vladimir;

--extras din ordin nr. 70 (1)-75 (1), pe 3 file, in care prin ordinul nr. 70 (12) lui
Culeva VL. 1-a fost acordat concediu de odihna.;

--ordin nr. 17 (1) din 27 iunie 2019, si anexa, n pozitia nr. 42 fiind inclus Culeva
Vladimir;

--ordin nr. 18 din 30.07.2019, cu anexa, in care la pozifia nr. 40 este inclus Culeva
Vladimir;

--ordin nr. 21 din 30.08.2019, si anexa la ordin, in pozitia 40 fiind inclus Culeva
Vladimir;

--extras din ordinile nr. 1-9 din 02.09.2019, pe 2 file, in care prin ordinul nr. 1
(21), dna. Cufliuc Natalia este angajata in functie de ***** ]a 0,5 t. de la 02.09.2019, pe o
perioada nedeterminata;

--ordin nr. 3 din 30.09.2019, cu anexa, in care la pozitia 6 este inclusa Cufliuc
Natalia si la pozitia 42, este Culeva Vladimir;

--ordin nr. 6 din 30.10.2019, cu anexa, in care la pozitia 6 este inclusa Cufliuc
Natalia si la pozitia 45, este Culeva Vladimir;

--extras din ordinul nr. 7 din 28.11.2019, cu privire la stabilirea sporului de
performanta, in care la pozitia 6 este inclusa Cufliuc Natalia si la pozitia 44, este Culeva
Vladimir;

--extras din registrul de ordine nr. 25 (1) - 28 (6), prin ultimul ordin 28(6) din
30.12.2019, cet. Culeva Vladimir a fost demis;

--extras din ordinul nr. 9, din 20.12.2019, cu privire la stabilirea sporului de
performanta, la pozitia 6 fiind inclusa Cufliuc Natalia si la pozitia 44, fiind inclus 1n tabel
angajatul Culeva Vladimir;

--tabelul de salariu pentru luna ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie,
august,septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie 2020, in care este inclusa Cufliuc
Natalia;

--extrasul din ordinul nr. 14 din 26.02.2020, cu privire la stabilirea sporului de
performanta, la pozitia 6 fiind inclusa Cufliuc Natalia;

--extrasul din ordinul nr. 45 din 06.04.2020, prin care lui Cufliuc Ntalia prin
ordinul nr. 45(17) este acordat concediuil de odihna platit;

--extrasul din ordin nr. 25 din 24 iunie 2020, cu privire la stabilirea sporului de
performanta, la pozitia 6 fiind inclusa Cufliuc Natalia;

--extrasul din ordin nr. 28 din 24 iulie 2020, cu privire la stabilirea sporului de
performanta, la pozitia 6 fiind inclusa Cufliuc Natalia;



--copia extrasului din ordin nr. 29 din 25 august 2020, cu privire la stabilirea
sporului de performanta, la pozitia 6 fiind inclusa Cufliuc Natalia;

--extrasul din ordin nr. 6 din 30.09.2020, cu privire la stabilirea sporului de
performanta, la pozitia 21 fiind inclusd Cufliuc Natalia;

--extrasul din ordin nr. 11 din 26.10.2020, cu privire la stabilirea sporului de
performanta, la pozitia 21 fiind inclusa Cufliuc Natalia;

--tabel cu privire la acordarea premiului pentru rezultate 2019, in care la
pozitia 21 este inclusd si Cufliuc Natalia.

In conformitate cu art. 8 Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind
posibilad decit in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de Indoiala, ce nu
poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit rigorilor art. 384 Cod de procedura penald, instanfa hotdraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de Incetare a procesului penal. Sentinfa se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Audiind partile si participantii la proces, analizdnd intregul material probator
administrat in prezenta cauzd penald, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca fiind
probatd integral situatia de fapt stabilitd, prin urmare este dovedita integral vinovatia
inculpatei Usturoi Angela ***** de comiterea infractiunii incriminate.

Actiunile inculpatei Usturoi Angela ***** au fost incadrate juridic de catre organul
de urmarire penald in conformitate cu prevederile art. 332 alin.(1) Cod penal,
induvidualizata prin ,,falsul in acte publice, inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadite false, precum si falsificarea unor astfel de



documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale”.

Conform dispozitiei art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considera componentd a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Asa dar, de referinta la infractiunea comisd de catre inculpata Usturoi Angela
*#sckx instanta de judecatd noteaza ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art. 332 Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionatd deincrederea publica in
autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial
autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false sau in
ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor
documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor
sau mentiunilor false) sau materia primd utilizatad in vederea falsificarii documentului
oficial (in ipoteza falsificarii documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora).
Totodata, produsul infractiunii in cauza in constituie documentul oficial fals.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 332 Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiune de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit
false ori de falsificare a unor astfel de documente.

Inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false presupune introducere in
documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false. Falsificarea
documentelor false presupune fie contrafacerea documentelor oficiale (adica,
confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente
oficiale autentice, nu 1nsa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau
mentiunilor false.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 332 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii Tn cauza are un caracter special. Dupa caz,
acesta se exprima in: interes material; alte interesele personale.

Subiectul a infractiunii specificate la art. 332 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea,
subiectul infractiunii in cauza are calitate speciald de persoana publica.

In sensul elementelor constitutive ale infractiunii comise de catre inculpata Usturoi
Angela *****  instanta de judecata considera ca, acestea sunt intrunite pe deplin,
necatand la negarea vinovdtiei de catre inculpata in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel,



in sensul dat, instanta de judecatd retine intemeiate acuzatiile aduse lui Usturoi Angela
*askx care fiind in calitate de ***** in cadrul gradinitie ,,Ghiocel” din or.Cahul, a
angajat si a tabelat fictiv n calitate de ***** pe Culev Vladimir, or, din declaratiile
martorului Merioara Vladimir, rezulta cert ca, acesta a activat la *****_ ca ***** 1n anul
2018 -2019, astfel, martorul in dat a indicat ca, in calitate de ***** nu a mai activat
nimeni, era unicul, dupd 2 ani a mai venit cineva in calitate de ***** dar nu 1i tine minte
numele, iar pe Colev Vladimir nu il cunoaste.

Astfel, declaratiile martorului Merioard Vladimir corespund si cu declaratiile
martorului Ghinea Valentina care a confirmat ca, fiind angajata in calitate de ***** in
anul 2016, n cadrul ***#* *#x*x " pe Culev Vladimir nu 1l cunoaste, nu l-a vazut in
calitate de **#** [gq ***** i a aflat de faptul cd Culev Vladimir este angajat din
cuvintele doamnei Svetlana Nazarenco, atunci cand trebuia sa vind de la inspectia muncii.

Mai mult ca atat, martorul Ghinea Valentina a declarat ca, anume Usturoi Angela a
anuntat-o pe Nazarenco Svetlana, sefa de gospodarie, ca daca vor veni de la inspectie sa
spunad ca Culev Vladimir activeaza la gradinita.

In contextul dat, instanta de judecata retine ci, desi conform tabelelor de salariu a
cadrelor tehnice pentru perioada anilor 2016 - 2019, precum si conform extraselor din
registrul de ordine, reiese ca, oficial, Colev Vladimir a fost angajat la ***** in calitate de
*A#EX S1 a primit salariu, premii anuale, sporuri $i 1 s-a acordat concediu, atunci, efectiv,
acesta nu a lucrat la ***** nici-o zi, or, din declaratiile martorilor Merioard Vladimir si
Ghinea Valentina audiati in sedinta de judecatd, reiese cert si elocvent cd, persoana cu
numele Colev Vladimir, dinsii nu-l1 cunosc si nu l-au vadzut niciodata sa lucreze la
gradinita.

Astfel, afirmatiile martorilor Merioara Vladimir si Ghinea Valentina, instanta de
judecatd le apreciaza ca fiind veridice si care dovedesc pe deplin vinovatia inculpatei
Usturoi Angela ***** or, In coroborare cu declaratiilor martorilor audiati in sustinerea
invinuirii, se tine cont si de procesul-verbal de examinare a informatiei din baza de date a
politiei de frontiera, prin care se confirmd ca Culev Vladimir a traversat frontiera de stat
in perioada 19.01.2017-18.02.2021, desi, ultimul in perioada datd, figureazd prezent,
efectiv la serviciu.

In consecits, instanta de judecatd stabileste cu certitudine prezenta in actiunile
inculpatei Usturoi Angela ***** a laturii obiective ale infractiunii de fals in acte publice,
care s-a manifestat prin inscriere i1n documentele oficiale a unor date vadit false, adica
introducere Tn documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false.

Atat timp cat efectiv, Colev Vladimir nu a activat la ***** anume inculpata
Usturoi Angela ***** a introdus in tabele de salariu date precum ca acesta a fost prezent
la serviciu, or, faptul completarii acestor tabele, tine anume de Usturoi Angela *****
care avea functia de director a **##* *##%* "ge confirma si prin declaratiile martorului
Ghinea Valentina, ultima la randul sau, a declarat ca, responsabil de tabelare era Usturoi
Angela *##H%,

La fel, conform fisei de post, in atributiile lui Usturoi Angela *****  intra
intocmirea tabelelor de pontaj, pentru angajagii ¥k ##ks



De continuare, instanta de judecatd mentioneaza ca, inculpata Usturoi Angela
*a%E% In perioada 2019 — 2020, a introdus in documente oficiale date vadit false precum
ca Cufliuc Natalia este angajata in calitate de ***** ]a ***** necatand la faptul ca in
aceasta perioada de timp, ultima detinea functia de director al ***** Cahul.

Prin tabele de salariu si extrase din registru de ordine, ridicate de organul de
urmarire penald, se confirma ca Cufliuc Natalia a fost inclusa pentru primirea salariului
lunar, premii, sporurilor, precum si 1 s-a acordat concediu.

Or, faptul cd Cufliuc Natalia, efectiv nu a lucrat la ***** ge confirma prin
declaratiile martorului Ghinea Valentina, care a relatat ca, ea, pe Cufliuc Natalia nu a
vazut-o activand in cadru] ##kx stk

La fel, si martorul Bistrov Raisa, in sedinta judiciard, a relatat cd, activind in
institutia ***** din 2015 in calitate de ***** dansa nu a vazut-o pe Cufliuc Natalia,
lucrand in calitate de ***** |a ***** Ea activa in calitate de manager la Centru
maternal. A aflat pe perioada anului 2020 cd Cufliuc Natalia este angajata in calitate de
*asck® Informatie despre Cufliuc Natalia fiind in calitate de educétor, a primit-o din lista
de tarifiere transmisa prin telefon de catre Cutinschi Natalia, care la acel moment activa
in calitate de metodist. Atunci cand a primit poza prin telefon, a aflat ca Cufliuc Natalia
este angajata in calitate de educator.

In sensul dat, instanta de judecata apreciaza critic si declarativ afirmatiile martorului
Cufliuc Natalia precum ca, a activat la gradinita din perioada iunie 2019 pana in 2020, in
calitate de ***** pe salartul 0.5 si in perioada pandemiei ca educator din 07.06.2020
pana 1n ianuarie 2021, salariul fiind pe o unitate.

Aceste afirmatii ale martorului Cufliuc Natalia, In opinia instantei de judecatd, au
fost expuse doar in scopul de exonerare de la raspundere a inculpatei Usturoi Angela
*asckx or, afirmatiile date nu coroboreaza cu celelalte probe concludente si pertinente,
atata timp, cat martorul in cauza nu a fost vazut in calitate de angajat la *****  Jucru
confirmat si de catre martorii Merioara Vladimir si Ghinea Valentina.

Faptul invocat de catre martorul Cufliuc Natalia precum ca in perioada de
pandemie, activitatea era online, participa la sedintele online, alaturi de Angela Usturoi,
sunt apreciate de instanta de judecata la fel declarative, formale si conventionale, or,
insdsi Cufliuc Natalia in sedinta de judecatd nu a putut comunica instantei, care au fost
anume atributiile sale in calitate de educator.

Mai mult ca atat, in sustinerea Invinuirii, instanta de judecata tine cont si de
declaratiile martorului Vorotneac Cristina, care fiind audiat in sedinta judiciara, a relatat
ca, la gradinita numdru] *###* *#k3k g activat alaturi de doamna Usturoi Angela in
perioada 2016. Ea detinea functia de educator. Cufliuc Natalia este ***#* ***#* Fa ny a
vazut-o pe Cufliuc Natalia la gradinita ca educdtor. Ca numdr in gradinita In perioada
2019 erau cel putin 11 si se cunoasteau toti intre ei, sunt un colectiv. Se organizau
intruniri seminare, festivitati care se vedeau, toti din colectiv. ***** era n acea perioada
de 2018-2020 Bistrov Raisa. Bistrov Raisa era prezenta in fiecare zi la serviciu. Ca
*A%%* nu a fost si alta persoana angajata.

In contextul dat, instanta de judecatd stabileste cert, cd anume inculpata Usturoi
Angela ***** activand 1n calitate de director a *¥##* *¥#¥* o flind responsabila de



intocmirea tabelelor de salariu, a introdus in documente ofiale date vadit false, prin
tabelarea ca fiind prezentd Cufliuc Natalia la serviciu, or, nici-un martor in sedinta de
judecatd, nu a confirmat prezenta fizica a Nataliei Cufliuc la serviciu, mai mult ca atat,
acesti martori, fiind angajati ai ***** nici nu au cunoscut cd ultima este angajata a
institutiei respective.

De continuare, instanta de judecatd noteazd cd in actiunile inculpatei Usturoi
Angela **#** ge constata prezentd si laturii subiective a infractiunii de fals in acte
publice, care se caracterizeaza prin intentie directd, or, anume in urma angajarii fective a
lui Culev Vladimir si Nataliei Cufliuc, inculpata a receptionat ilegal salariul pe numele
lui Culev Vladimir in marime de 13 677,36 lei si Cufliuc Natalia in marime de 54 327, 48
lei, care au fost nsusiti si utilizati in scopuri personale, astfel au fost cauzate daune in
proportii considerabile.

In atare ordine de idei, instanta de judecati ajunge la ferma convingere ca fiind
confirmatd ireversibil fapta infractionald prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, si
comisd anume de cdtre inculpata Usturoi Angela ***** astfel cd afirmatiile si
argumentele inculpatei si ale apararii In sustinerea pozitiei sale, instanta le priveste drept
nejustificate, si contradictorii, neavand o relevanta si concordantd asupra probatoriului
administrat, si concluziei de vinovatie.

Astfel, constatdnd ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 332 alin.(1) Cod
penal, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsita de
inculpata Usturoi Angela ***#%*

Fapta infractionala prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal se pedepseste cu
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 2
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Respectiv, in contextul art. 16 alin. (2) Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil infractiunea prevazuta la art. 332 alin.(1) Cod penal, se califica ca fiind o
infractiune usoara.

De continuare, instanta retine ca, in temeiul art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat
termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Alin.(2) aceeasi norme indica cd, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

La fel urmeaza a se retine cd in temeiul rigorilor art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de
pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Conform art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedurda penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, tinand cont de faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod
penal imputatd lui Usturoi Angela ***** a fost savarsitd in perioada de 2016-2019 care
face parte din categoria infractiunilor ugoare, respectiv pand la adoptarea prezentei



sentinte, a expirat mai mult de 2 ani, prin urmare, termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala a expirat.

De aceea, instanta considera cd Usturoi Angela ***** urmeaza a fi liberat de
pedeapsa, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu referire la corpurile delicte: tabele de salariu a cadrelor tehnice pentru perioada
ianuarie — decembrie 2016 pe 12 file de format A4, extras din registrul de ordine si
anume ordinul nr. 55 din 01.06.2016, tabele de salariu a cadrelor tehnice pentru perioada
ianuarie — decembrie 2017 pe 12 file de format A4, extras din registrul de ordine si
anume ordinul nr. 48 din 02.06.2017, tabelul de salariu pentru luna ianuarie, februarie,
martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie si noiembrie 2018, tabelul
cu privire la premiul anual, extrasul din ordinele 42 (1) - 46 (4), extras din ordine nr. 54
(1) - 59 (3), extras din ordin nr. 59, extrasul din ordinul nr. 27 (5) din 27.11.2018, tabel
de salariu cadre tehnice pentru lunile martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie,
octombrie, noiembrie si decembrie 2019, extras din ordin nr. 53 (1) - 56 (1), ordin nr. 10
(1) din 29 martie 2019 si anexa, ordin nr. 15 (1) din 30 mai 2019 si anexa, extras din
ordin nr. 70 (1)-75 (1), ordin nr. 17 (1) din 27 iunie 2019 si anexa, ordin nr. 18 din
30.07.2019, cu anexa, ordin nr. 21 din 30.08.2019 si anexa la ordin, extras din ordinile
nr. 1-9 din 02.09.2019, ordin nr. 3 din 30.09.2019, cu anexa, ordin nr. 6 din 30.10.2019
cu anexa, extras din ordinul nr. 7 din 28.11.2019, extras din registrul de ordine nr. 25 (1)
- 28 (6), extras din ordinul nr. 9, din 20.12.2019, tabelul de salariu pentru luna ianuarie,
februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie i
decembrie 2020, extras din ordinul nr. 14 din 26.02.2020, extras din ordinul nr. 45 din
06.04.2020, extras din ordin nr. 25 din 24 iunie 2020, extras din ordin nr. 28 din 24 iulie
2020, copia Extras din ordin nr. 29 din 25 august 2020, extras din ordin nr. 6 din
30.09.2020, extras din ordin nr. 11 din 26.10.2020, tabel cu privire la acordarea
premiului pentru rezultate 2019, in conformitate cu rigorile art. 162 alin. (2), pct. 5) Cod
de procedura penald, instanta de judecatd va dispune pastrarea acestuia la materialele
cauzei penale, pe toata perioada pastrarii acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. 1 pct. a) Cod penal, art. 338 — art. 341,
art. 382, art. 384, art. 385, art. 387, art. 389, si art. 393 — art. 395 Cod de procedura
penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat pe Usturoi Angela ***#* an. *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Se libereaza Usturoi Angela *#*#* an. ***** de pedeapsd pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Corpurile delicte - tabele de salariu a cadrelor tehnice pentru perioada ianuarie —
decembrie 2016 pe 12 file de format A4, extras din registrul de ordine si anume ordinul
nr. 55 din 01.06.2016, tabele de salariu a cadrelor tehnice pentru perioada ianuarie —
decembrie 2017 pe 12 file de format A4, extras din registrul de ordine si anume ordinul
nr. 48 din 02.06.2017, tabelul de salariu pentru luna ianuarie, februarie, martie, aprilie,



mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie si noiembrie 2018, tabelul cu privire la
premiul anual, extrasul din ordinele 42 (1) - 46 (4), extras din ordine nr. 54 (1) - 59 (3),
extras din ordin nr. 59, extrasul din ordinul nr. 27 (5) din 27.11.2018, tabel de salariu
cadre tehnice pentru lunile martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie,
octombrie, noiembrie si decembrie 2019, extras din ordin nr. 53 (1) - 56 (1), ordin nr. 10
(1) din 29 martie 2019 si anexa, ordin nr. 15 (1) din 30 mai 2019 si anexa, extras din
ordin nr. 70 (1)-75 (1), ordin nr. 17 (1) din 27 iunie 2019 si anexa, ordin nr. 18 din
30.07.2019, cu anexa, ordin nr. 21 din 30.08.2019 si anexa la ordin, extras din ordinile
nr. 1-9 din 02.09.2019, ordin nr. 3 din 30.09.2019, cu anexa, ordin nr. 6 din 30.10.2019
cu anexa, extras din ordinul nr. 7 din 28.11.2019, extras din registrul de ordine nr. 25 (1)
- 28 (6), extras din ordinul nr. 9, din 20.12.2019, tabelul de salariu pentru luna ianuarie,
februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, septembrie, octombrie, noiembrie $i
decembrie 2020, extras din ordinul nr. 14 din 26.02.2020, extras din ordinul nr. 45 din
06.04.2020, extras din ordin nr. 25 din 24 tunie 2020, extras din ordin nr. 28 din 24 iulie
2020, copia Extras din ordin nr. 29 din 25 august 2020, extras din ordin nr. 6 din
30.09.2020, extras din ordin nr. 11 din 26.10.2020, tabel cu privire la acordarea
premiului pentru rezultate 2019, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale, pe
toatd perioada pastrarii acesteia.

Sentinta motivatd (integrald) este pronuntatd in sedintd publicd la data de 29
noiembrie 2023.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecatorul Bologan Ana



