Dosarul nr. 1-296/2023
nr. electronic 1-23104949-15-1-20072023

SENTINTA
in numele Legii

02 noiembrie 2023 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Bologan Ana
Grefier Vulpe Alvina
Cu participarea:

Procurorului Vihodet Inna
Aparatorului inculpatului, avocatul Botnari Elena
Inculpatului Golea Vladimir

examinand in sedinta de judecatd publicd, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penald de invinuire a inculpatului

Golea Vladimir ***** nascut la **#** [DNP ##ckok seokicor

care se Invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

Termenul de examinare a cauzei: 20 iulie 2023 — 02 noiembrie 2023.
Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat Vihodet Inna s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului
Golea Vladimir vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
si, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod procedura penala si art. 80! Cod penal, a-i
aplica pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale. In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisori
aplicate lui Golea Vladimir a o suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.
Totodata, a solicitat trecerea in contul statului a sumei de 50 Euro si pastrarea corpului
delict la materialele cauzei.

Apardtorul inculpatului, avocatul Botnari Elena, a solicitat pentru inculpat o
pedeapsa sub forma de 1 an 1inchisoare, cu amendd in marime de 1500 unitafi
conventionale. In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisori
aplicate inculpatului a o suspenda conditionat. Totodata, a solicitat esalonarea achitarii
amenzii pe un termen de 1 an.



Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmadrire
penald, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Golea Vladimir, la data de 27.03.2023, in jurul orelor 15:45 min., fiind la volanul
mijlocului de transport de model ,,*****”  fard numere de inmatriculare, deplasandu-se
pe traseul s. Slobozia Mare, raionul Cahul, fiind somat de catre angajatii Directiei de
Patrulare Sud a INSP a IGP a MAI a se stopa, a ignorat cerintele legale si a continuat
deplasarea, iar ulterior oprind mijlocul de transport in extravilanul s. Slobozia Mare,
raionul Cahul, unde subofiterii superiori ai SP a DP Sud a INSP, Munteanu Sergiu si
Alexandrov Dumitru, verificand actele, i-au comunicat ca, acesta a comis contraventiile
previzute de art. 229 alin. (1) Cod contraventional — ,,Incilcarea regulilor de inmatriculare
sau de inregistrare de stat a vehiculelor”, art. 231 alin. (I) Cod contraventional —
,Conducerea vehiculului detindnd dreptul de a conduce vehicule pentru o categorie
necorespunzatoare”, art. 235 alin. (1) Cod contraventional — ,,Conducerea mijlocului de
transport fara casca de protectie” si art. 241 alin. (I) Cod contraventional — ,,Ignorarea
cerintelor legale de a se stopa la solicitarea politistului”, fiindu-i explicata si sanctiunea
prevazuta de Codul contraventional.

In continuare, Golea Vladimir, constientizdnd ca, poate fi atras la rispundere
pentru actunile sale ilegale, actionand intentionat, urmdrind scopul evitirii pedepsei
contraventionale prevazute de art. 241 alin. (I) Cod contraventional ,,Ignorarea cerintelor
legale de a se stopa la solicitarea politistului”, care se sanctioneaza cu amenda de la 350
la 500 de unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o
duratd de la 40 la 60 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de la 6 luni la 1 an, necatand la faptul ca a fost atentionat ca darea
de mita unei persoane publice este fapta prejudiciabild, a propus si a oferit subofiterilor
de patrulare ai Directiei Patrulare Sud a INSP a IGP a MAI, Munteanu Sergiu si
Alexandrov Dumitru, care potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane
publice, cdrora, intr-o institutie de stat, le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor de interes public, mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma totald de
50 Euro, care constituie conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, suma
de 994,71 lei, plasand bancnota cu nominalul de 50 Euro sub covoras din partea
pasagerului din fatd a automobilului de serviciu de model ,,*****” cu n/i ***** a] DP
Sud a INSP al IGP, pentru a-i determina pe ultimii in calitatea lor de persoane publice, sa
nu indeplineasca actiunile in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, si anume, de a
nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau
procesul-verbal cu privire la contraventia, savarsita pentru incélcarile ce tin de domeniul
circulatiei rutiere, prevazuta de art. 241 alin. (1) Cod contraventional ,,Neindeplinirea de
catre conducatorul de vehicul a indicatiei legale data de agentul de circulatie de a opri
vehiculul”, astfel ca sd nu fie atras la raspundere contraventionald de catre organele
competente.



Prin actiunile sale intentionate, Golea Vladimir a comis infractiunea prevazuta la
art. 325 alin. (1) Cod penal, adica ,,oferirea sau darea personal unei persoane publice
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea
functiei sale”.

In cadrul sedintei de judecata, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Golea Vladimir, fiind asistat de aparatorul siau, avocatul Botnari Elena, a declarat
personal, prin inscris autentic, cd recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea
juridicd a acestora in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, probele ii sunt cunoscute, intelege
continutul lor si nu are obiectii asupra acestora, cerand ca judecatd sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, deoarece nu solicitd administrarea de
noi probe.

Instanta de judecatd, analizand cererea inculpatului sustinuta de aparatorul lui si,
ascultand opinia procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, constatand ca din probele administrate in cursul
urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca faptele inculpatului
sunt stabilite, precum si ca sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru
a permite stabilirea unei pedepse, prin incheierea judecatoreasca din 05 octombrie 2023
a dispus admiterea cererii inculpatului cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Argumentele inculpatului

Fiind audiat, inculpatul Golea Vladimir, in sedinta de judecata, sub jurdmant, prin
expunerea factologica ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a declarat ca,
la data de 27 martie 2023, in jurul orelor 15:45, se deplasa cu mijlocul de transport de
model ,,*****”  fard numere de inmatriculare, pe o stradd din Slobozia Mare. La
semnalul angajatilor Directiei de Patrulare Sud a INSP a IGP a MAI nu s-a stopat si a
continuat sa mearga in jur de 2 km, nsa, realiznd cele savarsite, s-a stopat. Colaboratorii
de politie i-au cerut actele, astfel ca, le-a prezentat permisul si buletinul. A fost anuntat ca
nu detine categorie de a conduce vehiculul ,,*****” si pentru cd nu a stopat 11 va fi
suspendat permisul, motiv din care a Incercat sa le ofere bani angajatilor de politie. A
incercat s pund banii in acte, dar actele nu i s-au dat. A fost indrumat de un politist, nu
de Munteanu, si puni banii sub covoras, din partea dreapti, pe bancheta pasagerului. In
momentul cand a pus banii, politistii i-au spus ca asta e dare de mita si au Inceput sa
filmeze. A fost retinut la fata locului in jur de 3 ore, din acest motiv a si incercat sa dea
banii. Au mai chemat un echipaj si au ridicat banii. Nu s-a efectuat perchezitie in vehicul.
Ulterior, politistii au plecat. Ii pare rau de cele intimplate. Cunoaste despre faptul ci nu
se inméaneaza bani la politisti. In cazul in care ii va fi aplicatd amenda, solicitd un termen
de 1 an pentru a achita suma stabilita.

Aprecierea instantei

Audiind inculpatul, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecata ajunge
la concluzie cd declaratiile inculpatului n general confirma circumstantele faptice
constatate de organul de urmarire penala si dovedite prin probele acumulate la urmarire
penald referitor la comiterea infractiunii de catre inculpat.



De rand cu recunoasterea integrald a vinovatiei pentru fapta incriminatd, vina
inculpatului Golea Vladimir in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, se mai confirmd prin mijloacele de proba acumulate la urmarirea
penald si acceptate de inculpat, fard a fi cercetate in sedinta de judecata, si anume, prin:

-- Declaratiile martorului Munteanu Sergiu, care a comunicat ca, la data de
27.03.2023, a fost implicat conform graficului de serviciu, in serviciul de patrulare cu
automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numere de inmatriculare ***** prin r-nul
Cahul, impreund cu ***** Alexandrov Dumitru. Astfel, in jurul orelor 15:15 min., in
timpul patruldrii prin ***** au observat cum se deplasa motocicleta de model ,,*****>
fara numere de inmatriculare, motiv pentru care ei au somat conducatorul motocicletei,
cu girofarele conectate, sa se stopeze, insd conducatorul motocicletei nu s-a subordonat
cerintelor legale si a continuat deplasarea pe o stradd adiacenta. Ei se deplasau din urma
acestuia, continuand sa-1 someze de a se stopa, unde peste aproximativ 2-3 km, l-au ajuns
din urma. Acesta s-a stopat pe un camp. Au cerut actele la verificare de la conducatorul
motocicletei date, care a prezentat buletinul de identitate si pasaportul tehnic al
motocicletei, unde in baza actului de identitate au identificat conducatorul motocicletei
fiind cet. Golea Vladimir ***** g n., loc. *****,

Colegul sau, ***** Alexandrov Dumitru, vorbea cu conducatorul motocicletei, ii
explica procedura de documentare pe faptul nestoparii la cerintele politistilor, la care cet.
Golea Vladimir le-a spus ca le oferda 50 euro ca sa nu documenteze cazul dat, s nu i
intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie.

Ei i-au adus la cunostintd ca pentru oferire, darea, personal sau prin mijlocitor a
unor bunuri ce nu li se cuvin, riscd intentarea cauzei penale conform prevederilor art.
325, dar si prevederile art. 324 din Codul penal RM i-au adus la cunostinta.

Apoi, ei au documentat cazul dat, au intocmit toate actele, inclusiv doud procese-
verbale cu privire la contraventie, in care a fost sanctionat conform prevederilor art. 241
alin. (1) si 229 alin. (1), 235 alin. (1), 231 alin. (I) din Cod contraventional RM.

I-au adus la cunosunta actele intocmite, cet. Golea Vladimir s-a semnat pe toate
actele. Dupa care, dansul aflandu-se in automobilul de serviciu, in uniforma de serviciu,
scria explicatia ultimului, a vazut cum cet. Golea Vladimir a plasat o bancnotd cu
nominalul de 50 euro sub covorul din automobilul de serviciu din partea unde se afla el,
adicd a pasagerului. El 1-a intrebat deodata din ce motiv a procedat astfel, asa cum 1 s-a
adus la cunostinta cd nu se permite, ca este ilegal, la care cet. Golea Vladimir a raspuns
ca sa se inteleagd, ceva de genul dat.

El a coborat imediat din automobilul de serviciu si colegul sdau Alexandrov
Dumitru fiind deja langa usa pasagerului, a inchis imediat usa, si s-a Indepartat impreuna
cu cet. Golea Vladimir de automobil, dupa care a apelat 112 unde au adus la cunostinta
faptul dat.

Fiind audiat suplimentar, cet. Munteanu Sergiu a comunicat ca, sustine declaratiile
sale date anterior 1n calitate de martor si suplimentar poate adduga ca, la data de
27.03.2023, in jurul orelor 15:15-15:20, dupa ce l-a stopat pe cet. Golea Vladimir, i-a
comunicat ca vor fi intocmite procese-verbale cu privire la contraventie, prevazute de 229
alin. (1) Cod contraventional ,,Mijlocul de transport nu este inregistrat in modul stabilit,



art. 231 alin. (I) — ,Conducerea unui mijloc de transport cu o categorie
necorespunzatoare”, art.235 alin. (I) Cod contraventional - ,,Conducerea mijlocului de
transport fara casca de protectie” si art. 241 alin. (I) Cod contraventional — ,,Ignorarea
cerintelor legale de a se stopa la solicitarea politistului”. Totodata, colegul meu i-a
comunicat despre faptul ca art. 241 alin. (1) Cod contraventional prevede sanctiunea sub
forma de amenda de la 350 u.c. la 500 u.c. cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 6 luni la un an. Cet. Golea Vladimir a comunicat ca are
permis care recent l-a obtinut si nu vrea sa-1 piarda si le-a propus sa se intoarca acolo
unde l-au Inceput sa-1 urmdreasca, spunand cd mama lui are magazin §i acolo se vor
intelege sau daca nu doresc atunci poate sa sune pe cineva sa-i aduca bani sa se inteleaga,
mentionand si suma 50 euro.

Mentioneaza ca, vazand ca cet. Golea Vladimir cere insistent sa nu-i fie intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, care prevede sanctiunea cu privare de dreptul
de a conduce mijlocul de transport, pentru a se asigura, colegul lui. Alexandrov Dumitru,
a pornit nregistrarea audio pe telefonul sau mobil, unde a fixat actiunile ilegale ale cet.
Golea Vladimir, care ii propunea bani pentru a nu fi documentat pe faptul nestoparii la
cerintele legale ale politistului. Totodata, precizeaza ca colegul lui imediat I-a
preintampinat pe cet. Golea Vladimir despre raspunderea penala pe care o poartd conform
art. 325 Cod penal, cat si despre rdspunderea pe care poartd politistul conform art. 324
Cod penal, insa Golea Vladimir a ignorat preintampinarea lor §i a continuat sa i propuna
insistent sa se intelege ca sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

Ulterior, el s-a asezat pe bancheta din fata din dreapta, in automobilul de serviciu
de model ,,*****” cu n/i ***** unde a inceput sd intocmeasca procesele-verbal cu
privire la contraventie. In cadrul documentirii, de automobilul de serviciu s-a apropiat
cet. Golea Vladimir, unde a continuat sa ceara sa nu intocmeasca procesul-verbal. Atunci,
vazand ca cet. Golea Vladimir continud in mod insistent sa ii propuna sa se intelege,
propunand sa-i aplice doar sanctiunea cu amenda, el a pornit inregistrarea video pe
telefonul sau mobil, pentru a se asigura.

Dupa ce a iIntocmit procesele-verbale cu privire la contraventie, cet. Golea
Vladimir s-a semnat in procesele-verbale, el i-a inmanat o copie, si i-a spus cd mai
trebuie sd fie audiat. El a scos blancul procesului-verbal de audiere a persoanei in privinta
careia a fost pornit procesul contraventional, a inceput sa-1 completeze, 1i dadea Intrebari,
dupa care, la un moment dat, cet. Golea Vladimir s-a apropiat de locul unde el era asezat,
s-a aplecat si a pus ceva sub covoras si cand s-a uitat, a vazut sub covorasul langa scaunul
pasagerului din fatd o bancnota cu valoarea nominala 50 euro. El imediat 1-a intrebat pe
cet. Golea Vladimir de ce a facut asta, doar ca l-a preintdmpinat, ultimul a comunicat ca
stie ca este ilegal, dar doreste sa faca o intelegere.

Atunci dansul a iesit din automobil, a inchis usa si i-a spus sa ramand pe loc. El
imediat a apelat serviciul 112, dupd care ei au ramas la fata locului pand la venirea
grupului operativ. Cand a venit grupul operativ, ei au efectuat cercetarea la fata locului in
prezenta lui si cet. Golea Vladimir, n cadrul careia a fost ridicata bancnota cu nominalul
50 euro, care a fost plasata de cet. Golea Vladimir sub covorasul langd scaunul
pasagerului din fata.



Mentioneaza ca, materialul contraventional cu privire la comiterea contraventiei
prevazute de art. 241 alin. (I) Cod contraventional a fost remis la Judecatoria Cahul,
sediul Central, pentru examinare conform competentei. Privitor la comiterea
contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (1), art. 231 alin. (1) si art. 235 alin. (1) Cod
contraventional, a fost intocmitd decizia cu privire la contraventie, cu aplicarea
sanctiunilor sub forma de amenda si 3 puncte de penalitate.

Totodatd mentioneaza ca, inregistrarile audio si video a discutiilor purtate intre cet.
Golea Valdimir, dansul si ***** Alexandrov Dumitru, efectuate de pe telefonul lui mobil
s1 de pe telefonul colegului sau, Alexandrov Dumitru, le-a transcris pe un CD-R de model
,Maxell”, pe care il anexeaza la prezentul proces-verbal. (f.d. 13-14, 37-39)

-- Declaratiile martorului Alexandrov Dumitru *****_care a comunicat ca este
angajat in calitate de ***** al SP CH TR VL INSP. La data de 27.03.2023 a fost implicat
conform graficului, cu automobilul de serviciu de model ,*****” cu numere de
inmatriculare ***** fmpreuna cu ***** Munteanu Sergiu. In jurul orelor 15:15 min., in
timp ce se deplasau pe traseul central din ***** a observat cum se deplasa o motocicleta
de model ,,*****” {fara numere de Tnmatriculare, care avea pe bancheta din spate un
pasager, pe care ei l-au stopat cu semnalul sonor si girofarele conectate. Conducatorul
motocicletei nu s-a supus cerintelor legale de a se stopa si a continuat deplasarea, dupa
care ei s-au deplasat din urma lui pe o stradd adiacentd, unde l-au ajuns din urma la o
distantd de aproximativ 2-3 km de traseul R-34, in camp. S-au apropiat de motocicleta
stopata, au solicitat actele la verificare de la conducatorul motocicletei, care dupa
verificarea actelor s-a stabilit cd conducatorul motocicletei este cet. Golea Vladimir,
*AEEX an., loc. ¥**** jar pasagera, din cuvintele ultimului, era sotia acestuia. I-a adus la
cunostinta personal ce prevederi ale Codului Contraventional a incdlcat §i cd urmeaza sa
fie documentat, la care cet. Golea Vladimir le-a propus mijloace banesti in suma de 50
euro, pentru a nu-1 documenta. Mijloace banesti nu a ardtat, doar a propus. El i-a adus la
cunostinta ca pentru oferirea si darea unor bunuri, mijloace banesti ce nu li se cuvin, risca
intentarea cauzei penale impotriva acestuia, conform prevederilor art. 325 Cod penal, dar
si 1-a adus la cunostinta si prevederile si consecintele art. 324 Cod penal RM. Apoi ei au
intocmit actele si au documentat cazul dat. Colegul sau, ***** Munteanu Sergiu, fiind
pe bancheta din fatd a pasagerului in automobilul de serviciu de model ,,*****” cu n/i
*Exik lua explicatie de la cet. Golea Vladimir. Dansul in acest timp se afla in spatele
automobilului de serviciu si se apropia in directia din fatd a mijlocului de transport. in
timp ce se apropia de usa pasagerului din fatd, unde se afla in automobil colegul sau,
Munteanu Sergiu, si cet. Golea Vladimir, care se afla in afara automobilului dar 1anga usa
din fatd, partea dreapta, a auzit cum Munteanu Sergiu l-a intrebat pe cet. Golea Vladimir
din ce motiv a facut aceasta, ceva de genul dat. Era injur de ora 15:45 min., in acest timp
el deja era langd usa data, si Munteanu Sergiu a coborat din automobilul de serviciu si i-a
spus sd filmeze banii si atunci el a vazut cum in coltul de sub covorul ce sta la picioare in
automobil, partea dreaptd a pasagerului se vedea o bancnotd cu nominalul 50 euro, dupa
care el imediat a Inchis usa automobilului, 1-a luat intr-o parte pe cet. Golea VL. si cu totii
s-au Indepartat de automobilul de serviciu si nu s-au apropiat pana nu a sosit la fata
locului grupa operativa a [P Cahul.



Pasagera motocicletei, care din cuvinte, era sotia lui Golea V1., a plecat de acolo,
nu a vazut momentul cum a pus banii §i nici cand au fost propusi, era plecatd deja in sat
dupa copil.

Fiind audiat suplimentar, cet. Alexandrov Dumitru a comunicat ca, sustine
declaratiile sale date anterior in calitate de martor si suplimentar poate adauga ca, la data
de 27.03.2023, in jurul orelor 15:15-15:20, dupa ce l-au stopat pe cet. Golea Vladimir, ei
l-au intrebat de ce nu a stopat la cerintele lor legale, la care cet. Golea a raspuns ca, s-a
speriat, deoarece motocicleta nu are numar de inmatriculare si a nu a vrut documentat sa
nu fie motocicleta transmisa la parcare cu plata.

Totodatd, i-au comunicat cd vor fi intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie, prevazute de art. 229 alin. (I) Cod contraventional ,,Mijlocul de transport nu
este inregistrat in modul stabilit”, art. 231 alin. (1) — ,,Conducerea unui mijloc de transport
cu o categorie necorespunzatoare”, art. 235 alin. (1) Cod contraventional — ,,Conducerea
mijlocului de transport fard casca de protectie” si art. 241 alin. (I) Cod contraventional
,lgnorarea cerintelor legale de a se stopa la solicitarea politistului”. De asemenea, eu i-au
comunicat cet. Golea Vladimir despre faptul cd art. 241 alin. (I) Cod contraventional
prevede sanctiunea sub forma de amenda de la 350 u.c. la 500 u.c. cu privarea dreptului
de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 6 luni la un an si materialul se
remite pentru examinare in instanta de judecata.

Cet. Golea Vladimir a comunicat ca nu vrea sa fie privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, ca vrea sa plece in timpul apropiat peste hotare, si le-a propus sa se
intoarca in sat, spunand ca mama lui lucreaza la magazin si poate sa ia acolo bani, ca sa
nu fie documentat. Totodata, cet. Golea Vladimir le propunea si suma concreta — 50 euro.

Mentioneaza ca, vazand ca cet. Golea Vladimir cere insistent sa nu-i fie intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, care prevede sanctiunea cu privare de dreptul
de a conduce mijlocul de transport, pentru a se asigura, el a pornit inregistrarea audio pe
telefonul sau mobil, unde a fixat actiunile ilegale ale cet. Golea Vladimir care le propunea
bani pentru a nu fi documentat pe faptul nestoparii la cerintele legale ale politistului.
Totodata, precizeaza ca el l-a preintampinat pe cet. Golea Vladimir despre raspunderea
penald pe care o poartd conform art. 325 Cod penal, cat si despre raspunderea pe care
poarta politistul conform art. 324 Cod penal, insd Golea Vladimir a ignorat
preintampinarea lor si a continuat sa le propuna insistent sd se Inteleaga ca sa nu fie privat
de dreptul de a conduce mijlocul de transport. Ulterior, colegul sau Munteanu Sergiu s-a
asezat pe bancheta din fata din dreapta, in automobilul de serviciu de model ,,*****” cu
n/1 #**** unde a Inceput intocmirea actelor de documentare a contraventiilor. in acest
timp el discuta cu conducerea si 11 raporta despre contraventiile constatate. El stitea in
spatele automobilului de serviciu. La un moment dat, a auzit cd colegul sau discuta cu
cet. Golea Vladimir, intrebandu-1 pentru ce a dat banii, la care el s-a apropiat si a aflat ca,
cet. Golea Vladimir a transmis banii colegului sdu. El a vazut banii sub covorasul langa
scaunul pasagerului din fata, ei au inchis automobilul si i-au spus cet. Golea Vladimir sa
nu plece. Colegul sau a solicitat telefonul Iui mobil ca sa sune la 112 pentru a denunta
cazul coruperii active, dupa care ei au ramas la fata locului pana la venirea grupului
operativ.



De la colegul sau a aflat ca el a efectuat inregistrare video in cadrul documentarii
contraventiilor. El i-a dat colegului Munteanu Sergiu telefonul sau mobil ca sa transcrie
pe un CD si inregistrarea audio de pe telefonul mobil, a discutiilor purtate intre cet. Golea
Valdimir, el si ***** Munteanu Sergiu la data de 27.03.2023. (f. d. 16-17, 34-36)

Alte probe materiale pe cauza penala

-- Procesul-verbal de autosesizare din 27 martie 2023. /f.d. 03/

-- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 martie 2023, efectuata in
camp, amplasat in extravilanul s. Slobozia Mare, r-1 Cahul, in cadrul careia in mijlocul de
transport de model ,,*****” cu numere de inmatriculare *****_ si anume sub covorag, din
partea pasagerului din fatd, a fost depistatd o bancnota cu nominalul de 50 euro, cu seria
si numarul *****_ care a fost ridicatd, Tmpachetata si sigilatd in pachetul nr. 1., anexa
plansa fotografica. /f.d. 05-12/

-- Procesul-verbal de examinare din 12 aprilie 2023, potrivit caruia a fost
examinatd bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) euro, cu seria $i numarul
Rk a. e. 2002, anexa plansa fotografica. /f.d. 29-31/

-- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 03 iulie 2023, potrivit caruia a
fost examinat un CD-R disc de model ,,Maxell” de culoare argintiu, cu capacitatea de 700
MB, care contine trei figiere cu discufii purtate cu trei persoane care aparent seamana cu
cet. Golea Vladimir, subofiterii DP Sud a INSP, Munteanu Sergiu si Alexandrov
Dumitru. Convorbirile inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor
convorbiri, pe cinci file, au fost anexate la prezentul proces-verbal si contine date cu
privire la continutul convorbirilor, Discul CD-R de model ,, Maxell ” cu capacitatea de
700 MB, anexat de catre ***** a] DP Sud a INSP, Munteanu Sergiu, la procesul-verbal
de audierea lui in calitate de martor, din 18.04.2023, dupa examinare a fost impachetat si
sigilat in pachetul ,, nr. 2 ”, cu aplicarea stampilei ,,pentru pachete a DUP a DGT Sud a
CNA” si semnat de cétre persoana ce l-a examinat. /f. d. 54-59/

Corpul delict/Document:

-- O bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) euro, cu seria $si numarul
aEkEk a.e. 2002, /f. d. 32/

-- Un CD-R de model ,,Maxell” care contine Inregistrarile audio-video a discutiilor
care au avut loc la data de 27.03.2023 intre cet. Golea Vladimir si subofiterii superiori ai
SP a DP a INSP, Munteanu Sergiu si Alexandrov Dumitru. /f. d. 62/

-- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS 854546 din
27.03.2023, intocmit in privinta cet. Golea Vladimir, pe faptul comiterii contraventiei
prevazuta de art. 241 alin. (1) Cod contraventional. /f. d. 43/

-- Copia Deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale
a agentului constatator nr. DCAO1 056735 din 27.03.2023, intocmitd in privinta cet.
Golea Vladimir, pe faptul comiterii contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (1), art. 231
alin. (1) si art. 235 alin. (1) Cod contraventional. /f. d. 44/

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penals, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.



Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Potrivit rigorilor art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata i motivata.

Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecata.

Conform art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Audiind partile si participantii la proces, analizdnd intregul material probator
administrat in prezenta cauza penala, apreciind fiecare probda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca fiind
probata integral situatia de fapt stabilita, prin urmare, este doveditda integral vinovatia
inculpatului Golea Vladimir au fost corect incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) Cod
penal, cu semnele de calificare ,,oferirea sau darea personal unei persoane publice bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei
sale”.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Golea Vladimir nu au fost stabilite.

Or, recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuantd judiciara prevazuta de art. 76
alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde
o dubla valenta juridica.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Golea Vladimir nu au fost stabilite, or pot fi recunoscute drept circumstante
agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele
de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de



judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, se constatd cd sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu
inchisoare de pand la 6 ani cu amendda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Respectiv, in contextul art. 16 alin. (4) Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, se califica ca fiind o
infractiune grava.

Conform prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Reiesind din prevederea precitatd, limitele pedepsei prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal pentru inculpat vor constitui:

- inchisoare de la 3 luni pana la 4 ani 8 luni (art. 70 alin. (2) Cod penal) cu amenda
in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale.

Examinand persoana inculpatului Golea Vladimir s-a stabilit ca, acesta la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, iar la locul de trai se caracterizeaza ca o
persoand in privinta cdreia au fost fixate incalcari cu caracter contraventional si plangeri,
totodata, inculpatul a fost observat in randurile persoanelor ce consuma bauturi alcoolice.
Potrivit revendicarii, anterior, inculpatul nu s-a aflat in conflict cu legea penala (f.d. 67,
verso 67), insa conform cazierului contraventional, in perioada de timp 01 ianuarie 2015
— 06 aprilie 2023, Golea Vladimir a fost tras la raspundere contraventionalda pentru
comiterea unui sir de contraventii (f.d. 27).

Avand in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de recunoasterea
vinovatiei inculpatului in cele comise, tinand cont de prevederile art. 80' Cod penal si art.
364! Cod de procedura penala, luand in consideratie si atitudinea inculpatului fata de cele
savarsite, instanta de judecatd considera oportuna stabilirea pedepsei sub forma de 2 ani
inchisoare.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia in considerare
prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, care prevad ca in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Totodata, instanta de judecatd va dispune aplicarea sanctiunii penale
complementare obligatorii, adici amenda In marime de 2000 unitdti conventionale,
echivalentul a 100 000 lei, care urmeaza a fi incasata in beneficiul bugetului de stat.

Cu referire la solicitarea apardrii privind esalonarea achitarii amenzii pe un termen
de 1 an, instanta de judecata o va respinge, ca fiind neintemeiata.



Astfel, potrivit prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar
pentru infractiunile savarsite din interes material — pana la 20000 unitati conventionale,
luandu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.
Marimea amenzii se stabileste Tn functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia
materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

La caz, instanta de judecata retine ca, partea apdrdrii nu a prezentat probe, care sa
confirme starea materiald a inculpatului si imposibilitatea ultimului de a achita amenda
aplicata in privinta sa.

In dezideratul celor desprinse supra, instanta de judecati totusi consideri de
cuviintd de a oferi Golea Vladimir o sansa de reabilitare in fata societatii, avand in vedere
conglomeratul de circumstante constatate, de gradul prejudiciabil al infractiunii, dar si de
urmarile prejudiciabile, raportate la scopul si efectele pedepsei penale raportate la scopul
si efectele pedepsei penale, dar si faptul ca executarea reald a pedepsei inchisorii este
inoportunad si neproportionald in raport cu infractiunea comisa.

La acelasi capitol, instanta de judecatd mentioneaza ca, dispunerea executarii
pedepsel inchisorii in locurile de recluziune fatd de inculpatul Golea Vladimir, ar
constitui o incalcare a principiului proportionalitatii pedepsei penale in raport cu
gravitatea faptei, si cu atdt mai mult, avand in vedere caracterul actiunilor infractionale,
dar si urmadrile acestora, astfel ca, oferirea inculpatului posibilitatii corijarii fara
supunerea executarii pedepsei real, nu sunt de natura de a crea o impresie de evitare
reeducarii.

In acest sens, urmeaza a fi invocat ci, in temeiul art. 90 alin.(1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta
de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea condifiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptafi increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele
competente, 1ar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Prin prisma acestui cadru normativ de referintd, instanta de judecata releva ca,
conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de
art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii; circumstantele
cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei cd scopul nu poate fi atins si fara
executarea acesteia. Conditii cu privire la pedeapsa aplicata si natura infractiunii.



Mai mult, in acceptiunea dispozitiilor alin. (1) art. 90 Cod penal, instanta poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o anumita
durata, daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie si concluzia
instantei cd nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fara executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita
a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Dupa cum rezultd din interpretarea sistemica a prevederilor art. 325 alin. (1) Cod
penal si art. 16 alin. (4) Cod penal, componenta infractiunii savarsitd de inculpat se
atribuie la categoria celor mai grave si, ca urmare, sunt pasibile aplicarii, la caz,
dispozitiile art. 90 Cod penal.

Astfel, avand in vedere imprejurarile expuse, tindnd cont de circumstantele
stabilite, si anume, de faptul ca, inculpatul Golea Vladimir nu are antecedentele penale,
instanta de judecatd nu considera rezonabil ca acesta sd execute pedeapsa cu inchisoare in
locuri de detentie si considerd oportun sa suspende in privinta inculpatului Golea
Vladimir executarea pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea unui termen de probatiune pe
un termen de 2 ani, in limite art. 90 Cod penal, or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi
nici rationald si nici proportionald actiunilor comise de catre aceasta.

Sub acest aspect, instanta de judecata retine cazul Perez versus Franta, in care
CtEDO a constatat ca Conventia Europeana nu ofera un drept la ,,razbunarea privata” sau
la actio popularis. Or, actul infractional nu genereaza contra obligatia juridico-penald a
victimei de a pedepsi infractorul, societatea contemporand refuzand sa practice legea
talionului, in favoarea unei justitii echitabile. Pentru partea vatamata actul infractional
genereazd obligatia juridico-civila de a pretinde si de a recupera prejudiciul material si
moral cauzat ei, in primul rand, de la infractor si, in al doilea rand, in conditiile legii, de
la stat.

De continuare, instanta de judecatd va dispune ca controlul asupra
comportamentului lui Golea Vladimir pe perioada de probatiune sd fie exercitat de cétre
Biroul de Probatiune din raza de domiciliu al condamnatului.

Totodata, instanta de judecatd va pune in sarcina inculpatului Golea Vladimir
obligatiunea de a nu-si modifica domiciliul fara instiintarea Inspectoratului National de
Probatiune, in temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, in vederea executdrii corecte a
sanctiunii penale numite.

Rezumand cele expuse supra, instanta de judecatd ajunge la concluzia retine ca,
atingerea scopului pedepsei numite lui Golea Vladimir pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal se va asigura prin aplicarea pedepsei prevazute
de sanctiunea componentei infractiunii comise, fara izolarea acestuia de societate,
stabilindu-i o pedeapsd sub formd de inchisoare, cu suspendare pe un termen de



probatiune care va asigura scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatului.

Avand 1n vedere atat principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale si, acordand deplina eficienta prevederilor art. 6, art. 7, art. 61, art. 75 Cod penal,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, cat si preventia vor fi atinse prin aplicarea pedepsei nominalizate supra.

In temeiul art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciali consti in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savargirea unei infractiuni sau pentru a-l1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2') Daca bunurile
rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobandite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.
(3) Daca bunurile mentionate la alin.m (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizdrii sau
originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost
transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia §i nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) Cod de procedurd penald, pct. 4) banii si alte
valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza
in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare
alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de
verificare a sesizarii cu privire la sdvarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;

Prin ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosarul penal din
12 aprilie 2023, mijloacele banesti 1n sumd de 50 Euro compusa din una bancnotd cu
nominalul de 50 Euro cu seria si numarul ***** an. 2002, ridicate in cadrul cercetarii la
fata locului din 27 martie 2023 si impachetat in pachetul nr. 1, au fost recunoscute drept
corp delict. (f.d. 33, 32)

In acest context, instanta de judecati va remarca ci, se impune de drept necesitatea
de a dispune confiscarea obiectului infractiunii de corupere activa, adica a mijloacelor
banesti in suma de 50 Euro compusa din una bancnota cu nominalul de 50 Euro cu seria
si numarul ***** an. 2002, aceasta actiune fiind impusa de fapt si de drept, in conditiile



in care este admisibila si prevazutd de legislatia penald, cu trecerea in venitul statului.

Instanta de judecata mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 162 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penala, va dispune ca, corpul delict: un CD-R de model
,Maxell”, anexat de catre ***** a] DP Sud a INSP, Munteanu Sergiu, la procesul-verbal
de audierea acestuia 1n calitate de martor din 18 aprilie 2023, care contine inregistrarile
audio-video si audio a discutiilor care au avut loc la data de 27 martie 2023 intre cet.
Golea Vladimir si subofiterii superiori ai DP Sud a INSP, Munteanu Sergiu si
Alexandrov Dumitru, impachetat in pachetul nr. 2, recunoscut prin ordonanta de
recunoastere drept corp delict si de atasare la dosarul penal din 03 iulie 2023 (f.d. 63, 62),
urmeaza sa fie pastrate la materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii acesteia.

Totodata, in privinta documentelor recunoscute si anexate la dosar, dupd cum
urmeaza: copia autentica a Procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS
854546 din 27 martie 2023, Intocmit in privinta cet. Golea Vladimir, in baza prevederilor
art. 241 alin. (1) Cod contraventional si copia Deciziei privind examinarea contraventiilor
in temeiul constatarii personale a agentului constatator nr. DCAO1 056735 din 27 martie
2023, intocmita 1n privinta cet. Golea Vladimir, In baza prevederilor art. 229 alin. (1), art.
231 alin. (1) si art. 235 alin. (1) Cod contraventional, prezentate de catre Directia Patrulare
»oud” a INSP al MAI (f. d. 43-45), instanta de judecatd va dispune pastrarea acestora la
materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 80! Cod penal, art. 364!, art. 384, art. 385, art.
389, art. 392-395 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Golea Vladimir ***** n3scut la ***** de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si, In baza acestei Legi, in
conformitate cu prevederilor art. 80! Cod penal, i se aplicd pedeapsa in forma de 2 (doi)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 100 000,00 (una suta
mii,00) lei.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisori aplicate lui Golea
Vladimir ***** nascut la *****_a o suspenda conditionat pe un termen de probatiune de
2 (doi) ani, daca in termenul dat acesta nu va comite o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii va Indreptéti increderea ce i s-a acordat.

Controlul asupra comportamentului lui Golea Vladimir ***** nascut la ***** pe
perioada de probatiune, urmeaza a fi exercitat de cétre Biroul de Probatiune din raza de
domiciliu al condamnatului.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, a-1 obliga pe Golea Vladimir *****,
ndscut la ***** g3 nu-gi schimbe domiciliul fara consimtamantul Biroului de Probatiune
din raza de domiciliu.

Corpul delict — mijloace banesti si anume:

-- una bancnota cu valoarea nominald de 50 (cincizeci) euro, seria/numar *#****
a.n. 2002, se trec in venitul statului.

--un CD-R de model ,,Maxell”, anexat de catre ***** a] DP Sud a INSP, Munteanu
Sergiu, la procesul-verbal de audierea acestuia in calitate de martor din 18 aprilie 2023,



care contine Inregistrarile audio-video si audio a discutiilor care au avut loc la data de 27
martie 2023 intre cet. Golea Vladimir si subofiterii superiori ai DP Sud a INSP,
Munteanu Sergiu si Alexandrov Dumitru, Tmpachetat in pachetul nr. 2, recunoscut prin
ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosarul penal din 03 iulie
2023, a se pastra la materialele cauzei penale, pe toatd durata pastrarii acesteia.

Documentele recunoscute si anexate la dosar, dupa cum urmeaza: copia autentica a
Procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS 854546 din 27 martie 2023,
intocmit in privinta cet. Golea Vladimir, in baza prevederilor art. 241 alin. (1) Cod
contraventional si copia Deciziei privind examinarea contraventiilor in temeiul constatarii
personale a agentului constatator nr. DCAO1 056735 din 27 martie 2023, intocmitd in
privinta cet. Golea Vladimir, in baza prevederilor art. 229 alin. (1), art. 231 alin. (1) si art.
235 alin. (I) Cod contraventional, prezentate de catre Directia Patrulare ,,Sud” a INSP al
MAL, a se pastra la materialele cauzei penale, pe toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta motivatd (integrald) este pronuntatd in sedintd publicd la data de 02
noiembrie 2023.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Cahul, prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
motivate.

Presedintele sedintei,
Judecator Bologan Ana



