CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-761/2019 Instanta de fond: Judecatoria Balti
sediul Singerei
Judecator: C.Cheptea

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

21 octombrie anul 2020 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefieri: Rédauta Inna, Cernautan Mihail

Cu participarea:

Procurorului Prisacari Lilia
Avocatilor Dandara Ion, Tabarcea Alexandr

A judecat in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de catre inculpatul
Fetescu Nicolae Vasile, de catre inculpatul Cucereavii Ilarion Iachim si de catre avocatul
Tabarcea Alexandr in interesele inculpatului Cucereavii Ilarion Iachim impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Singerea din 30.03.2018, conform careia

Fetescu Nicolae Vasile, niscut la #*%*%*,
originar si domiciliat satul *****  cetatean al
Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, cu studii medii de specialitate,
nesupus serviciului militar, starea familiald —
casatorit, locul de munca filiala *****” _
*A#E*auto, fard antecedente penale

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 al.1 i 361 al.2
lit.b CP RM, cu stabilirea pedepsei, dupa cum urmeaza:
-in baza art.326 al.1 CP RM - pentru epizodul de trafic de influentd asupra medicilor specialisti
din cadrul sectiei consultative a IMSP ,,Centrul de Sanatate Sangerei”, membri ai comisiilor
medicale de specialitate pentru examinarea medicald a conducitorilor de vehicule si a
candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere, sub forma de amenda in marime de
2000/doud mii/ unitati conventionale, echivalentul a 40000/patruzeci mii/ lei MD, cu privarea de



a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul
la savarsirea infractiunii pentru o perioada de 1/unu/ an.

-n baza art.326 al.1 CP RM pentru epizodul de trafic de influentd asupra membrilor comisiei de
examinare din cadrul Sectiei Evidentd si Examinare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto din or.Edinet, sub forma de amenda in marime de 2000/doua mii/ unitati
conventionale, echivalentul a 40000 /patruzeci mii/ lei MD, cu privarea de a ocupa o functie sau
de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea
infractiunii pentru o perioada de 1/unu/ an.

-in baza art.361 al.2 lit.b CP RM pentru epizodul de confectionare, detinere si folosire a fiselor
de evidentd a orelor de instruire auto, documente oficiale intocmite pe numele lui ***** gi
**k%x% sub forma de amenda in marime de 600/sase sute/ unitati conventionale, echivalentul a
12000/doisprezece mii/ lei MD, cu privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada de
1/unu/ an.

-in baza art.361 al.2 litb CP RM pentru epizodul de confectionare, detinere si folosire a
procesului-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al sedintei de examinare pentru sustinerea
examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire a conducatorilor de autovehicule in cadrul
filialei Sangerei a Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Conducatorilor Auto”, document oficial intocmit
in privinta lui *#*** g ***x* " guh formd de amenda in marime de 600/sase sute/ unitafi
conventionale, echivalentul a 12000/doisprezece mii/ lei MD, cu privarea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea
infractiunii pentru o perioada de 1/unu/ an.

In baza art.84 al.1 CP RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, s-a stabilit lui Fetescu Nicolae Vasile pedeapsa definitivd sub formd de amenda in
marime de 2500/douad mii cinci sute/ unitati conventionale, echivalentul a 50000/cincizeci mii/
lei MD, cu privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-
a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada de 1/unu/ an.

S-a explicat inculpatului Fetescu Nicolae Vasile ca este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenczii este executati integral.

Cucereavii Ilarion Iachim, niscut la
kakek originar si domiciliat orasul FEEEE
cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, cu studii medii de spaecialitate,
nesupus serviciului militar, starea familialda —
vaduv, locul de munca - *¥*¥* **xx*>  {3r3
antecedente penale

A fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.361 al.2 lit.b CP RM,
cu stabilirea pedepsei, dupa cum urmeaza:
-in baza art.361 al.2 lit.b CP RM pentru epizodul de confectionare, detinere si folosire a fiselor
de evidentd a orelor de instruire auto, documente oficiale intocmite pe numele lui ***** gj
*Ekx%% sub forma de amenda in marime de 600/sase sute/ unitati conventionale, echivalentul a
12000/doisprezece mii/ lei MD, cu privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de



natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada de
1/unu/ an.

-in baza art.361 al.2 litb CP RM pentru epizodul de confectionare, detinere si folosire a
procesului-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al sedintei de examinare pentru sustinerea
examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire a conducatorilor de autovehicule in cadrul
filialei Sangerei a Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Conducatorilor Auto”, document oficial intocmit
in privinta lui *#¥** gi ***kx* - guh formda de amenda in marime de 600/sase sute/ unitagi
conventionale, echivalentul a 12000/doisprezece mii/ lei MD, cu privarea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea
infractiunii pentru o perioada de 1/unu/ an.

In baza art.84 al.1 CP RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, s-a stabilit lui Cucereavii Ilarion Tachim pedeapsa definitivd sub forma de amenda in
marime de 800/opt sute/ unitafi conventionale, echivalentul a 16000/saisprezece mii/ lei MD, cu
privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada de 1/unu/ an.

S-a explicat inculpatului Cucereavii Ilarion Iachim ca este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Controlul executarii pedepsei s-a dispus cd urmeaza a fi exercitat de catre executorul
judecatoresc din raza de domiciliu al inculpatilor si de catre Oficiul de Probatiune Sangerei.

La intrarea sentintei in vigoare s-a dispus de a anula masura de constrangere aplicata
inculpatilor sub forma de obligare de a se prezenta in fata instantei.

In baza art.106 CP RM, s-a dispus la intrarea sentintei in vigoare a confisca in mod
solidar din contul lui Cucereavii Ilarion si Fetescu Nicolae, cu trecerea fortatd si gratuitd in
proprietatea statului, a sumei de 900/noua sute/ lei MD, ceea ce constituie diferenta dintre suma
de 1650 lei alocata de CNA si suma de 750 lei depistata si ridicatd in timpul perchezitiei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 09.11.2015-30.03.2018.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 16.05.2018-05.12.2018.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs ordinar: 21.03.2019-22.07.2014.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 05.09.2019-02.12.2020.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a refinut, ca Cucereavii
Ilarion Iachim, activind in functia *****#****> din Republica Moldova, fiind in intelegere
prealabila si actionand in comun cu********** Fetescu Nicolae, folosind intentionat situatia de
serviciu, in interes material, la 20 martie 2015, au intocmit fisele de evidenta a orelor de instruire
cu autoturismul pe numele cetatenilor ***** gi ***** 1 care au inclus date false cu privire la
faptul ca ultimii 1n perioada de timp cuprinsa intre 25.02.2015-20.03.2015, au fost instruiti §i au



petrecut ore de instruire suplimentare cu autoturismul de model ,,Lada 1183 cu n/i ***** prin
ce i-au determinat pe acestea sa achite in casieria filialei Sangerei a AO ,,Uniunea Conducatorilor
Auto” a cate 750 lei fiecare, desi 1n realitate cetatenii ***** gi ***** in perioada de timp
indicatd nu au fost instruifi si petrecut ore de instruire suplimentare cu autoturismul, documente
oficiale, care ulterior, au servit drept temei la sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de
pregitire a conducatorilor de autovehicule organizat in cadrul filialei Sangerei a AO ,,Uniunea
Conducatorilor Auto”.

Instanta de fond a retinut cd tot el, activind in aceeasi functie, fiind in intelegere
prealabila si actionand Tn comun cu*#**#x*#x%k 5 AQ | Uniunea Conducatorilor Auto” din
R.Moldova Fetescu Nicolae, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material, la 20
martie 2015, au Intocmit procesul-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al sedintei de
examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire a conducatorilor
de autovehicule in cadrul filialei Sangerei a AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto”, in care au
inclus date false cu privire la faptul ca cetatenu ***** gi ***** 3 2(0.03.2015 au fost examinati
de catre comisia din cadrul filialei, pentru care fapt au primit de la ultimii a cate 300 lei de la
fiecare, desi in realitate cet.***** gi ***** |3 data indicatd nu au fost examinati, document
oficial, care ulterior a servit drept temei pentru eliberarea la 20.03.2015 cet. ***** gj ***x* g
certificatelor de scolarizare pentru conducerea autovehiculului, documente oficiale in baza carora
cet FHFHE o HdAXE au obtinut dreptul la sustinerea in cadrul Sectiilor de Evidenta si Examinare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto a examenelor de calificare auto si eliberarea
permiselor de conducere.

Instanta de fond a mai retinut, cad Fetescu Nicolae Vasile, activand 1n functia de *****”
din R.Moldova, fiind angajat in aceasta functie in conformitate cu contractul individual de
munca din 13.12.2010, incepand cu data de 10 martie 2015, folosind intentionat situatia de
serviciu, in interes material, sustinand ca are influentd asupra medicilor specialisti din cadrul
Sectiei Consultative a IMSP ,,Centrul de Sanatate Sangerei”, care sunt membri ai comisiilor
medicale pentru examinarea medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere, care sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale
carora intrd examinarea aptitudinilor medicale a candidatilor pentru obtinerea permiselor de
conducere auto, a pretins de la cet.***** bani In suma totald de 600 lei, din care 202 lei au fost
achitati pentru prestarea serviciilor medico-sanitare contra plata de catre IMSP ,,Centrul de
Sanatate Sangerei” pentru examenul medical al doritorilor pentru a obtine permise de conducere,
iar diferenta Tn suma de 398 lei a fost primitd de Fetescu Nicolae pentru influenta promisa si
manifestatd prin influentarea medicilor respectivi sd emitd concluzii favorabile pentru ***** in
ce vizeaza aptitudinea medicald a ultimului pentru a fi admis la conducerea mijloacelor de
transport, bani Tn suma totala de 600 lei, pe care Fetescu Nicolae i-a primit personal de la
cet. ***** ]a 19.03.2015 aproximativ in jurul orelor 11.00 in holul IMSP ,,Centrul Sanatate
Sangerei”, situat pe str.N.Testimifeanu nr.11 din or.Sangerei, la etajul I, ca rezultat organizand
examinarea medicala a lui ***** gi in consecintd fiindu-i eliberat acestuia tot la 19.03.2015
avizul consultativ narcologic cu nr.2897 si adeverinta medicald nr.294 a conducétorului de
vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere.

Instanta de fond la fel a retinut ca tot el, activand in aceeasi functie, actionand in acelasi
mod, in cadrul discutiilor purtate cu ***** ]a 19.03.2015, care au continuat la 20.03.2015 si la
18.05.2015, sustindnd cad are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul
Sectiei de Evidentd si Examinare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din
or.Edinet, care sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intrd primirea



examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere, in scopul de a-i determina
pe acestea la sustinerea cu succes a examenului de conducator auto de catre cet.***** gi
eliberarea in privinta ultimului a permisului de conducere la categoria ,,B”, actiuni ce intrda in
obligatiile acestora de serviciu, a pretins de la ultimul mijloace banesti in suma de 300 Euro.

Tot el, activand in aceeasi functie, fiind in intelegere prealabila si actionand in comun cu
*#x%%” din R.Moldova Cucereavii Ilarion, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes
material, la 20 martie 2015, au intocmit fisele de evidenta a orelor de instruire cu autoturismul pe
numele cetdtenilor ***** gj ***** 1n care au inclus date false cu privire la faptul ca ultimii in
perioada de timp cuprinsad intre 25.02.2015-20.03.2015, au fost instruifi §i au petrecut ore de
instruire suplimentare cu autoturismul de model ,Lada 1183” cu n/i ***** prin ce i-au
determinat pe acestea sa achite in casieria filialei Sangerei a AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto”
a cate 750 lei fiecare, desi 1n realitate cetatenii ***** gi ***** jn perioada de timp indicata nu au
fost instruiti si petrecut ore de instruire suplimentare cu autoturismul, documente oficiale, care
ulterior, au servit drept temei la sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire a
conducatorilor de autovehicule organizat in cadrul filialei Sangerei a AO ,,Uniunea
Conducatorilor Auto”.

Instanta de fond a constatat cad tot el, activand In aceeasi functie, fiind In intelegere
prealabild si actiondnd in comun cu *****” din R.Moldova Cucereavii Ilarion, folosind
intentionat situatia de serviciu, in interes material, la 20 martie 2015, au intocmit procesul-verbal
suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al sedintei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a cursurilor de pregatire a conducatorilor de autovehicule in cadrul filialei Sangerei a
AO ,,Uniunea Conducitorilor Auto”, in care au inclus date false cu privire la faptul cd cetdtenii
ekl g Ak 19 20.03.2015 au fost examinati de catre comisia din cadrul filialei, pentru care
fapt au primit de la ultimii a cate 300 lei de la fiecare, desi in realitate cet.***** gi ***** |3 data
indicatd nu au fost examinati, document oficial, care ulterior, a servit drept temei pentru
eliberarea la 20.03.2015 cet. ***** gi **#** 3 certificatelor de scolarizare pentru conducerea
autovehiculului, documente oficiale Tn baza carora cet.***** gi ***** gy obtinut dreptul la
sustinerea 1n cadrul Sectiilor de Evidentd si Examinare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto a examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere.

Impotriva sentintei intantei de fond a declarat apel inculpatul Fetescu Nicolae Vasile,
invocand in motivare ilegalitatea si netemeinicia sentintei, din urmatoarele considerente:

-In conformitate cu prevederile art.389 CPP, sentinta de condamnare se adopti numai in conditia
in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

-Concluzia instantei de judecata privind vinovatia lui Fetescu Nicolae in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 al.1 Cod penal este bazatd numai pe declaratiile martorului *****_ precum
si prin inscrierile operative video si audio, care prin nimic nu dovedesc vinovatia inculpatului,
dar dinpotriva denota o provocare din partea agentilor statului.

-In conformitate cu prevederile art.30 alin.6 al Legii privind activitatea speciald de investigatii
nr.56 din 29.03.2012, investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace comiterea de
infractiuni. Aceasta implicd sarcina verificarii atente a materialului probator administrat, astfel
incat sa prevind o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea
agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului, intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces



echitabil, prin aceasta incalcandu-se art.6 parg.l1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

-Instanta de judecata nu a tinut de faptul ca pana la initierea masurilor speciale de investigatii la
cauza penald nu a existat nici un indiciu cd inculpatul ar fi fost implicat in vreo activitate
criminala de coruptie. Pana la initierea acestor proceduri la cauza erau doar procesul-verbal de
primire a denuntului si audiere a martorului ***** (aplicabile spetei in cauza fiind cauzele Sandu
vs R.Moldova; cauza Milinienco vs R.Lituania; precum si cauza judecatorului Popa Gheorghe
din R.Moldova), doar in urma cercetarii pasive a cazului s-ar fi constat ca inculpatul pretinde,
accepta si primeste bani, pentru a influenta sau a sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, ceea ce este exlus pe caz, deoarece ***** a avut un rol activ/determinat in contactarea
inculpatului.

-Faptele si circumstantele descrisc mai sus sunt confirmate prin ordonanta privind dispunerea
efectuarii masurilor speciale de investigatii din 19.03.2015 (v.1 f.d.13); ordonanta privind
initierea procedurii de autorizare a masurilor speciale dc investigatii din 19.03.2015, prin care s-a
dispus controlul transmiterii banilor pretinsi in suma de 1650 lei si 300 Euro (v.1 f.d.22), precum
si rapoartele ofiterului de investigatii al DIS, Andrei Lungu din 19.03.2015; 20.03.2015;
17.04.2015; 18.05.2015 si 17.06.2015 (v.1 £.d.28;29;30;32;34).

-Daca sa presupunem faptul, cd inculpatul Fetescu Nicolae la 19.03.2015, aproximativ in jurul
orelor 11.00 in holul IMSP ,,Centru Sanatate Singerei”, situat pe str.Testemitanu 11 din
or.Singerei, la etajul 1, a-r fi primit personal de la ***** bani in suma dc 600 lei pentru traficul
de infiuenta a medicilor specialisti, apoi dupa cum rezulta din raportul lucatorului opretiv CNA,
Andrei Lungu din 19.03.2015 (v.1 £.d.28), era necesitatea de a documenta acest fapt si de nu a
permite pe viitor acte criminale dc coruptie a inculpatului Fetescu Nicolae. Aceasta nu a fost sa
se intample, deoarece Fetescu Nicolae nu a primit aceastd suma de bani i nu era cazul de a-1
documenta.

-Prin urmare, nu poate fi imputatd inculpatului Fetescu Nicolae fapta de primire a sumei dc 600
lei de la cet.***** pentru a influenfa medicii specialisti din cadrul Sectiei Consultative a IMSP
,Centrul de Sanatate Singerei” in vederea emiterii unei concluzii medicale favorabile pentru
EkxEE ce vizeazd aptitudinea lui medicald pentru a fi admis la conducerea mijloacelor de
transport.

-Mai mult ca atat, in baza raportelor enuntate mai sus a lucratorului operativ CNA, Andrei Lungu
se dispune prelungirea termenului efectudrii masurilor speciale de investigatie pentru a-1 provoca
pe Fetescu Nicolae la savarsirea infractiunii pana la 17 iulie 2015, fapt inadmisibil din partea
agentilor statului care au obligatia de a lupta si preveni criminalitatea, nu de a o favoriza si a o
provoca.

-Tinand cont dc faptul, ca in sedinta de judecatad inculpatul Fetescu Nicolae a declarat ca a fost o
provocare din partea lui *****_ care i-a si propus cele 300 Euro, insa el a refuzat sa le primeasca,
instanta de judecata era obligatd sd examineze minutios materiale dosarului (aplicabile spetei in
cauza fiind cauza Sandu vs R.Modova), deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil
in sensul art.6 p.1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul provocarii trebuie sa fie
excluse.

-In cazul dat, instanta de judecatd nu dat o apreciere declaratiilor inculpatului Fetescu in partea
ce tine provocarea lui din partea martorului ***** prin ce a incdlcat flagrant prevederile
jurisprudentei CEDO.

-Reesind din jurisprudenta CEDO, se va refine o provocare ori de cate ori organele de urmarire
penala nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea



influenta asupra persoanei vizate, Incat sa determine savarsirca infractiunii, care fara aceasta
interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe
si de a declansa urmadrirea penald (cauza Teixceira de Castro vs R.Portugalia din 09.06.1998).
Investigatia activitatii infractionale nu este realizatd intr-o manierd pasiva, daca: acuzatul s-a
angajat Tn comiterea actelor dc corupere la initiativa agentilor statului sau, dupd caz, a
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari
asidui din partea acestora; nu exista nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in
special infractiuni legate de coruptie (cauza Ramanauskas vs R.Lituania din 05.02.2008).
-Activitatea de provocare la acte de coruptie trebuie sa implice forme concrete de instigare,
susceptibile de a genera sub aspect intelectual luarea unei decizii de a comite infractiunea.
Provocarea poate consta in: rugamingi insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe
simpatii personale, etc.

-Generalizand asupra jurisprudentei CEDO in materie (hot.Teixeira de Castro vs Portugalia din
09.06.1998; hot.Ramanauskas vs Lituania din 05.02.2008; hot.Sandu vs Moldova din 11.02.2014
etc.), se retine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii
cumulative: actiunea presupusd ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care
provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand exista o determinare
directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntitor; lipsesc indici obiectivi ca
fapta ar fi fost savarsila fara aceasta interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire,
ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa sa comita acte de corupere Inainte de contactul cu
agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului); nu exista suspiciuni obiective ca, persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului.

-Prin urmare, nu poate fi imputata inculpatului Fetescu Nicolae fapta de pretindere de la ***** g
sumei dc 300 Euro sustinand ca are influentd asupra membrilor comisiei dc examinare din cadrul
Sectiei de Evidentd si Examinare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din
or.Edinet, In scopul de a-i determina pe acestea la sustinerea cu succes a examenului dc
conducator auto pe ***** gi eliberarea ultimului permisul de conducere la categoria ,,B” din
urmatoarele considerente:

-Din inscrierile operative video si audio si stenogramele convorbirilor telefonice purtate intre
Fetescu Nicolae si ***** pe o perioada indelungata de la 19.03.2015-17.06.2015 (v.1, f.d.74-
111; 169-171; 210-2013), rezulta ca, insasi ***** dc nenumarate ori insista ca Fetescu Nicolae
sd-1 ajute de a sustine examenul pentru primirea permisului de conduce.

-Prin urmare constata ca, actiunile lui ***** in privinfa inculpatului Fetescu Nicolae au avut
efectul provocdrii, iar infractiunea nu putea fi comisd fard interventia provocatorului,
circumstante care impun achitarea lui Fetescu Nicolae in baza art.326 al.1 Cod penal, deoarece
fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

-Cu referire Ia capatul dc condamnare a lui Fetescu Nicolae n baza art.361 al.2 lit.b Cod penal:
-Pentru condamnarea lui Fetescu Nicolae pe acest capat de invinuire, instanta de judecata s-a
bazat pe declaratiile martorului ###k  ckcer b ckackek o dxdek* " care prin nimic nu dovedesc
vinovatia inculpatului.

-Astfel in sedinta de judecatad inculpatul Fetescu Nicolae a declarat ca, intr-adevar in luna martie
2015 a fost telefonat de colegul sau ***** cu rugdmintea de a petrece lectii cu elevul ***** gi a
perfecta fisa in cauza, semnand in locul lui, ceia ce a si facut. Careva infelegeri pe cazul dat cu



Cucereaviii Ilarion nu a avut. Se cdieste n cele savarsite si solicita aplicarea art.2 a Legii privind
amnistia.

-Martorul ***** in gedinta de judecatd a confirmat cele expuse de inculpatul Fetescu Nicolae si a
confirmat faptul ca a primit salariu pentru instruirea elevului ***** (v.IV, f.d.81 verso). Este de
mentionat faptul ca, declaratiile martorului in cauza descrise in procesul-verbal al sedintei de
judecata nu corespund intocmai declaratiilor audio depuse in sedinta de judecata.

-Acest fapt de primire a salariului din partea lui ***** este confirmat si prin graficul de instruire
practica din luna martie 2015 a*****yj ***** (v [V, £.d.39).

-Martorul ***** in sedinta dc judecatda a declarat, ca intr-adevar in anul 2015 a efectuat lectii
suplimentare de instruire, pentru ce a achitat in casieria gcolii auto suma de 750 lei si a sustinut
examenul intern pentru a primi permis de conducere. A mai mentionat, ca fiind audiat la CNA i
s-a promis ca daca-i denunta pe cei doi inculpati, va fi favorizat la perfectarea unei categorii mai
mari.

-Prin urmare, actiunile lui Fetescu Nicoloac necesita a fi recalificate pe acest capat de invinuire
din baza art.361 al.2 lit.b in baza art.361 al.1 CP RM cu incetarea procesului penal in baza art.2
al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
R.Moldova.

-In ce priveste condamnarea inculpatului Fetescu pe cazul introducerii datelor false in fisa de
evidentd a orelor de instruire a cet.***** sunt bazate numai pe declaratiile denuntatorului in
cauza, alte date ce ar dovedi vinovatia inculpatului din partea acuzarii in sedinta dc judecata nu
au fost aduse.

-Prin urmare, pe acest capat de invinuire Fetescu Nicolae urmeazd a fi achitat din lipsa
elementelor componentei infractiunii.

-In ce priveste condamnarea lui Fetescu pe cazul ca la 20.03.2015 prin intelegere prealabild cu
Cucereavii llarion a intocmit si inclus date false in procesul-verbal suplimentar nr.12 din
20.03.2015 cu privire la faptul ca cet.***** gj ***** ay fost examinati de citre comisia din
cadrul filialet AUTO privind sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire a
conducatorilor de vehicole nu sunt bazate pe careva probe prezentate in sedinta de judecatd, in
afard de cele a martorului ***** care a avut rolul de denuntator si provocator din partea
agentilor statului.

-Fetescu Nicolae nu a fost membru al comisiei in cauza, nu lI-a semnal §i nu a avut careva
imputerniciri pentru intocmirea acestui proces-vcrbal, fapt confirmat in sedinta de judecata de
catre Cucereavii Ilarion.

-Careva alte probe incontestabile ce ar dovedi vinovatia inculpatului pe acest capat de invinuire
nu au fost prezentate si prin urmare Fetescu Nicolae pe acest capat de invinuire urmeaza a fi
achitat din lipsa elementelor componentei infractiunii.

-Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art.325 alin.1 CPP, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai 1n limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

-In cazul dat, instanta de judecatd a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, prin
condamnarea si calificarea actiunilor inculpatului Fetescu Nicolae pentru fiecare epizod in parte.
-Solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond in privinta lui Fetescu Nicolae
Vasile si rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza: A-l achita pe
Fetescu Nicolae de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. A recalifica actiunile lui Fetescu Nicolae din
baza art.361 al.2 lit.b, in baza art.361 al.1 CP RM pentru epizodul de confectionare, detinere si



folosire a fiselor de evidentda a orelor dc istruire auto pe numele lui ***** cu iIncetarea
procesului penal in baza art.2 al Legii privind amnistia din 29.07.2016. A-l achita pe Fetescu
Nicolae de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 al.2 lit.b CP RM pentru epizodul de
confectionare, detinere si folosire a fiselor de evidenta a orelor de instuire auto pe numele lui
ERxEkE | pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste en infractiunii. A-1 achita pe Fetescu Nicolae
de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 al.2 lit.b CP RM pentru epizodul de confectionare,
detinere si folosire a procesului-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al sedintei de examinare
pentru sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire a conducatorilor de
autovehicole in cadrul filialei Singerei a AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto” pe numele lui
kAol i FHEERE pe motiv cd fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel si de inculpatul Cucereavii Ilarion, care in
motivarea apelului a invocat urmatoarele considerente:

-Cu sentinta in cauza nu este deacord, o considera ilegala si indica ca nu este vinovat de faptele
ce-i sunt imputate.

-Astfel, in sustinerea pozitiei date, comunica ca nu a intreprins careva actiuni ilegale, fapt ce a
fost confirmat si din declaratiile martorilor facute in cadrul sedintelor de judecata, cat si din
probele cercetate la judecarea cauzei.

-Deasemeni, considera ca instanta de fond nu a dat apreciere tuturor probelor in ansamblu, nu a
finut cont de netemeinicia pozitiei acuzatorului de stat, favorizand totusi partea acuzarii.

-Luand in considerare cele enuntate, considerd ca vina lui in comiterea faptelor incriminate nu a
fost probata si corespunzator urmeaza sa fie achitat.

-Totodatd, comunica instantei despre faptul ca, contractul de prestare a serviciilor juridice cu
avocatul care i-a reprezentat interesele in prima instantd a fost reziliat, iar cererea de apel
motivatd urmeaza a fi depusa de catre un nou avocat care va fi ales.

-Solicitind admiterea apelului, casarea totala a sentintei instantei de fond cu privire la
condamnarea lui Cucereavii Ilarion Iachim 1n baza alin.2 lit.b art.361 CP RM, cu emiterea unei
noi sentinte de achitare din lipsa elementelor de infractiune in actiunile condamnatilor.

Impotriva sentintei intantei de fond a declarat apel si avocatul Tabarcea Alexandr in
interesele inculpatului Cucereavii Ilarion, invocdnd In motivare ilegalitatea sentintei, din
urmatoarelor considerente:

-Cu sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 30.03.2018 Cuceriavii Ilarion Tachim nu a fost
deacord motiv pentru care a inaintat cerere de apel si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, deoarece instanta de
fond a examinat superficial materialele cauzei penale, nu a coroborat probele examinate n cadrul
cercetarii judecatoresti cu toate circumstantele de fapt, iar pe cale de consecin{d a adoptat o
sentintd ilegala si neintemeiatd. Considera ca in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a fost dovedita
vinovatia sa In comiterea infractiunii incriminate.

-In sustinerea pozitiei date, relateaza despre circumstantele cauzei, incepand cu epizodul de
confectionare, detinere si folosire a fiselor de evidenta a orelor de instruire auto, documente
oficiale intocmite pe numele lui ***** gi *****_ Pornind de la esenta invinuirii aduse, vinovatia
lui Cucereavii Ilarion urma a fi probata prin prin prisma laturii subiective a infractiunii imputate,
si anume intentia directa.

-In acest sens, tine si comunice instantei despre faptul ca, la materialele cauzei penale nu au fost
administrate careva probe ce ar demonstra cd Cucereavii llarion, coinstientizind gradul
prejudiciabil si consecintele faptelor sale, prin intentie directd de a confectiona, detine sau folosi



acte ce oferd drepturi sau exonereaza de obligatii, a aplicat semndtura sa pe fisele de evidenta a
orelor de instruire.

-De catre acuzatorul de stat nu a fost probata intrunirea laturii subiective a infractiunii imputate
care se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii se pot exprima in: interesul
material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta de a inlesni savarsirea
unor infractiuni. Or, probatoriul administrat nu demonstreaza intentia inculpatului Cucereavii
Ilarion de a confectiona, detine si folosi documentele oficial false, care acorda drepturi, savarsita
de doua persoane. Precum si nu este demonstrat si faptul ca inculpatul Cucereavii Ilarion avea
careva interes material, nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta de a inlesni
savarsirea unor infractiuni. Or, beneficiar al dreptului de fi admis la examenul de conducere a
autoturismului este a tertilor persoane.

-Instanta de fond urma sa determine rolul lui Cuceriavii Ilarion, In calitate **¥******%*> din
R.Moldova, la aplicarea semnaturilor propriu-zise. Or, semnarea actelor indicate de catre
Cucereavii Ilarion, confirmd doar faptul ca, respectivii elevi au efectuat ore suplimentare de
instruire auto la intreprindere care o conduce si cumalarea acestor ore determina daca elevul este
admis la sustinerea examenului de conducere a autoturismului. Responsabili de veridicitatea si
corectitudinea datelor incluse in fisele de evidenta a orelor de instruire auto (tabel), fiind
angajatii Scolii Auto, care nemijlocit au efectuat instruirea practica a elevilor, In consecinta, nici
nu au fost depus efortul de a elucida faptul daca, la momentul semnarii actelor presupus false,
Cucereavii Ilarion cunostea, sau urma sa cunoasca ca, semnatura lui ***** a fost contrafacuta,
sau elevii indicati au efectuat instruirea suplimentara conform datelor incluse in fise.

-Instanta de fond a neglijat in totalitate declaratiile lui Fetescu Nicolae, care, atdt la faza de
urmarire penald, cat si la judecarea cauzei, a cumunicat despre faptul ca, citezeaza: ,,despre
contrafacerea semnaturii lui ***** nu am comunicat sefului Cucereavii Ilarion”.

-Mai mult ca atat, apararea isi exprima indignarea fatd de modalitatea de apreciere a probelor
cercetate in sedinta de judecata si in baza carora Cucereavii Ilarion a fost recunoscut vinovat, pe
nedrept, de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal. Instanta a ignorat
total declaratiilor martorului *****care, sub jurdmat, in sedintd de judecatd a comunicat ca: ,,a
efectuat lectii de soferie pe parcursul a cateva zile, discutand aceste momente cu***** Fetescu
Nicolae. A tinut sa sublinieze ca, fiind audiat in incinta CNA mun.Bal{i, i1 s-a promis ca daca 1i
denunta pe cei doi inculpati, va fi favorizat la perfectarea unei categorii mai mari. Fisa de
evidentd a orelor de instruire auto o semna personal zilnic, dupd efectuarea orelor cu*****
Fetescu Nicolae, frecventand si cursurile.” Prin asemenea comportament, instanfa nu face altceva
decat sa ingnore principiul prezumtiei nevinovatiei garantat de art.6 paragaraful 2 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Or, o asemenea situatie nu face altceva decat sa observe ca
existd o incertitudine juridicd intru demonstrarea vinovatiei inculpatului, iar alte mijloace de
probd in instanta de judecatd nu au fost administrate. Totodata art.8 alin.(3) din Coul de
procedura penala ne spune destul de clar cd ,toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in condifiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului”.

-Desi instanta pune drept confirmare a vinovatiei lui Cucereavii Ilarion declaratiile martorilor
Aol wkokek g *RxEx din continutul acestora nu se regdsesc careva fapte ce ar demonstra
incontestabil vinovatia acestuia. Respectivele declaratii demonstreaza doar faptul ca toti acesti
martori 1l cunosc pe Cucereavii Ilarion, cu care au avut relatii de serviciu, careva mentiune
despre existenta unor actiuni infractionale din partea ultimului nu au fost comunicate.



-O alta incédlcare deosebit de grava admisa de catre instanta de fond, ce aduce atingere nemijlocit
drepturilor persoanei, consfintit atat in Codul de procedurd penala la alin.(2) art.8, cat si in
Constitutia Republicii Moldova la art.21, care statuazd ca nimeni nu este obligat sd dovedeasca
nevinovatia sa si respectiv orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul uni proces judiciar public, in cadrul
caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Necatand la acest fapt, instanta retine
ca, citeaza: ,,instanta va respinge solicitarile avocatilor... de achitare a inculpatilor pe capetele de
invinuire... ale alin.(2) lit.b) al art.361 CP al RM din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii, deoarece pozifia apararii nu este argumentata, purtand un caracter declarativ...”.

-In asemenea circumstante, instanta pune pe seama inculpatului si a aparirii probarea
nevinovatiei, fapt ce incontestabil nu poate fi acceptat. Astfel, in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut i sustinut de jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instantd 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului.
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13.01.2005,
a constatat ca, in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din
punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-
1 revind acuzarii.

-Apararea constata cu certitudine ca acuzatorul de stat sustinand invinuirea in sedinta de judecata
nu a prezentat probe incontestabile si suficiente, care ,,dincolo de orice dubiu” ar fi dovedit faptul
cd 1n actiunile inculpatului Cucereavii Ilarion sunt prezente elementele constitutive ale
componentei de infractiune ce a fost incriminata acestuia.

-In cauza Manoli c.Moldovei pronuntati la 28.02.2017 Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
constatat o violare al art.6 paragraful (1) din Conventie in situatia in care instantele nationale
pronunta o sentintd de condamnare fara a fi intrunit standartul de proba ,,dincolo de orice dubiu
rezonabil”.

-Prima instanta, contrar exigentelor art.6 CEDO, potrivit carora, instantele judecatoresti, la
adoptarea unei hotariri motivate, trebuie sa constientizeze faptul ca prin aceasta le demonstreaza
partilor la proces ca acestea au fost ascultate (....), nu a dat nici o apreciere $i nici nu s-a expus
asupra declaratiilor celorlalti martori audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, bazandu-se doar pe
declaratiile lui ***** care se contrazic substantial de ceilalti martori. Faptul ca declaratiile
martorilor se contrazic intre ele nu face decit sd observdm cd urmarirea penald a fost una
ineficientd si foarte defectuasa. Organul de urmarire penalda nu a utilizat toate procedeele
probatorii in vederea stabilirii adevarului obiectiv si elucidarii tuturor contradictiilor, iar instanta
de judecata nu poate argumenta ca ignora declaratiile unui martor, in favoare declaratiilor altui
martor, doar din simplu motiv ca acestea se contrazic.

-Neglijarea declaratiilor atat a inculpatilor, cat i a martorilor ###* & ke ek - sotockok)
ook sk eoloiok | slokor | otk ek ding simplu: motiv cd acestea se combat prin
martorului ***** nu face decat sd ne contureze ferma convingere ca sentinta Judecatoriei Balti
sediul Singerei din 30.03.2018 este una ,,golitd de fapte probatorii”, care, In consecinta, nu face
decat sd demonstreze ca nu exista fapta infractiunii si prin urmare, fapta de care este invinuit
Cuceriavii Ilarion, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

-Potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.



-Totodata, conform art.394 alin.(1) pct.2 Cod procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

-Raportand normele precitate la concluziile instantei cu referire la vinovatia inculpatului
Cucereavii Ilarion si probele testimoniale cercetate in cadrul judecarii cauzei penale in prima
instantd, observd cad instanta a apreciat doar declaratiile martorului *****  jar 1n privinta
declaratiilor martorilor *##isk ek kkskook kkork kil kool kool olololoRkokotokk
*a%:k%  care 1n coroborare cu alte probe 1l dezvinovatesc pe inculpatul Cucereavii Ilarion, prima
instantd nu le-a supus aprecierii §i nu a invocat motivele respingerii acestora.

-Asa dar, sentinta de condamnare nu corespunde cerintelor imperative stabilite de art. sus citate,
iar instanta nu a apreciat probele administrate la dosar potrivit art.101 Cod procedura penala, din
economia carora rezultd ca, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii probelor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege si este obligat sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

-In lumina celor expuse constati ci instanta de fond a preluat concluziile organului de urmarire
penala, fara a da o apreciere tuturor probelor cercetate in cadrul sedintelor de judecata,
superficial expunandu-se asupra vinovatiei lui Cuceriavii Ilarion.

-In ce priveste condamnarea lui Cucireavii Ilarion pe epizodul, cd la 20.03.2015 prin intelegere
prealabild cu Fetescu Nicolae a intocmit si inclus date false in procesul-verbal suplimentar nr.12
din 20.03.2015, cu privire la faptul ca cet.***** gj ***%** "ay fost examinati de catre comisia din
cadrul filialei Sangerei a Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Conducatorilor Auto” din R.Moldova,
privind sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire a conducatorilor de vehicole,
in general nu sunt bazate pe careva probe prezentate in sedinta de judecatd, in afard de cele a
martorului ***** care a avut rolul de denuntator a presupuselor actiuni ilegale ale lui Fetescu
Nicolae.

-Careva alte probe incontestabile ce ar dovedi vinovatia inculpatului pe acest capat de invinuire
nu au fost prezentate, si prin urmare Cucereavii Ilarion pe acest capat de invinuire urmeaza a fi
achitat, din lipsa elemtelor componentei infractiunii.

-Suplimentar, avand in vedere cd, potrivit art.325 alin.(1) din Cod procedurd penala, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, omisiunea acuzarii de a determina si constata juridic
corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile a lui Cucereavii Ilarion si semnele
componentei de infractiune, prevazute de norma penala, constituie incdlcarea art.113 alin.(1) din
Cod penal si art.296 alin.(2) din Cod procedura penala.

-In cazul dat, instanta de judecatid a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, prin
condamnarea si calificarea actiunilor inculpatului Cucereavii Ilarion pentru fiecare epizod in
parte, fapt care Incd o datd demonstreazd cd instanta de fond, de la inceputul cercetarii
judecatoresti, a pornit de la convingerea ca inculpatii sunt vinovati.

-Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) Cod de procedurda penald, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale i nici o persoand nevinovata sd nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata.



-Alin.(3) al aceluiasi articol stabileste cd organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in
cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

-Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim recunoscute, inclusiv de
tratatele internationale Tn domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care
R.Moldova este parte, jurisprudenta nationald a stabilit o practicd judiciard potrivit careia
vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditda numai in cazul, cand instanta de
judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat rdspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penala.

-Astfel, se atesta fara echivoc ca in actiunile lui Cucereavii Ilarion nu existd elementele
componentei de infractiune specificata la art.361 alin.(2) lit.b) Cod Penal. Totodata, nu exista
careva probe care sa ateste contrariul.

-Conform prevederilor art.414 alin.(1) Cod procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea i temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
-Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine
de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, si pronuntd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

-Conform art.419 Cod procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

-Potrivit art.42 alin.(5) Cod procedura penald, dacd inculpatul declara apel in termen si isi
inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a
copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca
motive adaugatoare de apel.

-Solicitind admiterea apelului, caasarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit de prima instantd si pronuntarea unei noi hotétari prin care a dispune achitarea
inculpatului Cucereavii Ilarion.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05.12.2018 au fost admise
apelurile declarate de inculpatul Fetescu Nicolae Vasile, de inculpatul Cucereavii Ilarion si de
avocatul Tabarcea Alexandr in interesele inculpatului Cucereavii Ilarion impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Singerei din 30.03.2018, pe cauza penala in privinta lui Fetescu Nicolae
Vasile si Cucereavii Ilarion Tachim, cu casarea sentintei in latura penald, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:
-Fetescu Nicolae Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod Penal cu stabilirea in baza acestei legi a pedepsei sub forma de amenda in marime
de 2000 unitati conventionale, ce constituie 40000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de *****auto pe un teremen de 1/unu/ an.

-Fetescu Nicolae Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod Penal cu stabilirea in baza acestei legi a pedepsei sub forma de amenda in marime
de 200 unitati conventionale.

-Conform art.84 alin.(1) Cod penal prin absorbirea pedepselor stabilite s-a stabilit definitiv lui
Fetescu Nicolae Vasile pedeapsa penald sub forma de amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, ce constituie 40000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
*H*E*auto pe un teremen de 1/unu/ an.



-S-a explicat inculpatului Fetescu Nicolae Vasile ca este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. n acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

-Cucereavii Ilarion Iachim invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b)
Cod penal a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de acesta.

-In rest dispozitiile sentintei Judecitoriei Balti sediul Singerei din 30.03.2018 s-au mentinut fara
modificari.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 05.12.2018 a fost contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Pasat Liliana in temeiul art.427
al.1 p.6 CPP RM si de inculpatul Fetescu Nicolae.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06.08.2019 au fost
admise recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Fetescu Nicolae si de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Pasat Liliana, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 05.12.2018, in cauza penald in privinta lui Fetescu Nicolae Vasile si
Cucereavii Ilarion Iachim, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale Colegiul penal largit a constatat urmatoarele:

-Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate in acest articol.

-Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta este in
drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

-Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv §i sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari
ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

-Reiesind din continutul recursurilor declarate, recurentii au invocat in calitate de temei pentru
casarea deciziei atacate, prevederile pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

-Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penali si in baza oricror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instantd dacad ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

-Conform art.101 Cod de procedurd penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din



punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotdrare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

-Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

-La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;
dacd normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

-In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotarérile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, iIn corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronunfate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotdrarii, dar §i motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta un temei de casare.

-Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine ca temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, invocat si de recurenti, si-a gasit
confirmarea in cauza datd, sub aspectul ca ,instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instangei”, din urmatoarele considerente.

-Potrivit decizie atacate, instanta de apel in ce priveste invinuirea adusa lui Cucereavii Ilarion, a
considerat ca vinovatia acestuia nu a fost dovedita si din aceste considerente, In conformitate cu
prevederile art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedurad penald, a dispus achitarea lui Cucereavii
Ilarion de sub invinuirea formulatd in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
a fost sdvarsitd de acesta, intrucat acuzatorul de stat nu a prezentat probe care ar demonstra
confectionarea, detinerea si folosire a fiselor de evidenta a orelor de instruire auto documente
oficiale intocmite pe numele lui *#*##* gj Hdsk,

-In continuare, instanta de apel cu referire la apelul declarat de citre inculpatul Fetescu Nicolae,
a stabilit cd in principiu apelul este neintemeiat, dar a fost admis din alte motive decat cele
invocate, reiesind din faptul ca Cucereavii Ilarion invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin. (2) lit.b) Cod penal a fost achitat, astfel actiunile infractionale a lui Fetescu Nicolae
urmand a fi recalificate in prevederile art.361 alin.(1) Cod penal, dupa care a retinut fapta
inculpatului Fetescu Nicolae cu reincadrarea juridicd a acesteia din prevederile art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal in art.361 alin.(1) Cod penal.

-La acest capitol, Colegiul penal largit a stabilit ca instanta de apel a comis urmatoarea eroare de
fapt ce a dus la casarea deciziei.

-Fapta inculpatului Fetescu Nicolae incadrata de instanta de apel in norma art.361 alin.(1) Cod
penal, a fost comisa la 20.03.2015.

-Instanta de apel a retinut respectiva fapta in decizia sa, emisa la 05 decembrie 2018.

-Potrivit art.361 alin.(1) Cod penal, confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau
vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, se pedepseste cu
amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pand la 2 ani.



-Potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala
prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de panad la 2 ani
inclusiv.

-Dispozitiile art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, stipuleaza ca persoana se libereaza de raspundere
penalda daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare.

-Astfel, Colegiul penal largit a stabilit ca la data emiterii deciziei instantei de apel — 05
decembrie 2018, au trecut peste 2 ani de la comiterea de catre Fetescu Nicolae a infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal — 20 martie 2015, iar instanta de apel in pofida scurgerii
termenului de tragere la raspundere penala pe respectivul capat de acuzare a dispus condamnarea
inculpatului Fetescu Nicolae prin ce a comis o eroare ce genereaza necesitatea casarii deciziei
emise.

-Din continutul recursului declarat de catre procuror, Colegiul penal largit a retinut invocarea
incidentei temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si
anume ca hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
admis o eroare grava de fapt, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei, mentionand ca solutia primei instante privind constatarea vinovatiei ambilor inculpati
in comiterea infractiunilor imputate, este una corecta si bazatd pe cercetarea multe aspectuala a
tuturor probelor acumulate legal in cadrul urmariri penale si cercetate in instanta de judecata.
-Colegiul penal largit lecturand continutul deciziei atacate prin prisma temeiului invocat a stabilit
ca acesta si-a gasit confirmarea in respectiva speta.

-Opozant pozitiei instantei de apel precum ca invinuirea adusa lui Cucereavii Ilarion, in baza
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal nu a fost dovedita si din aceste considerente, in conformitate cu
prevederile art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, instanta a concluzionat achitarea lui,
pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de acesta, intrucat acuzatorul de stat nu a prezentat probe
care ar demonstra confectionarea, detinerea si folosire a fiselor de evidenta a orelor de instruire
auto documente oficiale Intocmite pe numele lui ***** gj *#*** " Colegiul penal apreciaza ca
instanta de apel la acest capitol nu a dat deplind eficientd probatoriului examinat $i anume
depOZitiilor martorilor *****’ *****’ *****, *****’ *****, *****’ seskoksksk §1 prin prObele Scrise
la care a facut referire acuzatorul de stat in instanta de apel si mai cu seamd a depozitiilor
martorului ***** care a declarat ca: aproximativ in luna mai anul 2010 s-a inregistrat la cursuri
auto in vederea obtinerii permisului de conducere la scoala din or. Singerei amplasata la
intrarea in orasul Singerei din directia Balti. Pe parcursul studiilor pana la finisarea acestora a
aparut necesitatea sa plece peste hotare din ce considerent nu a reugsit sa sustina examenele de
absolvire la aceastd scoald. In luna decembrie 2014 a revenit acasd si a decis sd meargd la
scoald ca sa se intereseze despre posibilitatea obtinerii certificatului cu privire la gcolarizarea
auto. Astfel aproximativ la 10 martie 2015 a mers la aceasta scoala unde s-a adresat
*Ek**F*qcesteia, caruia i-a expus problema sa. *****sa prezentat Cucereavii Ilarion §i in aceeasi
zi a gasit documentele care confirma ca a frecventat orele de instruire auto. Cucereavii Ilarion
i-a spus cd impreund cu********%% jpdicdnd in acel moment la persoana care se afla in
birou, are persoane cunoscute din cadrul comisiei de examinare a scolii in cauza in cadrul
IMSP Spitalul raional Singerei precum si in cadrul Sectiei de inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Edinet si ca ii poate influenta pe acestia sa-i
favorizeze obtinerea actelor care ii sunt necesare pentru obtinerea permisului de conducere in
schimbul la anumite sume de bani.



-La 20 martie 2015 aflandu-se in birou la inculpati, Fetescu N. i-a spus lui Cucereavii 1. cd
trebuie sa-i facd lui ***** documentele de scolarizare adicd sa perfecteze documente cu data
din urma precum cd a frecventat careva ore de instruire auto adaugdtoare, la ce llarion
Cucereavii i-a spus ca sd se aprecieze singur. In continuare fiind in biroul directorului, Fetescu
N. se uita in calendar si se gandea de pe ce data sa inscrie precum cd a frecventat careva ore de
instruire auto adaugdtoare. In continuare a urmat un timp de vreo 40 minute in care Fetescu
N. si Cucereavii Ilarion perfecta careva documente in care ii didea sa le semneze. Inculpatii i-
au inmdnat urmatoarele documente: indreptare eliberata de filiala Singerei a UCA, certificat de
scolarizare pentru conducere autovehiculului nr. 034C447225 eliberat pe numele meu, copia
buletinului meu de identitate, adeverinta medicala nr.294 din 19.03.2015, certificat nr.485 din
19.03.2015, rezolutie medicala 2891 din 19.03.2015 §i avizul consultativ narcologic nr.2891 din
19.03.2015, copia avizul consultativ narcologic nr.2891 din 19.03.2015, copiile certificatului
485 din 19.03.2015 si a rezolutie medicale 2891 din 19.03.2015, copia adeverintei medicale
nr.294 din 19.03.2015 si a certificatului de scolarizare pentru conducere autovehiculului
r.034C447225 eliberat pe numele meu, cerere tip intocmita de mine adresata sefului Sectiei de
examinare §i evidenta a transportului, certificat de confirmare a sustinerii unui curs de
scolarizare suplimentara pentru proba practica de conducere a autovehiculelor din categoria B
nr.17 din e 5.02.2015, copia fisei de evidenta orelor de instruire cu autoturismul eliberata pe
numele meu din 5.02.2015, copia ordinului nr.17 din 25.02.2015 a presedintelui filialei
Singerei UCA Cucereavii 1. de acordare cet. ***** q lectiilor suplimentare.

-Prin urmare Colegiul penal largit noteazd o evidentd semnalare a martorului despre faptul
coordonadrii actiunilor Intre inculpati, or, Cucereavii Ilarion exercitand functia de director a scolii
auto cunostea despre problema lui *****  constientizdnd real necesitatea intocmirii actelor
corespunzatoare pentru admiterea in continuare a acestuia, fapt demonstrat pe parcursul judecarii
cauzel.

-Prin urmare, Colegiul penal largit atestd o insuficientd a motivarii deciziei adoptate de instanta
de apel a concluziei de achitare a inculpatului Cucereavii Ilarion si considera relevant de a
puncta ca, o hotarare motivatd, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a
jurisprudentei CEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au inlaturat cererile
partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

-Concluzia instantei de apel precum ca Cucereavii Ilarion nu a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, este una pripita, asa cum insdsi martorii declarangi ***** gi
*adck*au mentionat cd nu au participat la cursul de scolarizare suplimentard, nu au sustinut
careva probe scrise si orale, iar documentele sus mentionate le-au fost Intocmite si inmanate de
catre inculpati. Declaratiilor acestor martori, care in viziunea organului de urmadrire penald
demonstreaza vinovatia inculpatilor, nu a fost datd o apreciere detaliatd in raport cu celelalte
probe inaintate, pentru ca finalmente a fi considerate de catre instanta de apel irelevante,
neconfirmative a vinovatiei faptasilor.

-Colegiul considera evident rolul lui Cucereavii Ilarion, 1n calitate ***** a] filialei Singerei a AO
,Uniunea Conducatorilor Auto” din R.Moldova, la aplicarea semnaturilor. Responsabili de
veridicitatea si corectitudinea datelor incluse in fisele de evidentd a orelor de instruire auto
(tabel), sunt angajatii Scolii Auto, care nemijlocit au efectuat instruirea practicd a elevilor, or,
Cucereavii Ilarion era presedinte al filialei Singerei a AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto” din
R.Moldova si urma a verifica actiunile subalternilor sdi, cu atdt mai mult ca acesta cunostea
direct despre intentiile lui *###* g #kxk,



-Colegiul penal reitereaza ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de
garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, or, potrivit jurisprudentei constante a
CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.Finlandei (2003)
§37, Kuznetsov si altii c.Rusiei (2007) §85).

-Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de recurs considera justificatd admiterea recursurilor
declarate, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd de apel in alt complet de judecatd. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa
verifice aplicabilitatea prevederilor art.60 Cod penal in privinta lui Fetescu Nicolae, sa dea
raspuns la toate argumentele invocate in cererile de apel, sd dea o apreciere tuturor probelor in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

-Reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul penal largit conchide ca erorile de drept constatate
supra se incadreaza in cele prescrise de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, deoarece
instanta de apel, nu a respectat prevederile art.414 Cod de procedura penald, si, tinand cont de
faptul, ca erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia
atacatd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceiasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

-La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de
procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile
constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In sedinta instantei de apel dupa dispunerea rejudecirii cauzei penale, inculpatul Fetescu
Nicolae a sustinut apelul declarat din motivele invocate, solicitdind sa fie achitat in comiterea
faptelor incriminate.

Avocatul Dandara Ion in interesele inculpatului Fetescu Nicolae in sedinta instantei de
apel a sustinut atat apelul declarat de inculpatul Fetescu Nicolae, cat si apelul declarat de
avocatul Tabarcea Alexandr in interesele inculpatului Cucereavii Ilarion, solicitand recalificarea
actiunilor lui Fetescu Nicolae in baza art.361 al.2 pe episodul confectiondrii, detinerii si folosirea
fisei de evidenta a lui***** deoarece intr-adevar Fetescu in cadrul anchetei si la prima instanta a
recunoscut ca a falsificat la rugdmintea colegului, astfel nu s-a dovedit cd a fost o intelegere intre
Cucereavii si Fetescu, in rest solicitand achitarea lui pe deplin, totodata pe episodul, pe care
Fetescu l-a recunoscut, solicitand Incetarea procesului penal pe motivul expirdrii termenului
tragerii la raspundere penala.

In sedinta instantei de apel inculpatul Cucereavii Ilarion a sustinut apelul declarat din
motivele inovate, solicitand sa fie achitat.

Avocatul Tabarcea Alexandr in interesele inculpatului Cucereavii Ilarion in sedinta
instantei de apel a sustinut pe deplin apelurile declarate de inculpat si apelul suplimentar depus
din motivele invocate, solicitand rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
inculpatul Cucereavii Ilarion sd fie achitat, in prima instanta au fost cercetate toate probele de
catre acuzatorul de stat, iInsd nu s-au regasit acele fapte ca sd fie condamat, considera ca
totalitatea probelor demonstreaza nevinovatia inculpatului, ori in cadrul urmarii penale cat si in
instanta de fond Fetescu Nicolae a recunoscut fapta ca acesta a falsificat semnatura, instanta a
depasit limitele Tnvinuirii, condamnandu-l pe Cucereavii Ilarion pentru doua episoade pe art.361
al.2 lit.b CP, din cumulul probelor anexate la materialele cauzei nu se demonstreaza vinovatia lui
Cucereavii de savarsirea celor imputate, mai mult cele declarate de catre persoana care a depus
denuntul ***** 3 efectuat lectii de soferie pe parcursul a cateva zile, discutdnd aceste momente



cu Fetescu Nicolai...” a subliniat ca: ,,fiind audiat in incinta CNA mun.Balti i s-a promis ca daca
ii denuntd pe cei doi inculpati, va fi favorizat la perfectarea unei categorii mai mari, fisa de
evidentd a orelor de instruire auto a semnat personal zilnic dupd efectuarea orelor de instruire”,
astfel, tinand cont de faptul ca colaboratorii CNA intentionat prin aplicarea unor favoruri fata de
denuntatori au estorcat de la acestia anumite declaratii care respectiv sunt lovite de nulitate,
considerad ca nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, instanta de fond nu a tinut cont
de declaratiile celorlalti martori care le-a dat citire procurorul, nici unul din acesti martori nu
confirma sau infirma ca Cucereavii a fost implicat in falsificarea respectiva, solicitand achitarea
lui Cucereavii [larion de comiterea infractiunilor imputate.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a solicitat admiterea apelurilor declarate
din alte motive decat cele invocate, in baza art.409 CPP RM, indicand ca procurorul nu a emis o
ordonantd de concretizare a Invinuirii, astfel considera ca instanta de apel urmeaza sa corecteze
erorile instantei de fond si sa retind fapta conform ordonantei de punere sub Invinuire si
rechizitoriu /£.d.90-120 volumul 3/, deoarece la dispunerea solutiei procurorul gresit a propus, iar
instanta a depasit limitele Tnvinuirii aduse inculpatilor, solicitand admiterea apelurilor declarate
din alte motive decét cele invocate, cu retinerea faptelor potrivit ordonantei de invinuire si
rechizitoriului, considerda ca vinovdtia inculpatilor in infractiunile imputate a fost dovedita pe
deplin, or din declaratiile martorilor si multitudinea de probe scrise la care s-a referit in cadrul
verificarii probelor, s-a dovedit cu certitudine vinovatia inculpatilor in cele imputate. Insa,
infractiunile prevazuta de art.326 si 361 al.2 lit.b CP, fac parte din infractiunile mai putin grave,
infractiuni care au fost comise Tn martie 2015 si in cazul respectiv a intervenit termenul de
prescriptie pentru tragere la raspundere penald, din care considerente a solicitat sd fie constatat
vinovat Fetescu Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1, 361 al.2 lit.b CP RM,
cu Incetarea procesului penal pe ambele capete de acuzare pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie si recunoasterea vinovatiei lui Cucereavii Ilarion de comiterea infractiunii prevazute
de art.361 al.2 litb CP cu incetarea procesului penal pe ambele capete de acuzare pentru
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apeluri prin prizma
probelor administrate, precum si cercetand probele solicitate de acuzare si verificand legalitatea
si temeinicia hotararii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate pe caz
urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a sentintei atacate, inclusiv din alte motive decat cele
invocate, in baza art.409 al.2 Cod Procedura Penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, reesind din urmatoarele considerente.

La adoptarea solutiei Colegiul penal se conduce de prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM,
potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta
una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art.409 al.1 Cod Procedura Penald a RM, care
indica, ca instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la
persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are
in proces.

Potrivit art.409 al.2 CPP RM se reglementeaza la fel, ca in limitele prevederilor aratate in
alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Tnsa fara a Inrautdti situatia
apelantului.



Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.1 CCP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, cad instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM se indica, ca instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Colegiul penal conchide in urma evaluarii integrale a probelor, ca judecand cauza penala
respectivd, instanta de fond la adoptarea solutiei pe caz, desi just a constatat ca corectd
calificarea actiunilor si ca doveditd vinovdtia inculpatului Fetescu Nicolae in comiterea
infractiunilor incriminate prevazute de art.326 al.1 Cod Penal al RM si art.361 al.2 lit.b Cod
Penal al RM, precum si a inculpatului Cucereavii Ilarion in comiterea infractiunii incriminate
prevazute de art.361 al.2 lit.b Cod Penal al RM, dupa cum a fost adusa invinuirea, anume in
aspectul dat a descris si faptele criminale considerate ca fiind dovedite 1n actiunile inculpatilor si
a motivat si solutia adoptatd, in acelasi timp, nu a respectat normele procesuale ce tin de
continutul dispozitivului sentintei, prevazut de art.395 al.1 p.1,2 CPP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, ca in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate:

1) numele, prenumele si patronimicul inculpatului;

2) constatarea ca inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala,
deoarece in mod eronat a condamnat inculpatii si a stabilit pedeapsa pentru fiecare episod aparte,
depasind astfel limitele invinuirii aduse inculpatilor potrivit ordonantelor de punere sub
invinuire.

Colegiul penal la adoptarea solutiei pe caz se conduce de prevederile art.325 al.1 Cod
Procedura Penala RM, care reglementeaza, ca judecarea cauzei in prima instan{d se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In sensul dat, ce tine de Invinuirea adusa lui Fetescu Nicolae, ultimului i-a fost
incriminatd comiterea infractiunilor prevazute de:

- art.326 alin.(1) Cod penal — sub forma de traficul de influentd, cu semnele de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre
o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu sdvirsite, precum si

- art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, sub formd de confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni savirsite de
doua persoane.

Insa instanta de fond, in dispozitivul sentintei, a recunoscut vinovat inculpatul Fetescu
Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.1 si 361 alin.2 lit.b) CP, insa gresit I-
a condamnat si i-a numit pedeapsa pentru fiecare episod separat, o astfel de incriminare pe
epizoade aparte nefiind inaintatd, depdsind limitele judecarii cauzei, aplicand totodata ca rezultat
in mod eronat prevederile art.84 al.1 Cod Penal al RM privind aplicarea pedepsei pentru concurs
de infractiuni, dupa cum urmeaza:

-Se condamna Fetescu Nicolae Vasile in baza alin.1 al art.326 CP al RM - pentru epizodul de
trafic de influentd asupra medicilor specialisti din cadrul sectiei consultative a IMSP ,,Centrul de
Sanatate Sangerei”, membri ai comisiilor medicale de specialitate pentru examinarea medicala a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere - cu o



pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul
a 40000 (patruzeci mii) lei MD, cu privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de
natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada de 1
(unu) an.
-Se condamna Fetescu Nicolae Vasile in baza alin.1 al art.326 CP al RM - pentru epizodul de
trafic de influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei Evidentd si
Examinare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din or. Edinet - cu o pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei MD, cu privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura
aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada de 1 (unu) an.
-Se condamna Fetescu Nicolae Vasile in baza alin.2 lit.b) al art.361 CP al RM - pentru epizodul
de confectionare, detinere si folosire a fiselor de evidenta a orelor de instruire auto, documente
oficiale intocmite pe numele lui ***** gj ***** _ cy o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 600 (sase sute) unitdti conventionale, echivalentul a 12000 (doisprezece mii) lei MD, cu
privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioadd de 1 (unu) an.
-Se condamna Fetescu Nicolae Vasile in baza alin. 2 lit. b) al art.361 CP al RM - pentru epizodul
de confectionare, detinere si folosire a procesului-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al
sedintei de examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire a
conducatorilor de autovehicule in cadrul filialei Sangerei a Asociatiei Obstesti ,,Uniunea
Conducatorilor Auto”, document oficial Tntocmit in privinga lui ***** g ***** _ cy o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, echivalentul a 12000
(doisprezece mii) lei MD, cu privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura
aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada de 1 (unu) an.

La fel, lui Cucereaviii Ilarion i-a fost incriminatd comiterea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, sub formad de confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de
doua persoane.

Insa instanta de fond, in dispozitivul sentintei, a recunoscut vinovat inculpatul Cucereavii
Ilarion 1n comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.2 lit.b) CP al RM, insa gresit si
depasind limitele judecarii cauzei a condamnat inculpatul si a numit pedeapsa pentru fiecare
episod separat, aplicand totodatd in mod eronat prevederile art.84 al.1 Cod Penal al RM privind
aplicarea pedepsei pentru concurs de infractiuni, indicind dupa cum urmeaza:
-Se condamna Cucereavii Ilarion in baza alin.2 lit.b) al art.361 CP al RM - pentru epizodul de
confectionare, detinere si folosire a fiselor de evidenta a orelor de instruire auto, documente
oficiale intocmite pe numele lui **#** gj ***** _ ¢y o pedeapsa sub forma de amenda In mérime
de 600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a 12000 (doisprezece mii) lei MD, cu
privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunn pentru o perioada de 1 (unu) an.
-Se condamnd Cucereavii Ilarion lachim in baza alin.2 lit.b) al art.361 CP al RM - pentru
epizodul de confectionare, definere si folosire a procesului-verbal suplimentar nr 12 din
20.03.2015 al sedintei de examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de
pregatire a conducatorilor de autovehicule in cadrul filialei Sangerei a Asociatiei Obstesti
,Uniunea Conducatorilor Auto”, document oficial intocmit in privinga lui **#** gj ***** _ ¢y o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, echivalentul a
12000 (doisprezece mii) lei MD, cu privarea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de



natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada de 1
(unu) an.

-In baza alin.1 al art.84 CP al RM pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a-i stabili lui Cucereavii Ilarion pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de
800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 16000 (saisprezece mii) lei MD, cu privarea
de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii pentru o perioada de 1 (unu) an.

Colegiul penal in atare situatie tine cont de explicatiile oferite de Hotarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciara despre judecarea
cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, conform careia se explica, ca:
-14.7. n ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint:
dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd; daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

-In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

In aspectul dat, s-a impus admiterea apelurilor declarate pe caz, cu casarea sentintei din
acest motiv, Colegiul penal a continuat prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor Imprejurarilor
si a ajuns la concluzia de pronuntare a unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima
instantd, respectand normele procedurale (art.393-397 CPP), cu constatarea vinovatiei
inculpatilor in faptele incriminate, totodatd cu incetarea procesului penal in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut de lege, in rest cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instantei de judecatd trebuie si fie legala,
intemeiata si motivata.

Colegiul penal, audiind participantii la proces si evaluand totalitatea de probe cercetate in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, conform propriei convingeri, ajunge la
concluzia cd nu existd dubii rezonabile in constatarea existentei infractiunilor incriminate si
vinovatiei in actiunile lui Fetescu Nicolae si in cadrul sedintei de judecatd au fost acumulate
probe veridice suficiente care demonstreazd comiterea de catre inculpat a infractiunilor
incriminate prevazute de:

- art.326 alin.(1) Cod penal — sub forma de traficul de influenta, cu semnele de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine §i pentru alte persoane, de catre
o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, precum si

- art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, sub forma de confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni savirsite de
doua persoane.

La fel, nu existd dubii rezonabile si probele cercetate pe caz constatd deplin existenta
infractiunii incriminate si vinovatia lui Cucereaviii Ilarion in comiterea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal sub formd de confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni savirsite de
doua persoane.

Vinovatia inculpatilor Fetescu Nicolae si Cucereavii Ilarion anume in comiterea
infractiunilor incriminate se demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobandite din probele



cercetate, si anume din declaratiile martorilor audiati, din procesele verbale ale actiunilor
procesuale petrecute pe caz, prin corpurile delicte cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care
se coroboreaza deplin, demonstrand cu certitudine existenta infractiunilor incriminate.

Astfel, fiind audiat 1n sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale
ce reglementeazd judecata in prima instantd, inculpatul Fetescu Nicolae a declarat ca invinuirea
adusa nu o recunoaste, sustine declaratiile depuse anterior, suplimentar nu are ce adauga.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd inculpatul Cucereavii Ilarion a declarat cd invinuirea
adusa nu o recunoaste, sustine declaratiile depuse anterior, suplimentar nu are ce adauga.

Desi inculpatii in sedintele judiciare nu au recunoscut comiterea infractiunilor
incriminate, Colegiul penal constata ca declaratiile de nerecunoastere a vinovatiei se combat prin
cumulul de probe cercetat, inclusiv prin declaratiile partiale date de inculpatul Fetescu Nicolae,
prin declaratiile martorului #*#** kot ook dokackx | wkxsck | prin elementele de fapt
dobindite din mijloacele de proba si rezultatele masurilor de investigatie realizate pe caz,
cercetate in sedinta instantei de fond si de apel, la cercetarea cdrora inculpatii au avut acces
deplin si nu au fost ingraditi, dupa cum urmeaza:

-Volumul 1: - ordonanta din 19.03.2015 privind dispunerea efectudrii masurilor speciale de
investigatii de un grup de ofiteri de investigatii speciale /f.d.13/,

-procesul-verbal de primire a denuntului din 18.03.2015 depus de *****_ din care rezulta, ca
ultimul solicita tragerea la raspundere penala a********%** din cadrul filialei Singerei a Uniunii
Conducétorilor Auto din RM Fetescu Nicolae, precum si a ***** Cucereavii Ilarion, care
incepand cu ziua de 10.03.2015 si pana in prezent, sustinand cd au influentd asupra membrilor
comisiei de examinare din cadrul scolii in cauza astfel incat ii poate influenta pe acestia la
sustinerea cu succes a examenelor de absolvire a scolii pretind de la el mijloace banesti in suma
de 300 lei, la fel tot persoanele mentionate, sustindnd cd au influenta asupra membrilor comisiei
de examinare medicald a conducatorilor de vehicule din cadrul IMSP Spitalul raional Singerei si
ca ii poate determina pe acestea la eliberarea unui aviz pozitiv in privinta sa ca candidat pentru
obtinerea permisului de conducere fara ca sd treacd examinarea medicald la fiecare specialist,
pretind suma de 600 lei, la fel, sustinind ca au influentd asupra membrilor comisiei de examinare
a conducatorilor auto din cadrul Sectiei de inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto din or.Edinet in scopul de a-i determina pe acestia ca sa-1 aprecieze pozitiv
la sustinerea examenului pentru conducdtori auto, pretind de la ultimul mijloace banesti in suma
de 300 euro /f.d.14/,

-ordonantd privind initierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatii din
19.03.2015, prin care s-a dispus initierea procedurii de autorizare a masurii speciala de
investigatie controlul tranmsmiterii banilor pretinsi in suma de 1650 lei si 300 Euro de la cet.
Ak precum si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii
actiunilor lui Fetescu N. si Cucereavii L. /22/,

-ordonanta privind autorizarea controlului transmiterii banilor din 19.03.2015 pentru perioada de
30 zile, Incepand cu 19.03.2015 pana la 18.04.2015/f.d.23/.

-interpelare si raspuns de la institutia financiara ,,FinComBank” SA privind autenticitatea banilor
din 15.03.2015 /£.d.24-27/,

-raportul ofiterului de investigatii al DIS A.Lungu din 16.07.2015 /£.d.37/,

-procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 16.07.2015 lui ***** si anume 11
bancnote cu valoarea nominala de 50 lei; 3 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei si o



bancnota cu valoarea nominalda de 500 lei, in total bani in suma de 1650 lei, la fel xerocopiile
bancnotelor se anexeaza (f.d.38-44);

-ordonanta privind incetarea masurilor speciale de investigatii din 16.07.2015 /f.d.45/,

-ordonantd privind legalitatea masurilor speciale de investigatii din 16.07.2015 /f.d.46/,
-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
24.07.2015 /£.d.47/,

-ordonanta privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 19.03.2015
/£.d.50/,

-incheierea judecdtorului de instructie Judecdtoriei Balti din 19.03.2015 privind autorizarea
masurilor speciale de investigatii /f.d.52/,

-raportul ofiterului de investigatii al DIS D.Gherasimciuc din 16.07.2015 /f.d.72-73/,
-procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice speciale din 16.07.2015, anexele stenogramelor inregistrarilor video si audio a discutiilor
purtate intre N.Fetescu, ***** Cucereavii . din 19-20.03.2015 /f.d. 74-111/,

-incheierea Judecatoriei Balti din 16.07.2015 privind verificarea si declararea legalitatii masurii
speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a
intrevederilor dintre ***** cu N.Fetescu, I.Cucereavii, precum si alte persoane /f.d. 113/,
-ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
16.07.2015 /f.d.114-115/,

-ordonanta privind transmiterea corpurilor delicte pentru pastrare din 16.07.2015 /f.d.116/,
-raportul ofiterului de investigatii al DIS a DGT ,,Nord” A.Lungu din 24.03.2015 /f.d.138/,
-ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de investigatii din 25.03.2015 /£.d.140/,
-incheierea judecdtorului de instructie Judecdtoriei Balti din 25.03.2015 privind autorizarea
masurilor speciale de investigatii /f.d.143/,

-raportul ofiterului superior PCE al DIS M.Negru din 23.04.2015 /f.d.146/,

-ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de investigatii din 23.04.2015 /£.d.148/,
-incheierea judecdtorului de instructie Judecatoriei Balti din 21.05.2015 privind autorizarea
prelungirii efectudrii masurilor speciale de investigatii /f.d. 157/,

-raportul ofiterului superior PCE al DIS M.Negru din 19.06.2015 /£.d.160/,

-ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de investigatii din 19.06.2015 /f.d.162/,
-incheierea judecdtorului de instructie Judecdtoriei Balti din 19.06.2015 privind autorizarea
prelungirii efectudrii masurilor speciale de investigatii /f.d. 164/,

-raportul ofiterului superior PCE al DIS M.Negru din 20.07.2015 /£.d.167/,

-ordonanta privind Incetarea masurilor speciale de investigatii din 20.07.2015 /£.d.168/,
-procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii /interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor sau a imaginilor/ din 21.07.2015 cu anexe /f.d.169-171/,

-Iincheierea judecatorului de instructie Judecatoriei Balti din 22.07.2015 privind declararea legala
efectuarea masurilor speciale de investigatii /f.d.173/,

-ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penald din 22.07.2015 /f.d.175/,

-ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
24.07.2015 /£.d.177/,

-raportul ofiterului de investigatii al DIS A.Lungu din 09.04.2015 /£.d.179/,

-ordonanta privind dispunerea efectuarii masurilor speciale de investigatii de un grup de ofiteri
de investigatii speciale din 09.04.2015 /£.d.182/,

-incheierea judecdtorului de instructie Judecatoriei Balti din 09.04.2015 privind autorizarea
efectudrii masurilor speciale de investigatii /f.d.184/,



-raportul ofiterului superior PCE al DIS M.Negru din 06.05.2015 /£.d.187/,

-raportul cu propunerea de a autoriza prelungirea interceptarii si inregistrarii comunicarilor din
06.05.2015 /£.d.188/,

-ordonanta privind prelungirea masurilor speciale de investigatie din 06.05.2015 /£.d.189/,
-incheierea judecdtorului de instructie Judecdtoriei Balti din 06.05.2015 privind autorizarea
prelungirii efectudrii masurilor speciale de investigatii /f.d. 191/,

-raportul ofiterului superior PCE al DIS M.Negru din 04.06.2015 /£.d.194/,

-ordonantd privind prelungirea efectudrii masurilor speciale de investigatie din 05.06.2015
/£.d.196/,

-incheierea judecatorului de instructie Judecdtoriei Balti din 05.06.2015 privind autorizarea
prelungirii efectudrii masurilor speciale de investigatii /f.d. 198/,

-raportul ofiterului superior PCE al DIS M.Negru din 03.07.2015 /£.d.200/,

-ordonanta privind prelungirea masurilor speciale de investigatie din 03.07.2015 /£.d.202/,
-incheierea judecdtorului de instructie Judecdtoriei Balti din 03.07.2015 privind autorizarea
prelungirii efectudrii masurilor speciale de investigatii /f.d.204/,

-raportul ofiterului superior PCE al DIS M.Negru din 20.07.2015 /£.d.207/,

-ordonanta privind Incetarea masurilor speciale de investigatii din 20.07.2015 /£.d.208/,
-procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii /interceptarea efectuarii
masurii speciale de investigatii/ din 21.07.2015 cu anexe /f.d.210-213/,

-incheierea judecatorului de instructie Judecatoriei Balti din 22.07.2015 privind declararea
legalitatii efectuarii masurilor speciale de investigatii /f.d.215/,

-ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penala din 22.07.2015 /f.d.217/,

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
24.07.2015 /f.d.221/,

-Volumul 2: -ordonantd si proces-verbal de ridicare din 20.03.2015 de la ***** a actelor de
scolarizare /f.d.37-38/,

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 20.03.2015, indreptare, certificat de
scolarizare pentru conducerea autovehiculului, buletin de identitate, adeverintd medicala, aviz
consultativ narcologic, rezolutie medicala, certificat IMSP Spitalul raional Singerei in privinta
lui ***** cerere-tip, certificat de confirmare a sustinerii cursului de scolarizare, ordin /f.d.39-
53/,

-solicitarea DGT Nord din 26.05.2015 si raportul ofiterului PCE a DIS M.Negru din 27.05.2015
/£.d.55-56/,

-ordonanta privind autorizarea identificérii abonatului postului mobil din 02.06.2015 /f.d.58/,
-raportul si procesul-verbal de efectuare a identificarii abonatului, proprietarului sau
utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem
informatic din 02.07.2015 /£.d.59-60/,

-ordonanta privind Incetarea masurilor speciale de investigatii din 02.07.2015 /f.d.61/,

-ordonanta privind legalitatea masurilor speciale de investigatii din 02.07.2015 /£.d.62/,
-ordonantd privind autorizarea identificarii abonatului a posturilor mobile din 02.06.2015
/£.d.65/,

-raportul si procesul-verbal de efectuare a identificarii abonatului, proprietarului sau
utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem
informatic din 08.06.2015 /£.d.66-68/,

-ordonanta privind legalitatea masurilor speciale de investigatii din 09.06.2015 /£.d.70/,
-ordonanta privind autorizarea identificérii abonatului a postului mobil din 02.06.2015 /£.d.73/,



-raportul si procesul-verbal de efectuare a identificarii abonatului, proprietarului sau
utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem
informatic din 08.06.2015 /f.d.74-76/,

-ordonantd privind legalitatea masurilor speciale de investigatii din 09.06.2015 /£.d.78/,
-incheierea judecdtorului de instructie Judecdtoriei Balti din 20.07.2015 privind autorizarea
efectudrii perchezitiei mijlocului de transport /f.d. 117/,

-ordonanta si proces-verbal de perchezitie din 20.07.2015 /f.d.118, 119-122/,

-incheierea judecatorului de instructie Judecdtoriei Balti din 20.07.2015 privind autorizarea
efectuarii perchezitiei la domiciliu /£.d.127/,

-ordonante si proces-verbal de perchezitie din 20.07.2015 /f.d.128, 129-132, 137/,

-incheierea judecdtorului de instructie Judecdtoriei Balti din 20.07.2015 privind autorizarea
efectudrii perchezitiei biroului de serviciu a contabililui filialei Singerei AO ,,Uniunea
conducatorilor auto RM” /f.d.138/,

-procesul-verbal de perchezitie din 20.07.2015 /£.d.139-140/,

-procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 24.07.2015 cu anexe /f.d.141-
150/,

-ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
24.07.2015 /f.d.153/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 20.07.2015 /f.d.154-155/,

-ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
22.07.2015 /f.d.160/,

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 02.09.2015, ordinul nr.5 din 20.01.2014 cu
anexe, registrul de evidenta a formelor F-025 pe a.2015, registrul de inregistrare a adeverintelor
medicale a conducatorilor de vehicule /f.d.176-186/,

-ordonante si procese-verbale de ridicare din 02.09.2015, 10.09.2015 /£.d.187-189, 197-198/,
-ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
29.09.2015, fisa de evidentd a orelor in privinta ***** /£.d.204-209/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 04.09.2015 /£.d.213-214/,

-procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 05.09.2015, indreptare, certificat
de scolarizare pentru conducerea autovehiculului, buletin de identitate, cerere-tip, certificat de
confirmare a sustinerii cursului de scolarizare suplimentara pentru proba practica de conducere a
autovehiculilor in privinta lui *****_ordin, fisa de evidenta a orelor de instruire /f.d.215-222/,
-ordonanta privind recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba din
29.09.2015 /f.d.223/,

-procesul-verbal de recunoastere a persoanelor dupa fotografii din 04.09.2015 /£.d.225/,
-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 29.09.2015 /f.d.241-242/,

-ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
02.10.2015 /f.d.244/,

Volumul 3: -incheierea privind autorizarea punerii sub sechestru a sumei de 750 lei predate
benevol de Fetescu Nicolae /f.d.13/,

-incheierea Judecatoriei Balti din 09.10.2015 si proces-verbal din 08.10.2015 de punere sub
sechestru a sumei de 750 lei predate benevol de Fetescu Nicolae /f.d.13, 14-16/,

-Volumul 4: -declaratiile inculpatului Cucereavii Ilarion depuse in instanta de fond, din care
rezultd ca vina nu recunoaste, pe parcursul activitatii sale la scoala auto din Sangerei n-a admis
niciodatd incdlcdri sau infractiuni, detindnd functia ***** a Scolii Auto din orasul Sangerei
asista la fiecare examen care are loc, fiind si presedinte a comisiei de examinare. *#**#% gj **k:*



au fost prezenti la examenele din cadrul scolii auto, el personal le-a descuiat clasa dotatd cu
computere, referitor la sumele achitate de catre acestea, toate au fost achitate prin casieria scolii,
din mana in mana banii nu se transmit, considera ca daca ***** gi ***** a;1 semnat 1n cartea de
evidentd, inseamna ca au executat real orele practice de soferie, recunoaste propria semnatura pe
fisa de instruire a cet.***** Ja rubrica ,,Director” si pe certificatul de confirmare a cursului,
pentru perioada adaugatoare cuprinsa intre 25.02.2015-20.03.2015 responsabil pentru instruire
era***** Fetescu Nicolae, 1n fisa de instruire a lui ***** recunoaste semnatura lui ***** gi el
instructor, dar posibil sa fi fost inlocuit de alt coleg la petrecerea orelor, cine exact a fost
desemnat responsabil pentru instruirea lui ***** nu poate spune, solicitand achitarea sa de
acuzarea ce 1 se aduce in temeiul al.2 lit.b art.361 CP RM, deoarece nu se considera vinovat
/£.d.68/,

-declaratiile inculpatului Fetescu Nicolae depuse in instanta de fond, din care rezultd ca din luna
martie a.2010 a fost angajat in calitate de *****al Scolii Auto din orasul Sangerei. in 2.2015 luna
martie, data exacta nu-si aminteste, 1n incinta scolii auto de el s-a apropiat *****_care i-a spus ca
in a2.2010 a urmat cursuri auto, dar acum doreste sa obtind permis de conducere, intrebandu-1 care
este procedura, i-a spus sd meargd la contabilitate pentru a verifica dacd mai este in lista,
rezultatul fiind pozitiv, i-a spus cd urmeaza sa faca instruire suplimentara, dupa care s-au
despartit. Tot In luna martie 2015 ***** s-a prezentat pentru a face ore suplimentare de instruire,
achitand la contabilitatea scolii si fiind repartizat chiar la el, a efectuat vreo 4-5 lectii, dupa care
kA%E* a sustinut examenul, la 20.03.2015 a semnat fisa de instruire pentru orele efectuate cu
ultimul, completata fiind in prezenta doar a lui ***** bani 1n acest scop de la ***** nu a luat,
dupa finisarea orelor i-a declarat ca are nevoie si de certificat medical, oferindu-se sa-1 ajute, 1-a
condus cu propriul automobil la policlinica din orasul Sangerei, aratandu-i la cine din medici sa
se adreseze, fard a intra cu el in biroul medicului si fara a i se achita careva bani, dupa care 1-a
parasit, spunandu-i sa-1 sune dupa finisarea examenului medical, Tn aceeasi zi l-a adus Tnapoi la
scoala auto, a dus procesul-verbal pentru a fi semnat de unul din membrii comisiei de examinare
*EkxkEk dupd ce au semnat ceilalfi membri si seful Cucereavii 1. au revenit Tnapoi la scoala, 1-a
lasat pe tandr acolo, iar comisia i-a perfectat toate actele, mai tarziu fiind la automobilul sau
parcat in curtea scolii auto, de el s-a apropiat din nou ***** gi urcand pe bancheta din fata a
pasagerului i-a spus cd vrea sa obtind examenul, dupa ce i-a pus pe banchetd 300 euro, i-a spus
atunci ca nu se ocupa cu asa ceva §i sa-si ia banii inapoi, ceea ce ***** a gi facut, conducandu-I
la rugdmintea ultimului pand la Bilicenii Vechi, ***** ]-a mai sunat ulterior de peste hotare,
intrebandu-1 despre examenul de obtinere a permisului de conducere, dar nu mai stia ce pretexte
sd mai invoce, deoarece oricum nu avea pe nimeni care sd solutioneze intrebarea respectiva.
Referitor la elevul ***** a declarat, ca***** acestuia a fost desemnat *****care prin luna
martie 2015 1-a sunat, rugadndu-1 sa perfecteze fisa elevului sdu, semnand in locul***###Hkx
xR urmand sa ridice salariul obtinut, deoarece a petrecut si el cateva ore de instruire. Despre
contrafacerea semnaturii lui ***** n-a comunicat sefului I.Cucereavii, iar careva sume de bani
de la ***** nu a primit, ulterior a aflat ca ***** a Intocmit o altd fisd pe numele lui *****
aplicand propria semnatura, solicitand achitarea sa pe ambele capete de acuzare /f.d.69-70/,
-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezultd cd este membra a
comisiei conducdtorilor auto din anul 2001, iar din anul 1998 activeaza ca psihiatru, comisia
respectiva lucreaza in incinta policlinicii Sangerei biroul 201, asistenta medicald fiind *****,
Procedura de examinare a conducdtorilor auto constd in verificarea prin intermediul
computerului dacd nu sunt la evidenta, candidatilor li se citesc lectii, precum si celor depistati in
stare de ebrietate, apoi se elibereazd aviz consultativ si se aplicd rezolutia medicald de la



narcolog, pe inculpatul Fetescu N. 1-a cunoscut in instanta de judecata, anterior nu a avut careva
tangente cu acesta, n-a fost niciodata la ea in birou, pe Cucereavii L. il cunoaste de foarte multi
ani, citind lectii impreuna la scoala auto, pe ***** nu-l tine minte si nu poate afirma cu
certitudine daca l-a examinat sau nu sau daca la 19.03.2015 a fost la serviciu, dar semnatura pe
cartela medicalda pe numele acestuia 1i aparfine, nu a primit careva sume banesti din partea lui
*H%E* pentru urgentarea examindrii materialelor sau careva rugdminti nu au parvenit /f£.d.71/,
-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezultd ca este asistenta
medicald la policlinica din orasul Sangerei, activeaza in bir.201 din ianuarie a.2015 cu medicul
*k*kAx% care este membru al comisiei medicale al conducatorilor auto, in functiile ei intra
inregistrarea candidatilor in Registrul 092-UE de inregistrare a adeverintelor, completeaza
adeverintele si Registrul contra platd pentru sectia 092-UE, precum si avizul narcologic. Nu
cunoaste personal pe nimeni din cei doi inculpati, ultimii nu au fost niciodata in cabinetul unde
activeaza, la 19.03.2015 probabil se afla la serviciu, candidatul ***** a fost examinat, fiind
inregistrat in registru, careva circumstante pe marginea examindrii acestuia nu-si aminteste, bani
pentru examinarea candidatului respectiv nu a primit. ***** Jucreaza asistentd medicala la
cabinetul control medical, facand parte din membrii comisiei specializate. Personal a completat
avizul consultativ narcologic pe numele lui ***** si rezolutia medicala /f.d.72/,

-declaratiile martorului ***** depuse 1n instanta de fond, din care rezulta ca activeaza in calitate
de asistentd medicald la policlinica din orasul Sangerei, cabinetul control medical din a.1994,
fiind concomitent si secretara comisiei de examinare a candidatilor auto din anul 2006-2007,
activeaza in bir.123 al policlinicii, in exercitarea atributiilor sale de serviciu intra eliberarea si
pastrarea fisei forma 025-certificat de admitere la examen si a formularului tip 083-controlul
medical al tuturor medicilor specialisti. Candidatul se adreseaza cu fisa forma 027 de la medicul
de familie, fiindu-i eliberatd fisa forma 025, dupa care se achitd tichetul pentru consultarea
specialistilor, bonul de plata se inregistreaza in registrul respectiv si se anexeaza fisa forma 025,
xerocopia buletinului de identitate forma 027 si bonul de plata, dupa trecerea comisiei medicale
candidatul se prezinta la presedintele comisiei, unde i se verificd actele, iar ea elibereaza
certificatul forma 083. La 19.03.2015 se afla la serviciu, pe candidatul ***** il {ine minte,
posibil acesta s-a prezentat singur, completand pe numele sau fisa forma 025 si registrul de
evidenta. Pe Fetescu N. personal nu-1 cunoaste, n-a fost rugata de nimeni sa urgenteze petrecerea
comisiei medicale in privinga lui ***** /£ d.73-74/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezultd ca in perioada anilor
2011-septembrie 2015 a activat ca ***** ]a filiala Scolii Auto in Sangereii Noi, avand lectii
teoretice pe parcursul a trei luni, dupa care candidatii mergeau la examene interne, uneori era
membru al comisiei de examinare, fiind inchis de ***** Cucereavii 1. in componenta fiind patru
membri: seful scolii, un politist si incd doi membri si secretara comisiei, de reguld contabila
scolii auto, nu cunoaste persoane cu numele *##**  Hckdsx gay #kksk Fetescu N. nu l-a rugat
niciodatd despre vreo favoare, dupd vizionarea procesului-verbal suplimentar nr.12 din
20.03.2015 a declarat, ca lipseste semndtura sa pe documentul respectiv, nu a fost prezent la
sustinerea examenelor de catre candidatii *# % kskk g wdkxk /f q 75/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezultd ca activeaza la scoala
auto 1n calitate de contabil incepand cu 01.01.1994, iar ***** este casier la aceeasi scoald si in
lipsa lui incaseazd mijloacele banesti, costul instruirii practice pentru categoria ,,B” constituie
750 lei, achitatd suplimentar, dacd candidatul nu s-a prezentat la examene externe dupa un an de
la finisarea studiilor teoretice, continand 40 ore. Instructorul auto pentru fiecare candidat este
desemnat de catre conducatorul scolii auto, instructorul intocmeste o fisd speciala semnatda de



cursant si el personal, apoi merge la sef pentru vizarea actelor, dupa care urmeazd ore
adaugatoare, la 19.03.-20.03.2015 se afla la serviciu, posibil ca el a incasat sumele achitate de
catre *H¥** gj ***kx% - candidatului i1 se elibereaza document de incasare a banilor /f.d.76/,
-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta ca a activat la scoala
auto in calitate de *****in perioada anilor 2008-2014. ***** este nepotul sau, care locuieste n
satul *****_n perioada a.2014-2015 acesta si-a facut studiile la Scoala Auto din Sangerei pentru
categoria ,,C”, locuind o perioada la el, deoarece era bolnav, maica-sa fiind plecatd in Italia,
ultimul a frecventat orele, a achitat taxa, iar instruirea practicd a efectuat-o cu el, a absolvit
scoala auto prin februarie-martie 2015, sustinand si examenul, deoarece era bolnav /f.d.77/.
-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta ca pana la 10.04.2015
a detinut functia de *****in cadrul IP Sangerei, cu ambii inculpati a avut relatii de serviciu, fiind
membri aceleeasi comisii pentru primirea examenelor interne a studentilor Scolii Auto, precum
si petrecerea unor lectii in scop de profilaxie, fiind de fapt membru activ al Scolii Auto, astfel
urma sa semneze procesele-verbale a examinatorilor. Semnétura din procesul-verbal suplimentar
nr.12 din 20.03.2015 ii apartine, fiind prezentd si stampila respectiva, persoanele indicate in
proces FAEE AAdAK of HAAEE au sustinut examenele suplimentar, fiind informat prin telefon de
catre I.Cucereavii, deoarece personal nu a asistat la acel examen, procesele-verbale i-au fost
prezentate de catre unul din colaboratorii Scolii Auto, le-a semnat deoarece nu a avut careva
dubii in veridicitatea actelor, cu Fetescu N. n-a discutat nimic despre bani sau alte propuneri in
legatura cu cei trei candidati /f.d.78-79/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta ca pana in a.2015 a
fost angajatul scolii auto fiind ***** de teorie, astfel cunoscandu-i pe ambii inculpati, avand
tangente lucrative, uneori facea parte din comisiile de examinare semnand -certificatele
studentilor, nu poate declara nimic despre candidatii ***** gsau ***** /f d.80/,

-declaratiile martorului ***** depuse 1n instanta de fond, din care rezultd ca a lucrat impreuna cu
inculpatii la Scoala Auto din Sangerei incepand cu a.2008 pana in octombrie a.2015 in calitate de
instructor-sofer, pe ***** nu-1 cunoaste, fisa de evidenta a orelor de instruire pe numele acestuia
n-a completat-o el si nici n-a semnat-o, semnatura in dreptul numelui sdu a fost efectuata de catre
altcineva, dar de cine nu cunoaste. In luna septembrie a.2015 a fost preintimpinat de catre
Fetescu N. sa intocmeascd fisa de evidentd a orelor de instruire pe numele lui ***** dar a
refuzat deoarece nici n-a vazut elevul respectiv, ulterior i-au spus ca este pentru scoala auto si a
copiat cele indicate in figsa precedentd, semnand personal in dreptul numelui sau, dar bani pentru
aceste ore de instruire a elevului ***** nu a primit /f.d.81-82/,

-declaratiile martorului ***** depuse 1n instanta de fond, din care rezultd ca ***** este nepotul
sdu, cu care a mers impreund in a.2015 la Scoala Auto din Sangerei pentru a ridica actele, fiind
depistate 1n arhiva scolii, a achitat 750 lei pentru el, deoarece acestea erau expirate, posibil in
aceeasi zi au luat actele de scolarizare de la ***** Cucereavii Ilarion, alte sume in afara de cea
indicatd nu a achitat, pe inculpatul Fetescu Nicolae nu-I cunoaste/f.d.83-84/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezultd cd a invatat la Scoala
Auto din Sangerei la filiala din Pepeni prin a2.2009. In a.2015 s-a prezentat la Scoala Auto cu
mosul sau ***** a achitat 750 lei si a efectuat lectii de soferie pe parcursul a cateva zile,
discutand aceste momente cu***** N.Fetescu, alte sume n-a achitat. il cunoaste pe *****scolii
[.Cucereavii, fiind audiat in incinta CNA mun.Balti i s-a promis ca daca-i denuntd pe cei doi
inculpati, va fi favorizat la perfectarea unei categorii mai mari, fisa de evidenta a orelor de
instruire auto o semna personal zilnic dupa efectuarea lor cu***** N.Fetescu, frecventand si
cursurile, careva discutii despre bani cu Fetescu N. nu a purtat, nu recunoaste cele indicate in



procesul-verbal de audiere din cadrul urmaririi penale, desi l-a semnat, insa fara sa-l citeasca
/£.d.85-86/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta cd n a.2010 a studiat
la Scoala Auto din Sangerei, fara a sustine examenele de absolvire, revenind 1n tard din Federatia
Rusa a mers 1n luna martie a.2015 la scoala auto, afara, pe teritoriul scolii I-a intalnit pe Fetescu
Nicolae si spunandu-i acestuia care este problema, au mers impreuna la etajul doi, unde se afla
cabinetul directorului, caruia i-a explicat din nou situatia, in arhiva au fost depistate actele care
confirmau cd invatase anterior acolo, dar valabilitatea acestora expirase, din care motiv
****%*Cucereavii I. i-a comunicat ca trebuie sd achite o anumita taxa la contabilitate, totodata 1 I-
a prezentat pe Fetescu N. drept instructor personal si spunandu-i ca toate Intrebarile urmeaza sa
le solutioneze prin intermediul acestuia. Fetescu N. i-a confirmat ca trebuie sa achite suma de
750 lei in casieria scolii, dupa care vor rezolva si celelalte intrebari, 1-a intrebat cat il va costa sa
obtina permis de conducere, acesta i-a spus ca o categorie costd 300 euro si cd a doua zi urma sa
treaca examenul medical si cd poate sa-1 ajute, deoarece are cunoscuti si ca acest serviciu il va
costa 600 lei, tot Fetescu N. i-a comunicat, cd are un cumatru la Edinet si-i poate hotari
intrebarea cu obtinerea permisului de conducere, toate aceste discutii au avut loc in biroul
*dx*],.Cucereavii, in timp ce ultimul completa acte pe numele sdu, cu indicarea unor date
calendaristice anterioare in care ar fi urmat ore suplimentare de soferie, a doua zi a venit din nou
la Sangerei, s-a intalnit cu Fetescu N. langd spitalul din oras, unde ultimul a discutat cu o
domnisoara, i l-a prezentat, spunandu-i ca trebuie sa-1 ajute, oferindu-i suma de 400 lei, iar lui i-a
zis sd-1 anunte cand finiseaza, dupa consultarea specialistilor a coborat cu aceasta la etajul unu al
spitalului, ea achitdnd ceva in casa, i-a dat bonul si actele, el, la randul sau l-a informat pe
Fetescu N. ca a finisat comisia medicald, ultimul a venit dupa el cu masina si impreuna au plecat
din nou la scoald, spunandu-i ca a doua zi sd vina pentru sustinerea examenului, avand cu el si
suma de 300 euro. intre timp a decis si denunte actiunile celor doi angajati ai Scolii Auto, astfel
a plecat cu fratele sau la CNA din mun.Balti, decizia respectiva apartindndu-i, fara a fi influentat
de cineva. A treia zi a venit din nou la scoala auto la Sangerei, unde s-au intalnit cu N.Fetescu N,
i-a transmis cei 300 euro si au mers impreund la politie, el ramanand in automobilul lui
N.Fetescu, peste vreo 15 min acesta a revenit cam ingrijorat, prezentandu-i certificatul de
scolarizare pentru categoria ,,B” si certificatul de promovare a examenului practic si teoretic, de
care va avea nevoie ulterior, concomitent returnandu-i banii, pentru cd nu putea solutiona
problema cu examenul, i-a spus cd va fi sunat suplimentar cand va fi nevoie sd aducd suma
respectiva. Atunci i-a comunicat lui Fetescu N. cd urmeaza sa plece la Moscova, astfel au facut
schimb de telefoane si s-au despartit, de fapt orele suplimentare nu le-a efectuat, deoarece fusese
plecat peste hotarele tarii, deasemenea nu a sustinut examene, nici nu cunoaste care este
procedura de petrecere a acestora, iar toate actele intocmite pe numele sau le-a semnat in biroul
*ax*k*Cucereavii I. In prezenta acestuia si a lui Fetescu N. Peste aproximativ doud luni s-a
reintors §i l-a telefonat pe N.Fetescu, insa acesta il tot amana, declardnd ca la moment nu este
posibil de solutionat intrebarea cu permisul de conducere, deoarece sunt controale foarte severe.
In ziua cand a venit si aduci cei 600 lei pentru comisia medicald era inzestrat cu mijloace
tehnice speciale audio si video, fiind inregistrate seria si numarul bancnotelor in lei MD, pe care i
le-a transmis ulterior lui N.Fetescu, aceeasi procedura fiind respectatd si in ziua cand urma sa
transmita cei 300 Euro, dupa fiecare caz fiind predata ulterior tehnica speciald angajatilor din
cadrul CNA. Chiar din prima zi cand a facut cunostintd cu Fetescu N. acesta i-a insuflat
incredere ca are influenta asupra altor functionari pentru a solutiona problema legata de obtinerea



permisului de conducere, s-a convins de acest fapt la spital cand a trecut comisia medicala si
cand i-a declarat ca a ajutat astfel foarte multi tineri /f.d.87-88/.

La parerea instantei de apel, probele cercetate, sunt clare prin continutul lor, sunt cu
valoare probantd §i in coroborare, demonstreazd existenta infractiunilor incriminate si
constatarea vinei inculpatilor, iar temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor
probe nu s-au stabilit.

In acelasi timp, Colegiul penal considerd, ca declaratiile inculpatilor date in instanta de
fond si de apel prin care nu recunosc vinovatia sa nu pot fi luate in consideratie in favoarea
inculpatilor, doarece nu combat situatia stabilitd pe cauza de constatare a vinovatiei inculpatilor,
aceste declaratii se contrazic cu probele existente pe cauza care demonstreaza vina inculpatilor in
faptele incriminate, declaratiile fiind apreciate ca un drept al inculpatilor, care nu poate fi
ingradit.

Totodatd, faptul nerecunoasterii vinei sale de catre inculpati nu poate echivala cu
achitarea lor, din moment ce probele cercetate, In cumul, demonstreaza cu certitudine vina
inculpatilor in faptele incriminate.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinfe de condamnare, ele
fiind 1n coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia inculpatilor, in deplind masura.

In aspectul dat, din declaratiile lui ***** rezulta clar ca Fetescu Nicolae i-a confirmat ca
trebuie sd achite suma de 750 lei in casieria scolii, dupa care vor rezolva si celelalte intrebari, ca
serviciul pentru examenul medical va costa 600 lei, discutiile avand loc in biroul
#xkx*].Cucereavii, in timp ce ultimul completa acte pe numele sau, cu indicarea unor date
calendaristice anterioare in care ar fi urmat ore suplimentare de soferie, apoi la spital fiind trecuta
comisia medicala cu ajutorul lui Fetescu Nicolae, la fel Fetescu Nicolae i-a spus a doua zi sa vina
pentru sustinerea examenului, avand cu el si suma de 300 euro, denuntand actiunile angajatilor
scolii auto, totodatd dupa ce a denuntat actele, fard a fi influientat de cineva, a transmis lui
N.Fetescu suma de 300 euro si au mers impreund la politie, el ramanand in automobilul lui
N.Fetescu, ulterior acesta a revenit, prezentandu-i certificatul de scolarizare pentru categoria ,,B”
si certificatul de promovare a examenului practic si teoretic, returnandu-i banii, pentru ca nu a
putut solutiona problema cu examenul, i-a spus ca va fi sunat suplimentar cand va fi nevoie sa
aducd suma respectiva, orele suplimentare nu le-a efectuat, nu a sustinut examene, nici nu
cunoaste care este procedura de petrecere a acestora, iar toate actele intocmite pe numele sau le-a
semnat 1n biroul *****Cucereavii . in prezenta acestuia si a lui Fetescu Nicolae.

Declaratiile respective sunt demonstrate si prin elementele de fapt dobandite din
rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz, inclusiv rezultatele discutiilor efectuate, din
care rezulta si ca Fetescu Nicolae, de la primele intalniri cu ***** din luna martie 2015, inclusiv
in incinta scolii, In biroul *****Cucerearii I. si in interiorul propriului automobil de model ,,Lada
1183”, nr.de inmatriculare ***** (cu care 1-a condus pe ***** [a Spitalul Raional Sangerei, apoi
la IP Sangerei) i-a dat ultimului asigurari ca are influenta asupra persoanelor responsabile care
detin functii publice atadt din cadrul Sectiei de Evidentd si Examinare a Transportului de
Calificare a Conducatorilor Auto din or.Edinet, precum si din cadrul Sectiei Consultative a IMSP
a ,,Centrului de Sanatate Sangerei”, in vederea solutiondrii problemei privind sustinerea
examenului medical si cel care preceda obtinerea permisului de conducere, anume in asemenea
scop fiind transmisi banii de *****_ fapte dovedite cert prin inscrierile operative video si audio
din 19.03.2015 20.03.2015, 18.05.2015, precum si prin stenogramele convorbirilor purtate de
Fetescu Nicolae cu ***** probe care au fost cercetate in prezenta inculpatului.



In aspectul dat, Colegiul penal considera ci se constatd in actiunile lui Fetescu Nicolae
existenta infractiunii prevazute de art.326 al.1 Cod Penal al RM, sub forma de trafic de influenta,
exprimate prin pretindere, acceptare §i primire personald de bani, pentru sine si pentru alte
persoane, de citre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La fel, ce tine de invinuirea adusa inculpatilor in comiterea infractiunii prevdzute de
art.361 al.2 lit.b Cod Penal al RM, Colegiul penal tine sa indice, ca fisele de evidenta a orelor de
instruire auto in privinta lui ***** gi **#** recunoscute drept corpuri delicte si anexate la
materialele cauzei penale, in care au fost incluse date false cu privire la faptul ca ultimii in
perioada de timp cuprinsa intre 25.02.2015-20.03.2015 au fost instruiti si au fost petrecute ore de
instruire suplimentara si care au servit drept temei pentru sustinerea examenelor de absolvire a
cursurilor de pregatire a conducatorilor de autovehicule, precum si procesul-verbal suplimentar
nr.12 din 20.03.2015 al sedintei de examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a
cursurilor de pregatire a conducatorilor de autovehicule in cadrul filialei Sangerei a Asociatiei
Obstesti ,,Uniunea Conducatorilor Auto”, in care au fost incluse date false cu privire la faptul ca
kkAxk g1 FEFEE gu fost examinati la 20.03.2015 de catre comisia din cadrul filialei, desi in
realitate nu au fost examinati la data indicatd, care au servit drept temei pentru eliberarea
certificatelor de scolarizare pentru conducerea autovehiculului, in baza carora au dreptul la
sustinerea examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere, sunt documentele
oficiale care acorda drepturi persoanelor.

La fel, din declaratiile martorului ***** se constata cert, cd ambii inculpati au actionat
impreund, indicandu-i ca au persoane cunoscute din cadrul comisiei de examinare a scolii in
cauzd in cadrul IMSP Spitalul raional Singerei si in cadrul Sectiei de Inmatriculare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din or.Edinet si ca il pot ajuta In obtinerea
actelor necesare pentru obtinerea permisului de conducere in schimbul banilor, la fel impreuna
au stabilit data frecventarii orelor de instruire auto adaugatoare de catre ***** Ja fel Fetescu
Nicolae si Cucereavii Ilarion au perfectat documente in care 1i dideau sa le semneze.

La fel din probele cercetate se stabileste, ca in rezultatul intervenirii inculpatilor, au fost
intocmite si prezentate Indreptare eliberatd de filiala Singerei a Uniunii Conducatorilor Auto,
certificat de scolarizare pentru conducere autovehiculului nr.03AC447225 eliberat pe numele lui
*dxkk  adeverinta medicald nr.294 din 19.03.2015, certificat nr.485 din 19.03.2015, rezolutie
medicala 2891 din 19.03.2015 si avizul consultativ narcologic nr.2891 din 19.03.2015, copia
avizului consultativ narcologic nr.2891 din 19.03.2015, copiile certificatului 485 din 19.03.2015
si a rezolutiei medicale 2891 din 19.03.2015, copia adeverintei medicale nr.294 din 19.03.2015
si a certificatului de scolarizare pentru conducere autovehiculului r.03AC447225 eliberat pe
numele lui ***** cerere tip intocmita de ***** adresata sefului Sectiei de examinare si evidenta
a transportului, certificat de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentard pentru
proba practica de conducere a autovehiculelor din categoria B nr.17 din e 5.02.2015, copia fisei
de evidenta a orelor de instruire cu autoturismul eliberatd pe numele lui ***** din 25.02.2015,
copia ordinului nr.17 din 25.02.2015 a presedintelui filialei Singerei UCA Cucereavii 1. de
acordare cet.***** a lectiilor suplimentare.

Declaratiile martorului ***** indica clar despre coordonarea actiunilor dintre Cucereavii
Ilarion si Fetescu Nicolae, ambii cunoscand situatia lui ***** si necesitatea Intocmirii actelor



corespunzatoare pentru el in vederea sustinerii examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire
a conducatorilor de autovehicule organizat in cadrul filialei Singerei a Asociatiei Obstesti
,Uniunea Conducatorilor Auto”, cat si a examenelor de calificare auto, aceste declaratii fiind
confirmate si prin rezultatele actiunile procesuale petrecute pe caz.

Vina inculpatilor Tn comiterea infractiunii incriminate in baza art.361 al.2 lit.b Cod Penal
al RM este confirmata si prin declaratiile martorilor audiati in sedintd judiciara, inclusiv *****,
care a declarat ca a fost preintampinat de catre Fetescu Nicolae sd intocmeasca fisa de evidenta a
orelor de instruire pe numele lui *****dar a refuzat, deoarece nici nu l-a vazut, nu a completat
si nu a semnat fisele de evidentd pe numele lui ***** martorul ***** care a declarat ca nu a
semnat procesul-verbal nr.12 din 20.03.2015 si nu a fost prezent la sustinerea examenelor de
catre *F*** gp FxEXE martorul ***** care a declarat cd a petrecut pe parcursul a citeva zile ore
de soferie cu Fetescu Nicolae, prin inscrisurile si mijloacele de proba anexate la materialele
cauzei, care au fost cercetate, precum si prin declaratiile partiale ale inculpatului Fetescu
Nicolae, care a declarat ca a semnat fisa de evidentd a orelor suplimentare de instruire auto pe
numele hii *¥**%* 1n Jocul*****yj *****

In aspectul dat, sentinta instantei de fond este motivati si bazati pe probele cercetate,
motivare pe care instanta de apel o insuseste, fiind inutila repetarea acelorasi aspecte.

Colegiul penal tine sa mentioneze totodatd, cd in latura invinuirilor aduse inculpatului
Fetescu Nicoale prevazute de art.326 al.1 Cod Penal al RM si art.361 al.2 litb CP RM si
inculpatului Cucereavii Ilarion in comiterea infractiunii prevazute de art.361 al.2 lit.b Cod Penal
al RM se constata temeiurile prevazute de art.60 al.1 lit.b CP RM, art.275 al.4 CPP RM, 332 al.l
CPP RM de incetare a procesului penal in privinta inculpatilor din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Solutia instantei de apel rezultd din urmatoarele.

Colegiul penal mentioneaza prevederile art.53 lit.g CP RM, potrivit careia se indica, ca
persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata
de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata
la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.60 al.1 lit.a,b CP RM, persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.
b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.2 CP RM, potrivit caruia, prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata.

Art.16 al.3 CP RM stabileste ca infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 Cod Penal al RM, stabilita in actiunile
inculpatului Fetescu Nicolae ca comisa incepand cu luna martie 2015 si 18.05.2015, la momentul
comiterii infractiunii, se pedepsea cu Inchisoare de pina la 5 ani, deci se califica ca mai putin
grava.

Comiterea infractiunii prevazute de art.361 al.2 lit.b Cod Penal al RM, stabilitd in
actiunile inculpatului Fetescu Nicolae si Cucereavii Ilarion ca comisd la 20.03.2015, la
momentul comiterii infractiunii, se pedepsea cu inchisoare de pand la 5 ani, deci se califica ca
mai putin grava.



Colegiul penal opereaza in sensul dat si cu prevederile art.275 al.1 p.4 CPP RM, potrivit
caruia se indica, cd urmadrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art.332 al.1 CPP RM se indicd, ca in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5),
precum si In cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.21.1 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 «Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel», potrivit
careia se explica, cd daca la examinarea apelului se va stabili existenta unuia din cazurile
prevazute de art.391 CPP (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru
tragere la raspundere penald s.a.), instanta de apel, rejudecand cauza, va casa sentinta, dispunind
incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constata astfel, cd potrivit art.16 al.3 CP RM infractiunile incriminate
inculpatilor sunt calificate ca mai putin grave, termenul de prescriptie a expirat dupa cinci ani de
la comiterea infractiunii, in atare situatie Colegiul penal considerd necesar de a inceta procesul
penal 1n privinta inculpatului Fetescu Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute de art.326
al.1 si art. 361 al.2 lit.b Cod Penal al RM, precum si in privinta lui Cucereavii Ilarion in
comiterea infractiunii prevazute de art.361 al.2 lit.b Cod Penal al RM din motivul intervenirii
termenului de prescriptie prevazut de art.60 al.1 lit.b CP RM.

Doar in aspectul celor indicate mai sus, apelurile declarate pe caz se admit, cu casarea
partiald a sentintei in latura datd, inclusiv din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea
unei hotdrari noi, in aspectul motivat mai sus, In rest cu mentinerea sentintei fard modificari.

In rest, Colegiul penal considera ci apelul inculpatului Fetescu Nicolae, care a invocat ca
instanta de fond nu a luat in considerare motivele invocate de aparare este unul declarativ,
afirmatiile fiind expuse in viziunea sa referitor la cauza datd, care de fapt nu corespunde
circumstantelor stabilite pe caz, nefiind aduse careva argumente Intemeiate in apel, totodatd
nefiind stabilit temei de achitare al inculpatului, astfel ca afirmatiile se resping ca nefondate.

In aspectul dat, Colegiul penal nu tine cont de argumentele aduse in apel ce tin de
dezacordul cu sentinta instantei de fond, deoarece alte motive decat cele stabilite de instanta de
apel de casare a sentintei instantei de fond nu s-au stabilit.

Nu pot fi retinute astfel referirea la prevederile legii procesual penale, deoarece in
aspectul dat nu s-au constatat Incdlcari al procedurii penale, decat cele indicate de instanta de
apel.

Faptul ca se criticd solutia instantei de fond privind vinovatia lui Fetescu Nicolae in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 Cod penal bazatd numai pe declaratiile martorului
Ak precum si prin inscrierile operative video si audio, care prin nimic nu dovedesc vinovatia
inculpatului, care denotd o provocare din partea agentilor statului este invocat declarativ,
deoarece nu s-a constatat cd Fetescu Nicolae a fost provocat la comiterea infractiunii incriminate,
precum si nu s-a stabilit cad ***** 3 exercitat careva influienta asupra lui Fetescu Nicolae, de
natura sa-l incite la comiterea infractiunii, pe care, altfel, el nu ar fi comis-o, cu scopul de a face
posibila constatarea sdvarsirii infractiuni si spre a proba infractiunea in cadrul urmaririi penale.

Reiesind din jurisprudenta CEDO se explica, ca se va retine o provocare ori de cite ori
organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta In mod pasiv activitatea infractionald, ci
exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sa determine savirsirea infractiunii,
care fara aceastd interventie nu ar fi fost savirsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv



de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9
iunie 1998, §§38, 39).

Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o maniera pasiva, daca: acuzatul
s-a angajat in comiterea infractiunii la initiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din
partea acestora; nu existd nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special
infractiuni legate de substantele narcotice (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008,
§67).

Generalizind asupra jurisprudentei CEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin
contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine
existenta provocarii, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o
persoana ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cind existd o determinare directd la
comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsita fara aceasta interventie (in special, nu au fost
realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sa comita acte de
corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupd caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie 1nainte de
implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

La parerea Colegiului penal, la caz nu sunt intrunite conditiile necesare pentru calificarea
actiunii ca o provocare, mai ales ca actiunile lui *****_ fiind o persoana simplad nu avea sarcina
de a descoperi infractiunea si nu l-a determinat pe Fetescu Nicolae sa comita infractiune, totodata
actiunile lui ***** nu au fost sustinute activ de organul de urmarire penald si nu au avut ca efect
convingerea si provocarea lui Fetescu Nicolae la comiterea infractiunii.

Nu pot fi retinute nici referirea apelantului la prevederile art.30 alin.6 al Legii privind
activitatea speciald de investigatii nr.56 din 29.03.2012, ca investigatorului sub acoperire i se
interzice sd provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implicd sarcina verificarii atente a
materialului probator administrat, astfel incat sa prevind o condamnare a inculpatului care a
actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, intrucat ar exista riscul ca acuzatul
sd fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incalcandu-se art.6 parg.1l al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului,
deoarece 1n cazul dat nu a participat un investigator sub acoperire, ci 0 persoand obisnuitd care a
denuntat faptele lui Fetescu Nicolae, totodatd nu s-a stabilit ca Fetescu Nicolae a fost provocat de
*adckk cu atdt mai mult de nemijlocit agentii statului, astfel ca in aspectul dat nu se constata
incalcarea dreptului lui Fetescu Nicolae la un proces echitabil.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse ca instanta de judecatd nu a tinut cont de
faptul ca pana la initierea masurilor speciale de investigatii la cauza penald nu a existat nici un
indiciu cd inculpatul ar fi fost implicat in vreo activitate criminald de coruptie, cd pana la
initierea acestor proceduri la cauza erau doar procesul-verbal de primire a denuntului si audiere a
martorului ***** (aplicabile spetei In cauzd fiind cauzele Sandu vs R.Moldova; cauza
Milinienco vs R.Lituania; precum si cauza judecatorului Popa Gheorghe din R.Moldova), doar in
urma cercetdrii pasive a cazului s-ar fi constat ca inculpatul pretinde, acceptd si primeste bani,



pentru a influenta sau a sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, ceea ce este exlus
pe caz, deoarece ***** a avut un rol activ/determinat in contactarea inculpatului, fiind
declarative in aspectele stabilite pe caz.

La caz, se constatd ca ***** desinestatator a depus un denunt la 18.03.2015 la Centrul
National Anticoruptie Directia Generala Teritoriald Nord, denuntdnd actiunile lui Fetescu
Nicolae si Cucereavii Ilarion, care incepand cu data de 10.03.2015 pretind mijloace banesti ce nu
li se cuvin, pentru sustinerea cu succes a examenelor de absolvire a scolii auto, a examenului
pentru conducatori auto.

Din cele cercetate nu se constata ca ***** g avut un rol activ, deoarece anume ca Fetescu
Nicolae rezultd ca i-a relatat lui ***** actiunile ce urmeaza sa le facd si in ce mod pentru
sustinerea examenelor necesare si obtinerea permisului de conducere.

Totodata, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea infractiunii, iar efectuarea
masurilor speciale de investigatii dispuse pe caz ca rezultat al depunerii denuntului de catre
*adckk care de altfel a fost preintdmpinat pentru raspunderea penald ce o poarta pentru denuntare
calomnioasd, nu poate fi perceputa ca o provocarea in adresa lui Fetescu Nicolae, or la momentul
efectudrii acestor masuri, organul de urmarire penald dispunea de informatii referitoare la
pretinderea banilor de la ***** si a efectuat actiuni de urmdrire penala in strictd conformitate cu
procedura penala.

La caz, nu se stabileste ca Fetescu Nicolae a fost provocat la comiterea infractiunii de
kadckk care este 0 presoand privatd si nu a actionat ca agent al statului, mai ales ca ultimul nu
este o presoana care a avut sarcina sa descopere o infractiune.

Mai mult, in cazul respectiv nu se constatd cd din partea lui ***** s-a exercitat o
influentd in provocarea comiterii infractiunii constatate, la fel nu au fost stabilite suspiciuni
obiective ca ***** ar fi fost implicat anterior in astfel de actiuni sub supravegherea agentilor
statului.

Invocarea de catre apelant a rezultatelor actiunilor si masurilor speciale dc investigatii din
19.03.2015, prin care s-a dispus controlul transmiterii banilor pretinsi in suma de 1650 lei si 300
Euro (v.1 f£.d.22), precum si rapoartele ofiterului de investigatii al DIS Andrei Lungu nu pot fi
luate in consideratie, deoarece aceste actiuni au fost petrecute dupa intervenirea cu denunt din
18.03.2015 de catre ***** si nu se constata actionarea in careva mod activd a agentilor statului
prin provocarea inculpatului la comiterea infractiunii.

Invocarea cd daca sa presupunem faptul, ca Fetescu Nicolae la 19.03.2015, aproximativ
in jurul orelor 11.00 in holul IMSP ,,Centru Sanatate Singerei” ar fi primit personal de la *****
bani in suma dc 600 lei pentru traficul de infiuentd a medicilor specialisti, apoi dupd cum rezulta
din raportul lucatorului opretiv CNA, Andrei Lungu din 19.03.2015 (v.1 f.d.28), era necesitatea
de a documenta acest fapt si de nu a permite pe viitor acte criminale dc coruptie a lui Fetescu
Nicolae, ca Fetescu Nicolae nu a primit aceastd suma de bani si nu era cazul de a-1 documenta,
deoarece in aspectul dat sunt contrazise prin declaratiile lui ***** care a relatat clar si cert
pretinderea banilor inclusiv pentru primirea concluziei medicale, fapte confirmate si prin
rezultatele actiunilor procesuale realizate pe caz.

Faptul ca se invoca in apel ca a fost dispusad prelungirea termenului efectuarii masurilor
speciale de investigatie nu poate fi consideratd ca provocarea lui Fetescu Nicolae la savarsirea
infractiunii pana la 17 iulie 2015, 1n aspectul dat afirmatiile fiind cu caracter de declaratie.

Colegiul penal respinge si afirmatiile expuse in apel cd inculpatul Fetescu Nicolae a
declarat ca a fost o provocare din partea lui ***** care i-a propus cele 300 Euro, 1nsa el a
refuzat sd le primeascd, cd instanta de judecatd era obligata sa examineze minutios materialele



dosarului (aplicabile spetei in cauza fiind cauza Sandu vs R.Modova), ca pentru a indeplini
cerinta unui proces echitabil 1n sensul art.6 p.1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul
provocarii trebuie sa fie excluse, in aspectul dat nefiind stabilitd provocarea din partea lui **#%**
care a declarat ca anume Fetescu Nicolae i-a spus sd vind pentru sustinerea examenului avand
banii in suma de 300 euro, despre ce a denuntat la CNA, totodatd ca a transmis lui Fetescu
Nicolae 300 euro, au mers la politie si a rimas in automobil, iar Fetescu Nicolae apoi i-a returnat
banii, spunand cd nu poate solutiona problema cu examenul si cd va suna suplimentar, totodata
nu s-au stabilit existenta probelor obtinute in rezultatul provocarii.

Cat priveste invocarea declaratiilor inculpatului Fetescu Nicolae, Colegiul penal tine sa
indice, ca instanta de fond a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerand ca este o metoda
de aparare.

Colegiul penal nu tine cont de invocarea jurisprudentei CEDO, care indicd ca se va retine
o provocare ori de cate ori organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv
activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sa
determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de
a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penald (cauza
realizatd intr-o manierd pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la
initiativa agengilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitdri asidui din partea acestora; nu exista
nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie
(cauza Ramanauskas vs R.Lituania din 05.02.2008), deoarece nici intr-un mod nu se constata
interventia agentilor statului, cat si nici cercetarea activd si cu influentd asupra persoanei,
afirmatiile fiind contrazise si prin declaratiile martorului *****  cat si prin reproducerea
discutiilor purtate dintre ***** cu Fetescu Nicolae, din care reiese cd anume Fetescu spune: ,,da
acei 300 lei.., tu si ai in euro.., nu te teme de mine..., inclusiv despre 300 euro, 350 euro..
/£.d.103-104 volumul 1/, astfel ca afirmatiile cu privire la activitatea de provocarea din partea lui
*HEXE nu pot i sprijinite.

Nu poate fi retinutd nici referirea la jurisprudenta CEDO 1n materie (hot.Teixeira de
Castro vs Portugalia din 09.06.1998; hot.Ramanauskas vs Lituania din 05.02.2008; hot.Sandu vs
Moldova din 11.02.2014 etc.), deoarece nu este relevanta la cazul dat in aspectul invocat, nefiind
constatatd existenta provocarii.

Colegiul penal respinge si afirmatiile invocate in apel ca din inscrierile operative video si
audio si stenogramele convorbirilor telefonice purtate intre Fetescu Nicolae si ***** pe o
perioada indelungata de la 19.03.2015-17.06.2015 (v.1, £.d.74-111; 169-171; 210-2013), rezulta
ca, insagi ***** de nenumarate ori insistd ca Fetescu Nicolae sa-1 ajute de a sustine examenul
pentru primirea permisului de conduce, ca constata ca actiunile lui ***** in privinta lui Fetescu
Nicolae au avut efectul provocarii, iar infractiunea nu putea fi comisd fard interventia
provocatorului, circumstante care impun achitarea lui Fetescu Nicolae in baza art.326 al.1 Cod
penal, ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, deoarece sunt afirmative.

In aspectul dat, nu s-a constatat ci ***** a insistat prin provocarea lui Fetescu Nicolae la
comiterea infractiunii, totodatd organul de drept nu a intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, actionand doar in urma denuntului depus de *****  jar efectuarea masurilor
speciale de investigatii in vederea documentarii si fixarii actiunilor lui Fetescu Nicolae nu poate
fi considerata ca fiind o provocare.



Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca actiunile de urmarire penala pe caz au fost
efectuate 1n corespundere cu normele procesual-penale, rezultatele actiunilor procesuale au fost
recunoscute ca legale prin incheierile judecatorului de instructie din 16.07.2015, 22.07.2015,
incheieri ce nici nu au fost contestate.

Ce tine de solicitarile referitor la excluderea probelor rezultate in urma provocarii,
Colegiul penal tine sa indice, ca afirmatiile sunt declarative, mai ales ca probele cercetate in
instanta de judecata au fost acumulate in corespundere cu prevederile legislatiei procesual-
penale, or, atat in cadrul instantei de fond, cat si a celei de apel nu au fost stabilite careva
incalcari procedurale care ar intemeia nulitatea la careva probe sau acte procesuale.

Colegiul penal respinge si afirmatiile inculpatului Fetescu Nicolae referitor la capatul de
condamnare a lui Fetescu Nicolae n baza art.361 al.2 lit.b Cod penal, ca instanta de judecata s-a
bazat pe declaratiile martorului *##** = Hdcksck - sxckack o Hdckik care prin nimic nu dovedesc
vinovatia inculpatului, fiind declarative, mai ales ca actele falsificate, si anume fisele de evidenta
a orelor de instruire suplimentara si procesul-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015 al sedintei
de examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire a
conducatorilor de autovehicule in cadrul filialei Singerei a AO ,,Uniunea conducatorilor auto”
sunt anexate la materialele cauzei si au fost cercetate, totodata anume ***** a declarat ca nu a
participat la careva lectii de instruire, precum si nu a sustinut examenul la 20.03.2015.

In sensul dat, chiar inculpatul Fetescu Nicolae a declarat ca in luna martie 2015 a fost
telefonat de colegul sau ***** cu rugamintea de a petrece lectii cu elevul ***** gi a perfectat
fisa in cauza, semnand in locul lui, ceia ce a si facut, ca careva intelegeri pe cazul dat cu
Cucereaviii llarion nu a avut, se cdieste in cele savarsite si solicita aplicarea art.2 a Legii privind
amnistia.

Aceste declaratii sunt confirmate de martorul ***** care a confirmat declaratiile lui
Fetescu Nicolae, la fel a declarat ca a primit salariu pentru instruirea elevului *****_ dar nu a
semnat figele de instruire, totodatd martorul ***** in gedinta dc judecatd a declarat, ca intr-
adevar 1n anul 2015 a efectuat cateva lectii suplimentare de instruire cu Fetescu Nicolae, pentru
ce a achitat 1n casieria scolii auto suma de 750 lei si a sustinut examenul intern pentru a primi
permis de conducere.

In aspectul dat, solicitarea de recalificare pe acest capit de invinuire a actiunilor lui
Fetescu Nicoaei din baza art.361 al.2 lit.b in baza art.361 al.1 CP RM cu incetarea procesului
penal in baza art.2 al Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova nu poate fi retinuta, deoarece temei de recalificare nu s-a constatat,
nefiind stabilit ca fapta a fost comisd doar de Fetescu Nicolae, ci s-a stabilit prin probele
cercetate cd a fost comisa Tmpreuna cu Cucereavii [larion, moment semnalat clar de catre *****
privind coordonarea dintre Cucereavii Ilarion si Fetescu Nicolai, fiind Intocmite diferite acte care
au fost semnate.

Aceasta situatie rezulta cert din declaratiile lui *****_din rezultatele actunilor procesuale
petrecute pe caz, inclusiv din discutiile purtate intre ***** cu Fetescu Nicolae si inclusiv cu
Cucereavii Ilarion.

La fel, ce tine de argumentele aduse privind condamnarea inculpatului Fetescu pe cazul
introducerii datelor false in fisa de evidentd a orelor de instruire a cet.***** sunt bazate numai
pe declaratiile denuntatorului in cauza, alte date ce ar dovedi vinovatia inculpatului din partea
acuzdrii in sedinta de judecatd nu au fost aduse, deoarece temei de a nu crede declaratiile
martorului ***** nu s-au stabilit, mai ales ca ultimul a dat declaratii fiind preintampinart despre
darea de marturii false, precum si a fost audiat in instanta de judecatd sub juramant.



Mai mult, si la depunerea denuntului ***** a fost preintimpinat depsre raspunderea pe
care o poartd pentru denuntare calomnioasa potrivit art.311 Cod Penal al RM.

Colegiul penal la fel respinge afirmatiile ce tin de achitarea lui Fetescu Nicolae pe acest
capat de invinuire din lipsa elementelor componentei infractiunii, deoarece nu s-a stabilit temei
de achitare al inculpatului.

Colegiul penal respinge si afirmatiile cu referire la condamnarea lui Fetescu pe cazul ca la
20.03.2015 prin intelegere prealabila cu Cucereavii llarion a intocmit si inclus date false in
procesul-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015 cu privire la faptul ca cet.***** gj ***** gy
fost examinati de catre comisia din cadrul filialei AUTO privind sustinerea examenelor de
absolvire a cursurilor de pregatire a conducatorilor de vehicole nu sunt bazate pe careva probe
prezentate in sedinta de judecata, in afard de cele a martorului ***** care a avut rolul de
denuntator si provocator din partea agentilor statului, deoarece nu s-a constatat cd actiunile lui
*AxEE au avut la baza provocarea lui Fetescu Nicolae.

Invocarea ca Fetescu Nicolae nu a fost membru al comisiei in cauza, nu I-a semnal si nu a
avut careva Imputerniciri pentru Intocmirea acestui proces-verbal nu poate fi retinut, deoarece s-a
constatat si prin declaratiile lui ***** membru a comisiei de examinare in cazul dat, cd nu a
participat la aceastd comisie la data de 20.03.2015, totodata faptul ca Fetescu Nicolae nu a
semnat procesul-verbal respectiv nu poate fi retinut, deoarece doar la interventia sa si a lui
Cucereavii Ilarion s-a inceput rezolvarea chestiunii solicitate de ***** momente discutate de
Fetescu Nicolae si Cucereavii inclusiv in prezenta lui ***** si pe care ultimul le-a denuntat.

Colegiul penal la fel considera ca afirmatiile expuse in apelul declarat de inculpatul
Cucereavii Ilarion sunt nefondate, deoarece contravin situatiei stabilite pe caz.

Astfel nu pot fi retinute argumentele aduse in apel de inculpatul Cucereavii Ilarion
privind dezacordul cu sentinta instantei de fond, cd nu este vinovat de faptele ce-i sunt imputate,
ca nu a intreprins careva actiuni ilegale, fapt ce a fost confirmat si din declaratiile martorilor
facute in cadrul sedintelor de judecata, cat si din probele cercetate la judecarea cauzei, deoarece
in sensul dat declaratiile martorului *****_ sprijinite prin elementele de fapt dobandite din
rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz indica la constatarea vinovatiei inculpatului,
fiind relatata coordonarea actiunilor dintre ambii inculpati, anume ca si Cucereavii Ilarion, care
exercita functia de director al scolii auto era in cunostinta despre problema lui ***** gi cunogstea
depsre necesitatea intocmirii actelor necesare, fapt ce a si fost realizat.

Invocarea ca instanta de fond nu a dat apreciere tuturor probelor in ansamblu, nu a tinut
cont de netemeinicia pozitiei acuzatorului de stat, favorizand partea acuzarii este cu caracter de
declaratie, deoarece la care anume probe se referd inculpatul nu se indicd, fiind generald
afirmatia, totodatd prin ce anume a fost favorizatd partea acuzarii nu se invoca.

Colegiul penal respinge si afirmatiile invocate cd considerd cd vina lui In comiterea
faptelor incriminate nu a fost probata si corespunzator urmeaza sa fie achitat, deoarece temei de
achitare a inculpatului Cucereavii Ilarion nu s-a constatat.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse de avocatul Tabarcea Alexandr in interesele
inculpatului Cucereavii Ilarion, invocand in motivare ilegalitatea sentintei, ca considera ca in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost doveditd vinovatia sa in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece vina lui Cucereavii Ilarion in faptele incriminata se constata din probele la
care s-a facut referire, fiind inutild repetarea acelorasi momente.

La fel, ce tine de invocarea epizodului de confectionare, detinere si folosire a fiselor de
evidentd a orelor de instruire auto, documente oficiale intocmite pe numele lui **#*** gj H#k®
cd la materialele cauzei penale nu au fost administrate careva probe ce ar demonstra ca



Cucereavii Ilarion, coinstientizdnd gradul prejudiciabil si consecintele faptelor sale, prin intentie
directd de a confectiona, detine sau folosi acte ce oferd drepturi sau exonereaza de obligatii, a
aplicat semndtura sa pe fisele de evidentd a orelor de instruire, Colegiul penal tine sd indice, ca
din probele cercetate rezulta ca actele in cauza contin semnatura lui Cucereavii Ilarion, inclusiv
ca presedinte a filialei Singerei a Uniunii Conducatorilor Auto din RM, astfel ca ultimul este
responsabil de corectitudinea si veridicitatea datelor incluse atit in procesul-verbal din
20.03.2015, cit si 1n fisele de evidenta a orelor de instruire auto, mai ales cd ultimul cunostea
diespre problema invocata de ***** si nemijlocit a dicutat cu ultimul, fapte comunicate direct de
catre *HHH*

Mai mult, chiar din discutiile avute care au fost documentate cu ajutorul mijloacelor
tehnice speciale rezulta clar, ca Cucereavii Ilarion cunoaste depsre situatia lui ***** si discuta cu
el, explica ultimului actiunile necesare /f.d.74-109 volumul 1/ .

Colegiul penal respinge din aceleasi motive in sensul invocat si argumentele aduse in apel
de avocat ca de catre acuzatorul de stat nu a fost probata intrunirea laturii subiective a infractiunii
imputate care se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii se pot exprima in:
interesul material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nizuinta de a inlesni
savarsirea unor infractiuni, cd probatoriul administrat nu demonstreaza intentia inculpatului
Cucereavii Ilarion de a confectiona, detine si folosi documentele oficial false, care acorda
drepturi, savarsita de doua persoane, ca nu este demonstrat si faptul ca inculpatul Cucereavii
Ilarion avea careva interes material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta
de a inlesni savarsirea unor infractiuni. Or, beneficiar al dreptului de fi admis la examenul de
conducere a autoturismului este a tertilor persoane, fiind cu caracter de declaratie, mai ales ca
A%k a declarat clar despre sumele solicitate pentru rezolvarea problemei sale.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, cd anume ca rolul lui Cuceriavii Ilarion, in calitate
kR din R.Moldova, la aplicarea semnaturilor pe actele care servesc ca temei pentru
sustinerea examenelor de absolvire a cursurilor de pregatire a conducatorilor de autovehicule
organizat la filiala Singerei a UCA si la sustinerea in cadrul Sectiei de Evidentd si Examinare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto a examenelor de calificare auto si elibererea
permiselor de conducere este evident, ultimul urmand a verifica verifdicitatea actelor pe care le
semneaza.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, ca afirmatiile invocate in apel de aparare cu privire
la ignorarea declaratiilor martorului ***** nu pot fi luate in consideratie, deoarece desi martorul
*adokx a declarat ca a efectuat cateva ore de soferie cu Fetescu Nicolae, totodatd in fisele de
evidentd a orelor de instruire este indicat ca a petrecut in perioada 25.02.2015-20.03.2015 ore cu
*Hdekx moment demonstrat si prin declaratiile martorului ***** care a comunicat ca semnatura
din fisa de evidentd nu-i apartine si ca a fost preintampinat de Fetescu Nicolae sd intocmeasca
fisa de evidentd a orelor de instruire pe numele lui ***** dar a refuzat, deoarece nu a vazut
elevul dat.

Faptul cd se invoca ca martorul ***** a declarat ca fiind audiat in incinta CNA
mun.Balti, i s-a promis ca dacd 1i denunta pe cei doi inculpati, va fi favorizat la perfectarea unei
categorii mai mari nu poate fi retinut, fiind cu caracter de declaratie si nu a fost demonstrat.

Colegiul penal considerd nefondate si invocarea In apel a ingnordrii principiului
prezumtiei nevinovatiei garantat de art.6 paragaraful 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, deoarece nu s-a constatat derogarea instantei de fond 1n aspectul invocat.



Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate de aparare in apel cu privire la faptul ca
instanta pune drept confirmare a vinovatiei lui Cucereavii Ilarion declaratiile martorilor *****,
ek i *HERE din continutul acestora nu se regasesc careva fapte ce ar demonstra incontestabil
vinovatia acestuia, deoarece din declaratiile lui ***** gse constata cd fisa orelor de evidentd in
privinta lui ***** nu a fost semnata de el, totodata in fisa de evidentd este indicat™**** ###k
fiind semnata fisa de Cucereaviii Ilarion /f.d.205 volumul 2/.

La fel din declaratiile lui ***** rezultd ca semnatura din procesul-verbal nr.12 din
20.03.2015 1i apartine, ***#*  Adkik gf **3%* qu sustinut examenele suplimentar, fiind informat
prin telefon de Cucereavii Ilarion, deoarece personal nu a asistat la acel examen, nu a avut careva
dubii in veridicitatea actelor semnate, fiindu-i prezentate de unul din colaboratorii scolii auto, n
aspectul dat declaratiile sunt clare si dovedesc vina anume a lui Cucereavii Ilarion in falsificarea
acestul proces-verbal, deoarece s-a constatat cd examen de fapt nu a avut loc, fapt demonstrat si
prin declaratiile lui *****_care a declarat ca nu a sustinut careva examen la 20.03.2015, astfel ca
afirmatiile invocate sunt nefondate.

Colegiul penal respinge ca declarative si afirmatiile privind incdlcarea admisa de catre
instanta de fond, ce aduce atingere nemijlocit drepturilor persoanei, consfintit atat in Codul de
procedura penala la alin.(2) art.8, cat si in Constitutia Republicii Moldova la art.21, care statuaza
ca nimeni nu este obligat s dovedeascd nevinovatia sa si respectiv orice persoana acuzata de un
delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul uni
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale,
precum si a principiului contradictorialitdtii, deoarece instanta nu a pus in seama lui Cucereavai
Ilarion sa-si probele nevinovatia si Cucereavii Ilarion nu a fost obligat sd-si dovedeasca
nevinovatia sa, invers, vinovatia lui Cucereavii Ilarion a fost dovedita de subiectul care a invocat
vinovatia ultimului, si anume de acuzare.

Faptul ca instanta a respins solicitarea de achitare a inculpatului nu poate fi considerata ca
incélcare a drepturilor inculpatului enuntate, deoarece de fapt temei de achitare a inculpatului nu
S-a constatat.

La parerea Colegiului penal, referirea apararii la cauza Manoli c.Moldovei pronuntata la
28.02.2017, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o violare al art.6
paragraful (1) din Conventie in situatia in care instantele nationale pronuntd o sentintd de
condamnare fara a fi intrunit standartul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” nu poate fi
luatd in consideratie, deoarece nu are relevantd la cazul judecat, mai ales ca vina lui Cucereavii
[larion in faptele incriminate a fost demonstratd prin probele cercetate in afara dubiilor
rezonabile.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, ca declaratiile lui *****_ care a semnalat cazul dat
si care a servit ca temei pentru pornirea urmadririi penale si efectuarea actiunilor de urmarire
penald, nu sunt contradictorii s$i sunt sprijinite prin rezultatle actiunilor de urmadrire penald
realizate pe caz, iar faptul ca apararea invoca alti martori, fara nominalizare, este cu caracter de
afirmatie.

Anume ca in cazul dat organul de urmarire penald a utilizat toate procedeele probatorii in
vederea stabilirii adevarului obiectiv si elucidarii contradictiilor.

Colegiul penal tine sd indice si faptul, cd inculpatul Fetescu Nicolae de fapt recunoaste
vina sa In faptele de fals, solicitdnd recalificarea actiunilor sale din prevederile art.361 al.2 lit.b
CP RM in baza art.361 al.1 CP RM, solicitare care nu poate fi retinutd, fiind doveditd actionarea
ambilor inculpati in comiterea infractiunii prevazute de art.361 al.2 lit.b CP RM.



Totodata faptul ca inculpatul Cucereavii Ilarion nu recunoaste vina sa se apreciaza ca un
drept al inculpatului, care nu poate fi ingradit.

La fel, Colegiul penal tine sa indice, ca declaratiile martorilor *##** ks ks qy an
fost ignorate, astfel ***** membrd a comisiei conducatorilor auto a sustinut ca pe ***** nu-|
tine minte, iar semnatura din cartela medicala a ultimului ii apartine si a negat primirea banilor
de la ***#* g fe] *#*** asistentd medicald in cadrul policlinicii or.Singerei, a declarat ca il tine
minte pe ***** nu a fost rugatd de nimeni sa urgenteze petrecerea comisiei medicale in privinta
ultimului, in aspectul dat aceste declaratii sunt contrazise de declaratiile lui ***** precum si
prin insusi actiunile inculpatului Fetescu Nicolae, care personal s-a deplasat cu automobilul la
policlinicd impreund cu *****_ anume pentru urgentarea chestiunilor necesare lui ****%*,

Cat priveste declaratiile lui Cherbovet Constantin, acest martor a relatat ca la data de
19.03.2015, fiind contabil la scoala auto, posibil cd a Incasat sume achitate de **#** g #*x**
dar nu tine minte familiile, astfel cd declaratiile acestui martor nu dovedesc nevinovatia penala a
inculpatului Cucereavii Ilarion.

La fel ce tine de martorul *****_ acest martor cert a comunicat ca in procesul-verbal din
20.03.2015 lipseste semndtura sa si ca nu a fost prezent la sustinerea examenelor de catre *****
g1 HdsskackRECE oy toate ca familia sa este prezentd in proces-verbal.

Colegiul penal s-a expus, cd ***** a sustinut cd nu a fost prezent la petrecerea
examenului din 20.03.2015, dar a semnat procesul-verbal respectiv, in aspectul dat declaratiile
acestui martor nu confirna nevinovatia penald a inculpatilor.

La fel, din declaratiile lui ***** se constata clar ca ultimul, contrar celor indicate in fisa
de evidentd pe numele lui ***** nu a petrecut orele suplimentare cu Taban Sergei, astfel ca
declaratiile acestul martor nu sunt in favoarea inculpatilor.

La fel, in ce priveste invocarea cd condamnarea lui Cucereavii Ilarion pe epizodul, ca la
20.03.2015 prin intelegere prealabilda cu Fetescu Nicolae a intocmit si inclus date false in
procesul-verbal suplimentar nr.12 din 20.03.2015, nu este bazata pe careva probe prezentate in
sedinta de judecata, in afara de cele a martorului ***** care a avut rolul de denuntator a
presupuselor actiuni ilegale ale lui Fetescu Nicolae, cd careva alte probe incontestabile ce ar
dovedi vinovatia inculpatului pe acest capat de invinuire nu au fost prezentate, si prin urmare
Cucereavii Ilarion pe acest capat de Invinuire urmeazd a fi achitat, din lipsa elemtelor
componentei infractiunii, Colegiul penal considera ca este cu caracter de declaratie.

In aspectul dat, in afard de declaratiile lui *****_ care sunt clare si nu au fost modificate
si indica la coordonarea actiunilor dintre Fetescu Nicolae si Cucereavii Ilarion, ambii cunoscand
problema lui ***** i procedura si actele care urmau a fi indeplinite, vina inculpatului
Cucereavii Ilarion se confirmd si prin inscrisurile cercetate pe caz, la care s-a facut referire,
inclusiv prin discutiile avute intre Cucereavii Ilarion, ***** si Fetescu Nicolae, mai ales ca
insusi ***** g declarat cd nu a fost de fapt examinat, precum si prin declaratiile lui *****_ care a
declarat ca nu a fost prezent la sustinerea examenului din 20.03.2015, a semnat procesul-verbal
cand i-a fost prezentat, fiind informat prin telefon de catre Cucereavii Ilarion.

La fel se demonstreaza prin declaratiile lui ***** care a declarat, ca in procesul-verbal
din 20.03.2015 lipseste semndtura sa si cd nu a fost prezent la sustinerea examenelor de cétre
Aok g Rereielick cu toate cd familia sa este prezenta in proces-verbal.

Colegiul penal la fel tine sa indice, ca desi se solicitd achitarea inculpatului Cucereavii
Ilarion, in aspectul dat nu s-a constatat temei de achitare a inculpatului, mai ales cd probele
cercetate, In cumul, deovedesc vina inculpatului in faptele inculpatului.



In aspectul dat, Colegiul penal considera ca afirmatiile invocate de avocat in apel sunt
expuse in viziunea apardrii referitor la cauza data, care de fapt nu corespunde circumstantelor
stabilite pe caz, nefiind aduse careva argumente intemeiate in apel, afirmatiile expuse fiind
contradictorii Imprejurdrilor constatate si temei de achitare a inculpatului nu s-a constatat, astfel
ca afirmatiile avocatului se resping ca nefondate.

In aspectul dat, Colegiul penal nu tine cont de argumentele aduse de apirare in apel ce tin
de dezacordul cu invinuirea adusd inculpatului, deoarece in afara de momentele stabilite de
instanta de apel de casare a sentintei instantei de fond, alte motive de anulare a sentintei nu s-au
stabilit.

Colelgiul penal tine sa indice si faptul, ca desi inculpatii nu recunosc vinovétia si critica
probele, totodatd nu au fost contestate legalitatea la careva probe, acte si actiuni procesuale
indeplinite de organul de urmadrire penald In modul si termenul stabilit de lege, precum si la
finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu au fost inaintate
obiectii asupra actelor mentionate.

Potrivit art.251 al.1 Cod Procedura Penald se indica, ca incdlcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat
prin anularea acelui act.

Potrivit art.251 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dacd sant obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

La fel, conform art.251 al.3 CPP RM, nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se Inlatura in nici
un mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

In acelasi timp, conform art.251 al.4 CPP RM, incilcarea oricirei alte prevederi legale
decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta
de materialele dosarului, sau in instanta de judecatda — cind partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cand Invinuitii au luat
cunostintd de materialele dosarului 1n prezenta aparatorilor, acestia n-au invocat despre nulitatea
actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au fost de acord
cu legalitatea acestor acte procedurale /f.d.84-87 volumul 3/, astfel ca in aspectul dat, afirmatiile
invocate de apelanti sunt cu caracter de declaratie.

Conducandu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelurile declarate de catre inculpatul Fetescu Nicolae Vasile, de inculpatul
Cucereavii Ilarion Iachim si de avocatul Tabarcea Alexandr in interesele inculpatului Cucereavii
Ilarion Iachim impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerea din 30.03.2018, sentinta care
se caseaza partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza.



Fetescu Nicolae Vasile se constatd vinovat in sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art.326 al.1, art.361 al.2 lit.b CP RM.

Inceteaza procesul penal in privinta lui Fetescu Nicolae Vasile in baza art.326 al.l,
art.361 al.2 litb CP RM din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala prevazut de art.60 al.1 lit.b CP RM.

Cucereavii Ilarion Iachim se constatd vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.361 al.2 lit.b CP RM.

Inceteaza procesul penal in privinta lui Cucereavii Ilarion Iachim in baza art.361 al.2 lit.b
CP RM din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de
art.60 al.1 lit.b CP RM.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 02.12.2020.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



