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Dosarul nr.1-782/2022

SENTINTA
in numele Legii
19 iulie 2022 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
grefier Irina Bejan, Oxana Garstea
cu participarea:

procurorului Catan Irina
aparatorului Manolache Adrian
inculpatei Matei Maria *****

examinind 1n sedintd de judecatad publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cauza penald in privinta lui

Matei Maria ***** piscuta la ***** [DNP
kakek originard si domiciliatd n  REEE*
moldoveancad, cetateanca a Republicii Moldova,
supusa militar, studii superioare, celibatara, fara
persoane la intretinere, angajatd in calitate de
koAdckx Ja SRL "**F***" anterior nejudecata -

Invinuita de savarsirea infractiunilor previzute de art.326 alin.(2) lit.b) si d), art.326 alin.(2)
lit.b) si d) si art.325 alin.(1) Cod Penal, -

Cauza penald privind-o pe Matei Maria ***** a parvenit in instanta de judecata la data de 01
aprilie 2022, primita in procedurd la 04 aprilie 2022, sentinta integrald pronuntatd la 19 iulie
2022.

Procedura de citare legald executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost administrate
la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

aconstatat:

Matei Maria ***** in perioada septembrie-noiembrie 2021, impreuna si de comun acord cu
Stepanciuc Alexandru, a susfinut ca are influenta asupra medicului de familie in cadrul Institutiei
Medicale Sanitare Publice, Centrul de Sanatate Stauceni, din mun. Chisinau, s. Stauceni, care
conform ordinului nr.16 din 16.02.2009, fiind persoana publica conform art.123 din Codul Penal,
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii, In conformitate cu Legea nr.82
din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, Legea ocrotirii sanatatii nr.411/1995, Legea nr.10/2009 privind



supravegherea de stat a sanatatii publice, Hotardrea Guvernului nr.1113/2016 cu privire la
aprobarea Programului National de Imunizari pentru anii 2016-2020, Planului National de
imunizare anti-COVID-19, si contra sumei de bani, poate influenta eliberarea certificatului de
vaccinare pe numele persoanei care, de facto, nu a fost imunizatd contra COVID-19, cu
introducerea datelor in registrul de evidenta a certificatelor de vaccinare.

Astfel, in luna septembrie 2021, fiind in preajma Filarmonicii Nationale, in sectorul Centru
al mun. Chisindu, Matei Maria a primit de la Stepanciuc Alexandru mijloace banesti in marime
de 480 euro pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Institutiilor Medicale Sanitare
Publice in vederea obtinerii certificatelor de vaccinare contra COVID-19, pe numele cet. Moraru
Chiril, Moraru Mihail, Glubochi Dumitru, fara ca acestia sa fie vaccinati de fapt.

Astfel, inculpatei Matei Maria ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta la art.326 alin.(2) lit.b) si d) din Codul Penal - traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea sau primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoana care are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, savarsite de doud sau mai multe persoane, urmate de influenta promisa sau de
obtinerea rezultatului urmarit.

Tot ea, Matei Maria ***** in perioada septembrie - noiembrie 2021, impreuna si de comun
acord cu Stepanciuc Alexandru, a sustinut ca are influenta asupra medicului de familie in cadrul
Institutiei Medicale Sanitare Publice, Centrul de Sanatate Stauceni, din mun. Chisinau, s.
Stauceni, care, conform ordinului nr.16 din 16.02.2009, fiind persoana publica conform art.123
din Codul Penal, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii, in conformitate
cu Legea nr.82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, Legea ocrotirii sanatatii nr.411/1995, Legea nr.10/2009
privind supravegherea de stat a sanatatii publice, Hotararea Guvernului nr.1113/2016 cu privire
la aprobarea Programului National de Imunizéri pentru anii 2016-2020, Planului National de
imunizare anti-COVID-19, si contra sumei de bani, poate influenta eliberarea certificatului de
vaccinare pe numele persoanei care, de facto, nu a fost imunizatd contra COVID-19, cu
introducerea datelor in registrul de evidenta a certificatelor de vaccinare.

Fiind in sectorul Centru al mun. Chisindu, a primit de la Stepanciuc Alexandru mijloace
banesti in marime de 240 euro, pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Institugiei
Medicale Sanitare Publice, Centrul de Sanatate Stauceni, din mun. Chisinau, s. Stauceni, In
vederea obtinerii certificatelor de vaccinare contra COVID-19, pe numele cet. Ursachi Andrei si
Toma Lidia, fara ca acestia sa fie vaccinati.

Astfel, inculpatei Matei Maria ***** { se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta la art.326 alin.(2) lit.b) si d) din Codul Penal - traficul de influenta, adica
retinderea, acceptarea sau primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoana care are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, savarsite de doud sau mai multe persoane, urmate de influenta promisa sau de
obtinerea rezultatului urmarit.

Tot ea, Matei Maria ***** in perioada mai - noiembrie 2021, a oferit personal mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin lui Robu Natalia, care activeaza in calitate de medic de familie in cadrul
Institutiei Medicale Sanitare Publice, Centrul de Sanatate Stauceni, din mun. Chisinau, s.
Stauceni, conform ordinului nr.16 din 16.02.2009, fiind persoana publica conform art.123 din
Codul Penal, avand 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii, In conformitate cu



Legea nr.82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, Legea ocrotirii sanatatii nr.411/1995, Legea nr.10/2009
privind supravegherea de stat a sanatatii publice, Hotararea Guvernului nr.1113/2016 cu privire
la aprobarea Programului National de Imunizéri pentru anii 2016-2020, Planului National de
imunizare anti-COVID-19, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
publicd nr.4 din 13 ianuarie 2021, contrar obligatiei de participare la imunizarea populatiei si
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si n
alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
contrar scopului general al functiei si sarcinile confinute in fisa de post, precum este
intreprinderea masurilor antiepidemice, efectuarea imunoprofilaxiei, indeplinirea in mod calitativ
si la timp a documentatiei medicale, pentru ca ultima sa Indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, si anume sa elibereze certificate de vaccinare pe numele unor persoane care de fapt
nu au fost vaccinate.

In luna noiembrie 2021, aflandu-se in mun. Chisindu, Matei Maria a transmis lui Robu
Natalia mijloace banesti In marime de 120 euro, pentru ca ultima in exercitarea functiei sale, sa
elibereze un certificat de vaccinare contra Covid-19 pe numele lui Matei Tamara, fara ca aceasta
sd fie vaccinata de fapt.

Ulterior, la 19 septembrie 2021, prin intermediul aplicatiei "MAIB bank", Matei Maria a
transferat lui Robu Natalia mijloace banesti In marime de 9 000 lei pentru eliberarea
certificatelor de vaccinare eliberate pe numele cet. Moraru Mihail, Glubochi Dumitru, Moraru
Chiril, fara ca acestia sa fie vaccinati de fapt.

Astfel, inculpatei Matei Maria ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul Penal - corupere activa, adica promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In sedinta de judecati inculpata Matei Maria ***** a declarat ca ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care i este
incriminati si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens inculpata, in conformitate cu
art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate n cadrul urmaririi penale.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Catan Irina considerind cd vinovitia
inculpatei a fost doveditd, a solicitat de a o recunoaste pe Matei Maria ***** vinovata in
comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal (2 episoade) si art.325
alin.(1) Cod Penal si in baza acestor norme de a-i stabili urmatoarele pedepse:

1. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal - o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 400 unitati conventionale;

2. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal - o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 400 unitati conventionale;

3. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal - o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu executare in penitenciar pentru femei si o pedeapsa
sub formd de amenda in mirime de 1 600 unititi conventionale. In temeiul prevederilor art.90
Cod Penal, solicitd suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 1
an.



Conform prevederilor art.84 alin.(1) din Codul Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, solicitd de a stabili inculpatei Matei Maria o pedeapsr definitivr sub formr de
onchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea executrrii pedepsei pe un termen de probr de 1
an si amendr on mrrime de 3 500 unitati conventionale.

In temeiul prevederilor art.106 alin.(2) lit.b) din Codul Penal, solicitd confiscarea de la
Matei Maria cu trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului a sumei de 720 euro in calitate
de mijloace banesti obtinute din savarsirea infractiunilor.

Aparatorul inculpatei, avocatul Manolache Adrian a solicitat instantei sa ia n considerare ca
inculpata si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata, astfel nu
considerd oportun aplicarea pedepsei cu inchisoare, dinsa din start a recunoscut vina si a
colaborat cu organul de urmarire penald. Cu ajutorul declaratiei acesteia s-a putut Tnainta
invinuirea catre ceilalti participanti. Solicitd aplicarea art.79 Cod Penal, care acorda instantei
posibilitatea sa aplice o pedeapsd mai micd, prin urmare solicitd aplicarea unei pedepse sub
forma doar de amenda in marime de 2 000 unitdti conventionale, cu esalonarea acesteia in rate
panala 5 ani.

Tindnd cont de faptul ca din probele administrate rezultd ca faptele inculpatei erau stabilite
si erau suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind
faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP, intrucat actele de
urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, din considerentul
ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd in faza de urmarire penald a fost
incdlcat principiul legalitatii in administrarea probelor, cd au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd in
conformitate cu dispozitiile previazute in Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat
careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis prin
incheiere protocolard cererea inculpatei si a procedat la audierea acesteia potrivit regulilor de
audiere a martorului.

In sedinta de judecata inculpata Matei Maria ***** a recunoscut vinovitia si faptele indicate
in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat cd data exacta nu si-o
aminteste, dar era in anul 2021, s-a intdlnit cu Alexandru Stepanciuc de 2 ori, prima data la
Filarmonica Nationala si a doua oard in sectorul Telecentru, unde i-a transmis sume de bani
pentru a achita medicului pentru eliberarea certificatului de vaccinare pentru unele persoane.
Afirma ca primea certificatele de vaccinare si 1 le inména lui Stepanciuc Alexandru, dansa nu era
la curent ca persoanele nu sunt in tard, de fiecare datd Stepanciuc Alexandru spunea cad sunt
rudele lui si din motive de sanitate sau religioase nu se pot vaccina. In sectorul Telecentru s-au
intalnit a doua oara in luna octombrie. Se cdieste sincer si regretd cele comise.

Pe langa faptul cd inculpata si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei, de catre organul de
urmdrire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterului infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acesteia In comiterea infractiunii,
inclusiv:

1. Declaratiile banuitei/invinuitei Robu Natalia, care fiind audiata la etapa urmaririi penale,
a comunicat ca aproximativ in perioada primdvara-vara 2021, in biroul sdu de serviciu din cadrul
Centrului de Sanatate Stauceni, s-a prezentat pacienta sa, dna Matei Maria, pe care o cunoaste
bine si sant in relatii mai apropiate decat pacient-medic, dat fiind faptul cad aceasta a ajutat-o cu
declaratiile pe avere si interese pe care nu reusea s le incarce in sistem.

Astfel, Matei Maria i-a comunicat ca este din familie crestin-ortodoxa si vaccinarea contra



COVID 19 contravine religiei, Tnsa Matei Maria era angajata in cadrul Serviciul Fiscal de Stat si
este conditionata de a fi vaccinata pentru a putea activa in continuare.

Robu Natalia fiind vaccinata si toti membri familiei fiind vaccinati contra COVID-19, este
adeptd a vaccinarii, din motiv cd monitoriza pacientii COVID pozitivi cu forme grave si
constientizeaza gravitatea situatiei. In aceste conditii a incercat si o convinga pe Matei Maria ci
vaccinarea este unica posibilitate de a iesi din pandemie si a reveni la conditiile fara restrictii. In
final a ramas convinsa de Matei Maria si a incercat sd o ajute cu perfectarea unui certificat de
vaccinare fard ca aceasta sa se vaccineze de facto. A semnat acordul de vaccinare si l-a transmis
asistentei care introduce datele persoanei vaccinate in sistemul informational pentru elaborarea
certificatului de vaccinare. Ulterior, i-a transmis lui Matei Maria certificatul de vaccinare al
acesteia.

Avand aceleasi intentii, Matei Maria s-a mai adresat la Robu Natalia cu rugdmintea de a
perfecta certificate de vaccinare pe numele rudelor sale, care la fel au viziuni religioase stricte
care nu le permit vaccinarea, in aceste conditii, Robu Natalia a decis sd o ajute cu perfectarea
actelor in cauza. Declara ca pentru aceasta nu a cerut de la Maria Matei careva bunuri, servicii
sau mijloace banesti. A decis sa o ajute din mila.

Astfel, in septembrie Matei Maria s-a adresat la Robu Natalia pentru perfectarea a cateva
certificate, nu-si aminteste cu sigurantd numele acestora, 1si aminteste ca era pentru o familie,
posibil Moraru, despre care Maria i-a comunicat cad sant rudele ei §i nu au posibilitate de a se
vaccina din motive religioase. Aceasta i-a comunicat numele si prenumele persoanelor, precum
si datele personale, codul personal, data, luna, anul nasterii. In aceste conditii, Robu Natalia
intocmea acordurile de vaccinare a persoanelor, pe care ulterior le ducea la cineva din
registratori, care la randul sau le introduceau in registrul de evidenta a persoanelor vaccinate si in
Registrul persoanelor care s-au prezentat pentru a fi vaccinate. Ulterior, dupd introducerea
datelor in baza de date si dupa generarea certificatului de vaccinare care deja figura in baza de
date, acesta era imprimat si adus de catre asistente la Registraturd, de unde fiecare medic de
familie isi lua certificatele pacientilor sai ori personal mergea la registrator de unde primea
certificatele de vaccinare, deja stampilate cu parafa institutiei.

Robu Natalia avea dreptul de alegere sa puna parafa sa (a medicului) pe certificat, Insa putea
sd nu o puna. Astfel, cand avea certificatele pregatite le transmitea Mariei Matei, Insa nu solicita
pentru aceasta careva mijloace banesti.

Dupa perfectarea certificatelor in cauza, nu-si aminteste cu siguranta cate, Matei Maria s-a
apropiat la Robu Natalia in birou, unde ultima i-a povestit despre faptul ca i-a transmis poze cu
cardul sau bancar pe ambele parti fiicei sale, care a incercat sa faca o cumparatura on-line si i-a
blocat cardul, atunci Maria i-a explicat ca nu este in reguld sa dea cuiva codul numeric de pe
partea verso a cardului bancar. Tot atunci, Robu Natalia i-a transmis certificatele perfectate
Mariei. Aceasta a facut o poza la cardul sau bancar. Peste ceva timp Robu Natalia a primit un
transfer bancar in suma de 9 000 lei de la Matei Maria, imediat a telefonat-o sd se intereseze
pentru ce a facut transferul daca nu i-a solicitat nimic, aceasta i-a comunicat cd Robu Natalia a
ajutat-o cu mai multe rude si ea nu poate fard ca si-i multumeasca, insd este sigura de faptul ca
nu era sa primeasca de la aceasta bani personal, din aceste motive a recurs la aceasta metoda.

Ulterior, Maria Matei s-a mai adresat o datd la Robu Natalia pentru a o ajuta sa perfecteze
certificate de vaccinare fara ca persoanele sa se vaccineze de fapt, astfel, i-a indicat din nou
datele personale ale persoanelor in cauza, printre care erau familiile: Ursachi, Matei, Toma,
posibil ci erau si alte persoane insa nu-si aminteste. In acest sens, dupa ce i-a transmis Mariei
Matei certificatele de vaccinare, aceasta i-a facut un transfer bancar in marime de 7 500 lei.



Nu a avut careva intelegeri cu Matei Maria despre stabilirea unei taxe pentru certificat de
vaccinare in dependentd de vaccinul administrat, fie acesta cu o doza sau doua (vol.I, f.d.35-38);

2. Declaratiile Invinuitului Stepanciuc Alexandru, care fiind audiat la etapa urmaririi penale,
a comunicat cd aproximativ in prima jumatate a lunii iulie 2021, a revenit 1n tard din Anglia.
Fiind neasigurat medical in Republica Moldova, nestiind procedura de vaccinare, s-a adresat la
mai multe persoane in vederea obtinerii unui certificat de vaccinare anti-COVID. In cadrul
discutiei cu Ecaterina Bogacenco, Stepanciuc Alexandru a rugat-o sa-l1 ajute in obtinerea
certificatului de vaccinare anti-COVID.

Astfel, Ecaterina Bogacenco, in schimbul mijloacelor banesti in suma de 50 euro, i-a facut
certificatul de vaccinare, fard a primi dozele de vaccin. Mijloacele banesti in suma de 50 euro
Stepanciuc Alexandru i-a transmis la domiciliul Ecaterinei Bogacenco, mun. Chisindu, str.
Minsk 12, in mijlocul lunii iulie 2021, tot atunci a primit certificatul de vaccinare. |

Dupa aceasta, Stepanciuc Alexandru s-a imprietenit cu ea si apela la serviciile ei pentru alte
persoane si anume ca ea sa faca certificate de vaccinare anti-COVID.

Aproximativ la data de 02 august 2021 Stepanciuc Alexandru a discutat cu Poporet Petru
care se afla in Londra si i-a comunicat ca poate obtine certificate de vaccinare anti-COVID, fara
ca personale sa se vaccineze de facto, ca Stepanciuc Alexandru si-a facut si poate sa-1 ajute si pe
el, comunicandu-i ca va costa 250 euro certificatul. Peste aproximativ 2 zile, Poporet Petru 1-a
telefonat prin intermediul retelelor de socializare §i i-a comunicat ca vrea sa obtind acest
certificat pentru el si Incd doud persoane (Poporet Emil si Corobca Tatiana), care la fel ca si
Poporet Petru, se aflau peste hotarele Republicii Moldova. Aproximativ pe la mijlocul lunii
august 2021, Poporet Petru i-a facut lui Stepanciuc Alexandru un transfer de aproximativ 700
euro pentru certificate. Ulterior, tot in acea perioada, la mijlocul lunii august 2021, Stepanciuc
Alexandru s-a intdlnit cu Ecaterina Bogacenco, in mun. Chisindu, str. Minsk 12, unde i-a
transmis mijloacele banesti n suma de 300 euro, pentru Poporet Petru, Poporet Emil si Corobca
Tatiana, iar dansa i-a dat certificatele de vaccinare anti-COVID pentru persoanele sus
nominalizate. Pozele la actele de identitate Stepanciuc Alexandru le transmitea cu o zi doua
inainte de a duce banii. Din suma de 700 euro primitd de la Poporet Petru, Poporet Emil si
Corobca Tatiana, 300 euro Stepanciuc Alexandru i-a transmis lui Ecaterina Bogacenco, iar restul
de aproximativ 400 euro si-a retinut.

Tot in acea perioada, in luna august 2021, Stepanciuc Alexandru a fost contactat de Pascari
Mariana si Dorofeeva Elena care se aflau peste hotarele tarii si rugat sa le faca certificate de
vaccinare anti-COVID. Pascari Mariana si Dorofeeva Elena, prin intermediul retelelor de
socializare i-a transmis pozele la actele de identitate, iar mijloacele banesti In suma de 400 euro
Pascari Mariana si Dorofeeva Elena i-au facut transfer. Ulterior, dupa ce Stepanciuc Alexandru a
primit transferul de mijloace in suma de 400 euro de la Pascari Mariana si Dorofeeva Elena, s-a
intdlnit cu Ecaterina Bogacenco, in mun. Chisindu str. Minsk 12, unde i-a transmis mijloacele
banesti in suma de 300 euro pentru Pascari Mariana si Dorofeeva Elena, iar ea i-a dat
certificatele de vaccinare anti-COVID pentru persoanele sus nominalizate. Pozele la actele de
identitate Stepanciuc Alexandru le transmitea cu o zi doud nainte de a duce banii. Din suma de
400 euro primita de la Pascari Mariana si Dorofeeva Elena, 200 euro i-a transmis lui Ecaterina
Bogacenco, iar restul de aproximativ 200 euro si-a retinut-o.

Aproximativ, la mijlocul lunii august 2021, Stepanciuc Alexandru din nou s-a adresat catre
Ecaterina Bogacenco, pentru a face certificate de vaccinare anti-COVID, la care ultima i-a
comunicat cd nu mai poate face aceste certificate. Stepanciuc Alexandru nu cunoaste prin cine
Ecaterina Bogacenco facea certificate de vaccinare anti-COVID.



Vazand ca Ecaterina Bogacenco nu mai poate face certificate de vaccinare anti-COVID,
Stepanciuc Alexandru a apelat la Maria Matei care avea posibilitatea de a face certificate de
vaccinare anti-COVID. Cu Maria Matei a facut cunostinta prin intermediul unor prieteni comuni.

Pe la sfarsitul lunii august 2021 - inceputul lunii septembrie 2021, Stepanciuc Alexandru s-a
adresat la Maria Matei pentru ca prin intermediul ei sd obtina certificate de vaccinare anti-
COVID, la care Maria Matei a ramas de acord.

La inceputul lunii septembrie 2021 la Stepanciuc Alexandru s-a adresat Moraru Mihail,
Moraru Chiril si Moraru Elena care se aflau peste hotarele tarii, la fel cu rugdmintea de a le face
certificate anti-COVID. Astfel, Moraru Mihail, Moraru Chiril si Moraru Elena i-au dat
aproximativ 700 euro pentru ca Stepanciuc Alexandru sa le obtina certificate de vaccinare anti-
COVID. Aproximativ la mijlocul lunii septembrie 2021, in sectorul Botanica al capitalei
Stepanciuc Alexandru s-a intalnit cu Moraru Mihail unde a primit de la el aproximativ 700 euro
si tot atunci el i-a transmis prin intermediul retelelor de socializare pozele actelor de identitate
ale lui Moraru Mihail, Moraru Chiril si Moraru Elena. Imediat dupa ce a primit pozele,
Stepanciuc Alexandru le-a transmis Mariei Matei, iar peste aproximativ 2-3 zile Stepanciuc
Alexandru s-a intalnit cu Maria Matei in sectorul Centru al capitalei in preajma Filarmonicii
Nationale, unde dansul i-a transmis 120 euro de certificat, astfel, in total pentru trei certificate i-a
transmis 360 euro, iar Maria Matei i-a dat certificatele. Din suma de 700 euro primite de la
Moraru Mihail, Moraru Chiril si Moraru Elena, Mariei Matei i-a dat 360 euro, iar restul banilor
de 340 euro i-au ramas lui Stepanciuc Alexandru.

Aproximativ la 24 octombrie 2021, Stepanciuc Alexandru a fost telefonat de catre Poporet
Petru, care l-a rugat sa-i perfecteze un certificat de vaccinare pe numele lui Ursachi Andrei, care
din cate i s-a spus, se afla peste hotarele tarii, Stepanciuc Alexandru i-a spus ca poate sa-i faca,
dar va costa 270 euro, la care el a rimas de acord. Aproximativ peste 2-3 zile Poporet Petru i-a
facut un transfer de aproximativ 270 euro pentru certificat. Ulterior, tot in acea perioada,
Stepanciuc Alexandru s-a intalnit cu Maria Matei in mun. Chisindu, str. 40 ani, unde i-a transmis
mijloacele banesti in suma de 120 euro pentru Ursachi Andrei, iar Matei Maria i-a dat certificatul
de vaccinare anti-COVID pentru persoana sus nominalizatd. Poza la actul de identitate
Stepanciuc Alexandru i-a transmis-o cu o zi doud Tnainte de a duce banii. Din suma de 270 euro
primiti de la Poporet Petru pentru Ursachi Andrei, Stepanciuc Alexandru a transmis Mariei Matei
12 euro, iar 150 euro si-a retinut pentru el.

Fiind audiat suplimentar in calitate de béanuit, a declarat cd in luna august cand la el s-a
adresat Poporet Pentru pentru a perfecta certificate de vaccinare pentru el, Poporet Emil si
Corobca Tatiana, tot atunci la el s-a adresat §i Pascari Mariana pentru a perfecta un certificat
pentru ea si altul pentru Dorofeeva Elena. In acest sens a primit prin transfer mijloace banesti in
marime de 700 euro pentru certificatele cet. Poporet Emil, Poporet Petru si Corobca Tatiana. Si
de la Pascari Mariana a primit mijloace banesti in suma de 775 euro, dintre care 275 euro urma
sa le transmita surorii sale, mijloace banesti pe care i-a pus pe un card bancar, datele le-a primit
de la Pascari Mariana si 500 euro urmau sa-i ramana lui, Insa Stepanciuc Alexandru i-a zis lui
Pascari Mariana despre faptul ca certificatul de vaccinare pentru ea va costa 200 euro si pentru
prietena ei, Dorofeeva Elena va costa 250 euro.

Dat fiind faptul cd Stepanciuc Alexandru se afla peste hotarele Republicii Moldova si nu
avea posibilitate sa se intalneasca cu Bogacenco Ecaterina pentru a-i transmite mijloacele banesti
in marime de 100 euro pentru fiecare certificat, in total, pentru 5 certificate urma sa-i transmita
lui Bogacenco Ecaterina 500 euro, 1-a rugat pe Racu Adrian sa mearga la Stepanciuc Alexandru
acasd, de unde sa ia mijloace banesti In marime de 500 euro pentru a-i transmite lui Bogacenco



Ecaterina pentru perfectarea certificatelor de vaccinare contra COVID-19.

Anterior Stepanciuc Alexandru s-a intalnit cu Bogacenco Ecaterina si personal i-a transmis
careva mijloace banesti in valutd euro, Insa acestea erau pentru faptul ca Ecaterina Bogacenco
putea sa achite pentru el anumite cumparaturi on-line si Stepanciuc Alexandru ii transmitea banii
cash.

Tine sd mentioneze cd nu cunoaste prin cine Bogacenco Ecaterina perfecta certificatele de
vaccinare, insa cand s-a adresat la aceasta pentru a-si perfecta careva certificate de vaccinare,
Ecaterina i-a comunicat cd nu mai este posibil.

Fiind prieten cu Elena Varanita care activeaza in calitate de contabil la Institutul Neurologic,
discutand cu aceasta, i-a comunicat numarul de contact al cet. Matei Maria, la care ulterior s-a
adresat pentru perfectarea certificatelor de vaccinare contra Covid-19.

Astfel, aproximativ la 12.08.2021 Stepanciuc Alexandru s-a adresat la Matei Maria in
vederea perfectarii certificatelor de vaccinare contra COVID-19, in acest sens, Matei Maria i-a
comunicat cd pentru perfectarea unui certificat fard ca persoana sa fie vaccinata, va trebui sa-i
trimitd prin intermediul retelei "Viber" buletinele de identitate ale persoanelor, ulterior urma sa
se Intalneasca cu ea pentru a primi certificatele si a-i da mijloacele banesti.

Astfel, cand s-a adresat la Matei Maria pentru perfectarea certificatelor de vaccinare pentru
Moraru Mihail, Moraru Chiril, Moraru Elena si Glubochi Dumitru, aceasta i-a comunicat ca va
costa 120 euro. In acest sens, a primit de la Glubochi Dumitru mijloace banesti in marime de 120
euro. Cu privire la mijloacele banesti care le-a primit de la Moraru a declarat anterior.

In vederea perfectarii unui certificat de vaccinare contra COVID-19 pe numele lui Cazacu
Nicolae, acesta s-a adresat la Stepanciuc Alexandru prin intermediul retelei "messenger", i-a
expediat buletinul de identitate si i-a facut transfer de mijloace banesti posibil prin
"MoneyGram" in marime de aproximativ 270 euro, dintre care 120 euro i-a transmis lui Matei
Maria si 150 euro i-au ramas lui Stepanciuc Alexandru.

La fel i-a transmis lui Matei Maria buletinul de identitate al cet. Tataru Cristina, cu privire la
aceasta tot 1-a rugat Pascari Mariana, in acest sens i-a trimis lui Matei Maria buletinul cet. Tataru
Cristina si i-a transmis mijloace banesti in marime de 100 euro, ulterior dupa ce a primit
certificatul de vaccinare contra COVID-19, s-a intalnit cu Tatatru Cristina in sectorul Telecentru
langa magazinul "Cartus", unde i-a transmis certificatul si a primit mijloace banesti in marime de
250 euro.

La 24 octombrie Poporet Pentru s-a adresat la Stepanciuc Alexandru pentru a perfecta
certificatul de vaccinare contra COVID-19 pentru Ursachi Andrei, astfel, i-a transferat mijloace
banesti in marime de 255 lire sterline. Mentioneaza ca nu-1 cunoaste pe Ursachi Andrei si nu a
contactat cu acesta nici o data.

In aceeasi perioada, pentru perfectarea unui certificat de vaccinare, la Stepanciuc Alexandru
s-a adresat Toma Grigore, fiind recomandat de catre Natalia Dodon, acesta i-a expediat poza la
buletinul de identitate a cet. Toma Lidia. Astfel, Stepanciuc Alexandru i-a expediat poza la
buletinul lui Ursachi Andrei si Toma Lidia lui Matei Maria, carei i-a transmis §i mijloace banesti
in marime de 240 euro, pentru ambele certificate. Mentioneaza ca trebuia sa primeasca de la
Toma Lidia mijloace banesti in marime de 280 euro, pe care urma sa-i transmitd prin rutiera.
Mentioneaza ca cu Toma Lidia a discutat numai la telefon (vol.I, £.d.28-31, 32-34);

3. Declaratiile martorului Varanita Elena, care fiind audiatd la etapa urmaririi penale, a
comunicat ca 1n luna ianuarie 2021 1-a cunoscut pe Stepanciuc Alexandru, a Inceput sa discute cu
acesta pe retelele de socializare, insa in scurt timp acesta a plecat peste hotare in Marea Britanie,
Ulterior, peste aproximativ 4 luni, Alexandru a revenit in Republica Moldova, insd a inceput sa



vorbeasca in calitate de prieteni, in cazul in care avea nevoie de sfatul unui prieten, Varanita
Elena se adresa la acesta, de exemplu, cu privire la reparatia automobilului sau alte subiecte care
tin de competenta unui barbat, la fel si ea daca 1l putea ajuta cu un sfat sau o recomandare, nu
ezita sd i-o ofere. Fiind intr-o companie de prieteni, a auzit discufii referitor la faptul ca
persoanele cu principii religioase foarte stricte, nu accepta vaccinul. Ulterior, In cadrul discutiei
cu Alexandru, care a avut loc in vara anului 2021, acesta i-a spus ca din motive religioase nu
vrea nici el sa se vaccineze. Astfel, Varanita Elena si-a amintit despre discutia cu prietenii de mai
devreme si a decis sd ceard contactul persoanei pe care stia cd se numea Maria, pentru ca
persoanelor pe criterii religioase. In acest sens, prin intermediul unui prieten a obtinut numarul
de contact al persoanei cu prenumele "Maria", pe care personal nu o cunoaste. In prealabil,
Varanita Elena i-a scris prin intermediul retelei de socializare "Viber" Mariei, s-a prezentat si a
cerut permisiunea sa ofere numarul sau de contact lui Alexandru, dupa ce a primit acceptul
Mariei, Varanita Elena i-a transmis numarul de contact al Mariei lui Alexandru. Ulterior,
Varanita Elena a discutat cu Stepanciuc Alexandru in maniera de mai devreme, acesta a ajutat-o
cu privire la vopsirea automobilului, Tnsd nu au mai discutat referitor la subiectul despre
vaccinare, Alexandru nu i-a spus nimic §i nici ea nu l-a intrebat. Cu Maria nu a mai discutat
(vol.I, £.d.24-26);

4. Continutul procesului-verbal de confruntare din 26.11.2021, efectuata intre Matei Maria
si Stepanciuc Alexandru, conform caruia acestia si-au mentinut declaratiile date n cadrul
audierilor anterioare (vol.Il, f.d.20-24);

5. Continutul procesului-verbal de cercetare din 10.11.2021, prin care a fost examinat
telefonul cet. Robu Natalia ridicat in cadrul retinerii la 09.11.2021, in cadrul caruia fiind
examinat continutul telefonului mobil, si anume a listei telefoanelor de contact, a apelurilor
primite, efectuate sau pierdute, precum si a mesajelor primite sau efectuate, a fost depistat
contactul cu denumirea "Maria Neonila" cu numarul de contact 069326017, care din explicatiile
cet. Robu Natalia aparfine cet. Matei Maria, iar fiind accesata aplicatia "Viber", a fost depistat
dialogul cu contactul cu denumirea "Maria Neonila", in cadrul acestuia Robu Natalia discuta cu
abonatul nominalizat din 21.08.20118 pana in prezent (vol.I, f.d.137-174);

6. Continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 12.11.2021, potrivit acestuia se confirma ca
Stepanciuc Alexandru a discutat cu Moraru Elena, despre faptul cad urmeaza sa se intdlneasca
pentru a-i transmite certificatele de vaccinare, pozele carora le-a transmis anterior lui Chiril
Moraru. In legitura cu discutiile dintre Stepanciuc Alexandru si Moraru Chiril se confirma ci
Moraru Elena urma s primeasca certificatele de vaccinare pe numele sau, a lui Moraru Chiril si
a lui Moraru Mihail.

La fel, se confirma faptul ca Matei Maria s-a intalnit cu Alexandru Stepanciuc in sectorul
Centru al capitalei, In preajma Filarmonicii Nationale, ceea ce in colaborare cu declaratiile lui
Stepanciuc Alexandru atesta faptul ca scopul intalnirilor era de a transmite mijloace banesti
pentru certificate de vaccinare si a primi certificatele deja perfectate.

Reiterand din discutia cu Vadanescu Dumitru ssi Serbuscd Chiril, se confirma faptul ca
pentru perfectarea unui certificat de vaccinare, Stepanciuc Alexandru 1i transmitea lui Matei
Maria mijloace banesti 1n marime de 120 euro.

Anexa la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 12
noiembrie 2021:



Stenograma convorbirii telefonice din 20.10.2021, purtate in intervalul de timp cuprins Intre
orele 15:08:14 - 15:09:09, de la Stepanciuc Alexandru, utilizator al postului de telefonie mobila
cu numarul de apel 067607777, catre cet. Matei Maria, utilizator al postului de telefonie mobila
cu numarul de apel 069326017. In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor
fi conventional marcate cu litera "S.A.", iar cuvintele pronuntate de al doilea abonat - cu "M.M.".

Mapa - C6-402-21(2)

S.A. - Alo, Maria salut!

M.M. - Salut!

S.A. - Eu pot sa transmit acolo pentru doua persoane datele?

M.M. - Oi, da nu stiu, ca nu am vorbit cu tanti trebuie sa vorbesc!

S.A. - Hai, intreab-o te rog frumos, cat de urgent daca este posibil.

M.M. - Daaaa, stai, stai, stai, e tot normal pe loc ca sa stiu daca ma va intreba.

S.A. - Da, da, da tot e pe loc, tot normal.

M.M. - Bun, da nu pot chiar urgent, urgent cand o sa-mi raspunda eu am sa-{i scriu!

S.A. - Adica cat mai repede posibil, peste cdt o sa poti.

MM. - Am inteles! Bine bine.

S.A. - Afla toate treburile si pe urma.

M.M. - Bun, am inteles da, hai!

S.A. - Da hai, merci.

Stenograma convorbirii telefonice din 20.10.2021, purtate in intervalul de timp cuprins intre
orele 19:02:40 - 19:02:57, de la Stepanciuc Alexandru, utilizator al postului de telefonie mobila
cu numarul de apel 067607777, catre cet. Matei Maria, utilizator al postului de telefonie mobila
cu numarul de apel 069326017. in cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor
fi conventional marcate cu litera "S.A.", iar cuvintele pronuntate de al doilea abonat - cu "M.M.".

Mapa - C6-402-21(2)

S.A. - Alo!

M.M. - Alexandru, eu ti-am scris pe "Viber", uitd-te te rog si-mi raspunde!

S.A. - Da, da acug, eu am vazut pare-mi-se, acus raspund!

M.M. - Hai, bine da!

Stenograma convorbirii telefonice din 01.11.2021, purtate in intervalul de timp cuprins Intre
orele 15:17:18 - 15:17:46, de la cet. Stepanciuc Alexandru, utilizator al postului de telefonie
mobild cu numadrul de apel 067607777, catre Maria Matei, utilizator al postului de telefonie
mobild cu numarul de apel 069326017 in cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul
abonat vor fi conventional marcate cu litera "S.A.", iar cuvintele pronuntate de al doilea abonat -
cu "M.M.".

Mapa - C6-402-21(5)

S.A. - Alo! Maria, deja ai plecat?

M.M.- Nu, nu sunt inca pe loc inca!

S.A. - Da o sa mai fii 20 de minute? Eu sunt la Telecentru, vin dinspre Gara de Sud!

M.M.- Hai ca astept atunci. Da ne vedem fix unde ne-am vazut data trecuta la Filarmonica.

S.A. - Da, bine.

M.M.- Bun, bun hai.

Stenograma convorbirii telefonice din 01.11.2021, purtate in intervalul de timp cuprins Intre



orele 15:33:25 - 15:33:41, de la cet. Stepanciuc Alexandru, utilizator al postului de telefonie
mobild cu numarul de apel 067607777, catre Maria Matei, utilizator al postului de telefonie
mobild cu numarul de apel 069326017 in cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul
abonat vor fi conventional marcate cu litera "S.A.", iar cuvintele pronuntate de al doilea abonat -
cu "M.M.".

Mapa - C6-402-21(5)

M.M.- Alo!

S.A. - Maria sunt aici la Filarmonica unde data trecuta am fost parcat.

MM. - Haide, ca ies si eu!

S.A.- Hai!  (vol.l, £.d.47-57);

7. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10.11.2021, potrivit cdruia a
fost examinat telefonul cet. Matei Maria ridicat in cadrul retinerii la 08.11.2021, unde au fost
depistate discutiile cu Robu Natalia, in cadrul chatului Matei Maria 1i expedia cet. Robu Natalia
poze la buletine de identitate ale tertelor persoane. La procesul-verbal au fost anexate capturi de
ecran din discutiile persoanelor mentionate (vol.I, f.d.137-174);

8. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 09.11.2021, potrivit caruia a
fost examinat telefonul cet. Stepanciuc Alexandru ridicat in cadrul refinerii la 08.11.2021, in
cadrul caruia, fiind accesata aplicatia "Viber" au fost verificate convorbirile cu contactele "Kate
BG" si "Maria Matei COVIDI19", in urma examindrii s-au stabilit informatii pertinente pentru
cauza penald, si anume au fost depistate discutiile cu Invinuita Matei Maria 1n cadrul cérora
Stepanciuc Alexandru ii expedia poze la buletinele de identitate ale persoanelor pentru care urma
sd perfecteze certificate de vaccinare fard a se vaccina de fapt (vol.I, £.d.192-228);

9. Continutul procesului-verbal de examinare suplimentard a obiectului din 10.11.2021,
potrivit caruia a fost examinat telefonul cet. Matei Maria ridicat in cadrul retinerii la 08.11.2021,
in cadrul caruia fiind accesata aplicatia "MAIB" au fost verificate transferurile banesti de catre
ultima, astfel a fost stabilit ca la 19.09.2021, Matei Maria i-a transferat lui Robu Natalia mijloace
banesti in suma de 9 000 lei, iar la 02.11.2021 a transferat 7 500 lei (vol.I, £.d.175-178);

10. Continutul procesului-verbal de perchezitie corporala din 08.11.2021, unde a fost
depistat certificatul de vaccinare a cet. Moraru Elena, eliberat de catre Robu Natalia din cadrul
IMSP CS Stiuceni. In legatura cu declaratiile cet. Matei Maria si Stepanciuc Alexandru, precum
si din examinarea telefoanelor acestora, ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul
lor, se confirma faptul ca certificatul in cauza a fost eliberat de catre Robu Natalia contra unei
sume banesti, fara ca persoana sa fie vaccinata de fapt (vol.I, f.d.24-26);

11. Continutul procesului-verbal de perchezitie din 08.11.2021, efectuate la domiciliul cet.
Matei Maria, unde au fost depistate certificatele vaccinare COVID cu stampila umeda Robu
Natalia pe numele urmatoarelor persoane: Matei Tamara, Toma Lidia, Ursachi Andrei, Fursenco
Elena (vol.I, £.d.86-89);

12. Corpurile delicte - Certificatele de vaccinare eliberate pe numele cet. Matei Maria,
Fursenco Elena, Ursachi Andrei, Toma Lidia, Matei Tamara, Moraru Chiril, Moraru Elena,
Moraru Mihail, Glubochi Dumitru, anexate la materialele cauzei penale (vol.Il, f.d.180-184, 187-
190).

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.



Instanta constata ca din probele administrate la faza de urmarire penald si acceptate de
inculpat, rezultd cu certitudine cad Matei Maria *****_1n perioada septembrie-noiembrie 2021,
impreuna si de comun acord cu Stepanciuc Alexandru, a sustinut ca are influentd asupra
medicului de familie in cadrul Institutiei Medicale Sanitare Publice, Centrul de Sanatate
Stauceni, din mun. Chisinau, s. Stauceni, care conform ordinului nr.16 din 16.02.2009, fiind
persoana publica conform art.123 din Codul Penal, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii, in conformitate cu Legea nr.82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158
din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, Legea ocrotirii
sanatatii nr.411/1995, Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice,
Hotéararea Guvernului nr.1113/2016 cu privire la aprobarea Programului National de Imunizari
pentru anii 2016-2020, Planului National de imunizare anti-COVID-19, si contra sumei de bani,
poate influenta eliberarea certificatului de vaccinare pe numele persoanei care, de facto, nu a fost
imunizatad contra COVID-19, cu introducerea datelor in registrul de evidenta a certificatelor de
vaccinare.

Astfel, in luna septembrie 2021, fiind in preajma Filarmonicii Nationale, in sectorul Centru
al mun. Chisindu, Matei Maria a primit de la Stepanciuc Alexandru mijloace banesti in méarime
de 480 euro pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Institutiilor Medicale Sanitare
Publice in vederea obtinerii certificatelor de vaccinare contra COVID-19, pe numele cet. Moraru
Chiril, Moraru Mihail, Glubochi Dumitru, fara ca acestia sa fie vaccinati de fapt.

Astfel, Matei Maria ***** prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta
la art.326 alin.(2) lit.b) si d) din Codul Penal - traficul de influentd, adica retinderea, acceptarea
sau primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de citre o persoana
care are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau sa grabeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite de doua
sau mai multe persoane, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot ea, Matei Maria ***** in perioada septembrie - noiembrie 2021, impreuna si de comun
acord cu Stepanciuc Alexandru, a sustinut ca are influenta asupra medicului de familie in cadrul
Institutiei Medicale Sanitare Publice, Centrul de Sanatate Stauceni, din mun. Chisinau, s.
Stauceni, care, conform ordinului nr.16 din 16.02.2009, fiind persoana publica conform art.123
din Codul Penal, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii, in conformitate
cu Legea nr.82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, Legea ocrotirii sanatatii nr.411/1995, Legea nr.10/2009
privind supravegherea de stat a sanatatii publice, Hotararea Guvernului nr.1113/2016 cu privire
la aprobarea Programului National de Imunizéri pentru anii 2016-2020, Planului National de
imunizare anti-COVID-19, si contra sumei de bani, poate influenta eliberarea certificatului de
vaccinare pe numele persoanei care, de facto, nu a fost imunizatd contra COVID-19, cu
introducerea datelor in registrul de evidenta a certificatelor de vaccinare.

Astfel, fiind in sectorul Centru al mun. Chisindu, a primit de la Stepanciuc Alexandru
mijloace banesti in marime de 240 euro, pentru influentarea persoanelor publice din cadrul
Institutiei Medicale Sanitare Publice, Centrul de Sanatate Stauceni, din mun. Chisinau, s.
Stauceni, in vederea obtinerii certificatelor de vaccinare contra COVID-19, pe numele cet.
Ursachi Andrei si Toma Lidia, fara ca acestia sa fie vaccinati.

Astfel, Matei Maria ***** prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit infractiunea prevazuta
la art.326 alin.(2) lit.b) si d) din Codul Penal - traficul de influentd, adica retinderea, acceptarea
sau primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana
care are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sa



intarzie sau sa grabeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, sdvarsite de doud
sau mai multe persoane, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot ea, Matei Maria ***** in perioada mai - noiembrie 2021, a oferit personal mijloace
banesti ce nu i se cuvin lui Robu Natalia, care activeaza in calitate de medic de familie in cadrul
Institutiei Medicale Sanitare Publice, Centrul de Sanatate Stauceni, din mun. Chisinau, s.
Stauceni, conform ordinului nr.16 din 16.02.2009, fiind persoana publica conform art.123 din
Codul Penal, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii, in conformitate cu
Legea nr.82 din 25.05.2017 a integritatii, Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, Legea ocrotirii sanatatii nr.411/1995, Legea nr.10/2009
privind supravegherea de stat a sanatatii publice, Hotararea Guvernului nr.1113/2016 cu privire
la aprobarea Programului National de Imunizari pentru anii 2016-2020, Planului National de
imunizare anti-COVID-19, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
publica nr.4 din 13 ianuarie 2021, contrar obligatiei de participare la imunizarea populatiei si
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
contrar scopului general al functiei si sarcinile confinute in fisa de post, precum este
intreprinderea masurilor antiepidemice, efectuarea imunoprofilaxiei, indeplinirea Tn mod calitativ
si la timp a documentatiei medicale, pentru ca ultima sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, si anume sa elibereze certificate de vaccinare pe numele unor persoane care de fapt
nu au fost vaccinate.

In luna noiembrie 2021, aflindu-se in mun. Chisiniu, Matei Maria a transmis lui Robu
Natalia mijloace banesti Tn marime de 120 euro, pentru ca ultima in exercitarea functiei sale, sa
elibereze un certificat de vaccinare contra Covid-19 pe numele lui Matei Tamara, fara ca aceasta
sa fie vaccinata de fapt.

Ulterior, la 19 septembrie 2021, prin intermediul aplicatiei "MAIB bank", Matei Maria a
transferat lui Robu Natalia mijloace banesti in marime de 9 000 lei pentru eliberarea
certificatelor de vaccinare eliberate pe numele cet. Moraru Mihail, Glubochi Dumitru, Moraru
Chiril, fara ca acestia sa fie vaccinati de fapt.

Astfel, Matei Maria ***** prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta
la art.325 alin.(1) din Codul Penal - corupere activa, adica promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal al RM, instanta nu a retinut, in
calitate de circumstantd atenuantd in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal al RM,
instanta retine cdinta sincera.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuanta recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala, care stabileste o pedeapsa redusa, luandu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta atenuanta si recunoasterea
vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalenti juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de



judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In conformitate cu art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal, pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
ori sa Intarzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, sau promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la
alin.(1), pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand respectiva persoana are sau sustine ca are
o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice straine, functionar international, in scopul indicat la alin.(1), savarsite de doud sau mai
multe persoane, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit, se pedepsesc
cu amenda in marime de la 3 000 la 4 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 5 000 la 10 000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod Penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2 000 la 4 000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda Tn marime de
la 6 000 la 10 000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de Procedura Penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunilor, conducandu-se de principiile generale
de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din caracterul
infractiunilor, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod Penal sunt infractiuni grave, tinind
cont de noile limite minime si maxime ale pedepsei prevazute de norma penala, stabilite potrivit
art.364! alin.(8) Cod de Procedurd Penald, instanta de judecatd considerd ca in privinta
inculpatei Matei Maria ***** pentru comiterea de catre aceasta a infractiunilor prevazute de



art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal (2 episoade) si art.325 alin.(1) Cod Penal, este echitabila
aplicarea urmatoarelor pedepse:

1. art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — o pedeapsd sub formd de amendd in marime de
2250 unitati conventionale;

2. art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2250 unitati conventionale;

3. art.325 alin.(1) Cod Penal — 1 an inchisoare cu amendd in marime de 1500 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Potrivit art.84 alin.(1) - (2) Cod Penal al RM, daca o persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul in care persoana este
declarata vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra. La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata
oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala
a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savarsire persoana a
fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial,
al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta
de Partea generald a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Matei Maria ***** o pedeapsd pedeapsd definitiva
sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei, cu amenda in marime de 3 000 unitdti conventionale, echivalentul a
150 000,0 lei.

In acest sens, instanta evidentiazi cd potrivit art.75 alin.(1) Cod Penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod.

La stabilirea tipului pedepsei penale, instanta de judecata a tinut cont de faptul ca in spetd a
constatd doar circumstante atenuate, lipsind circumstantele agravante, precum si faptul ca
inculpata este la prima abatere.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod Penal, daca la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstita, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii



militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicand condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecatd il poate obliga pe
condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtimantul organului
competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism,
narcomanie, toxicomanie sau de boala venericd; c!) sd participe la un program special de
tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sda acorde o
sustinere materiala familiei victimei; e) sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta;
f) sd participe la programe probationale; g) sd presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatei Matei Maria ***%%*
tinand cont de faptul ca acesta se caieste sincer de cele comise si le regreta, instanta de judecata
conchide cd suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitdtii acesteia, ca
in termenul de proba, prin comportare exemplard si munca cinstitd, sa indreptateasca increderea
ce 1 s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societdtii decat izolarea vinovatului de
societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazd cd executarea pedepsei stabilite lui
Matei Maria ***** nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art.89 alin.(2)
lit.a) si 90 alin.(1) Cod Penal al RM, considera necesar de a dispune suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioadd de proba de 3 ani, cu
liberarea ulterioara de pedeapsd a lui Matei Maria *****_ cu conditia ca aceasta in termenul de
proba nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat, precum si s participe la un program probational in vederea reducerii
recidivei de infractiune.

Conform art.261 Cod de Executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei de catre Matei Maria *****  inclusiv respectarea restrictiei stabilite de
instantd pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea pedepsei, se va asigura de citre
organului de probatiune 1n a cdrui raza teritoriald se afla domiciliul lui Matei Maria ****%*,

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art.90 alin.(9) - (11) Cod Penal, informeaza
condamnatul ca in cazul in care el, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului
de proba, va incdlca iIn mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publicd, fiind supus
raspunderii contraventionale, sau, pand la expirarea perioadei de probatiune sau, dupad caz,
termenului de probd, nu va executa cu rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzata instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa
pedeapsa stabilita prin hotararea instantei de judecata.

La fel, in cazul in care el in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba va
comite o noud infractiune intentionata, instanta de judecatd ii va stabili o pedeapsd in conditiile
art.85 Cod Penal.

In egald masura in cazul in care condamnatul va sivarsi in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata.

Instanta de judecatd urmeaza sa evidentieze ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabild sd restabileasca



echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Astfel, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala
corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Privitor la solicitarea partii apararii de aplicare a prevederilor art.79 Cod penal, instanta o
apreciaza ca fiind nejustificata, or inculpata a comis cu intentie trei fapte ilicite, iar aplicarea unei
pedepse sub limita minimd, prevazutd de legea penald, nu va restabili echitatea sociala,
corectarea ultimei, prevenirea comiterii din partea acesteia, precum si a altor persoane de noi
infractiuni.

Mai mult, aplicarea prevederilor art.79 Cod penal in acest caz nu constituie o garantie si o
asigurare a functionarii Intregului sistem de drept, fapt ce ar putea influenta negativ asupra
respectarii drepturilor si libertatilor consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte acte
normative.

De asemenea, instanta reitereazd ca, coruptia fiind un fenomen social negativ, afecteaza
buna functionare a institutiilor statale, este un pericol emitent pentru sistemul democratic si
constituie principalul obstacol in dezvoltarea economico-sociald a tarii. Obiectivele acestei lupte
rezida in tragerea la raspundere penald a persoanelor ce s-au facut vinovate de comiterea actelor
de coruptie, ridicarea nivelului de exercitare in mod constiincios a obligatiilor de serviciu ale
persoanelor si, nu in ultimul rind, educarea societatii in spirit de intolerantd fatd de fenomenul
coruptiei.

Prin urmare, instanta conchide ca neaplicarea in speta dedusa judecatii a pedepsei in limitele
normei penale ar duce la neatingerea scopurilor prevazute la art. 61 din CP si anume restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane.

Este remarcabil si faptul cd, circumstantele atenuante constatate de instanta ca fiind stabilite
nu pot fi retinute pentru aplicarea prevederilor art.79 Cod penal pe motiv cd, inculpata a
beneficiat deja de avantajele prevazute de lege ca rezultat al suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate, iar in caz contrar acelorasi circumstante li se va da o conotatie dubla, fiind
neglijat spiritul si scopul legii penale.

Urmare, inculpata Matei Maria ***** a cunoscut si prevazut consecintele actiunilor sale,
astfel ca neatragerea la raspundere penald a inculpatului ar duce la neconstientizarea pericolului
social al actiunilor ilicite, fapt care ar genera omiterea scopului legii penale prevazut de art.2
alin.(2) Cod Penal care statueazd ca legea penald apard, impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul nconjurator, ordnduirea constitutionald,
suveranitatea, independenta si integritatea teritorialda a Republicii Moldova, pacea si securitatea
omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata constata cad in privinta inculpatei Matei Maria ***** nu a fost aplicata
careva masura preventivd, urmare, instanta considerd necesar de a aplica masura preventiva
"obligarea de a nu parasi tara" in privinta inculpatei Matei Maria ***** pina la rdméanerea
definitiva a sentintei.
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In corespundere cu art.397 pct.2) si 3) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda: hotararea
cu privire la confiscarea speciala si hotararea cu privire la corpurile delicte.

In temeiul art.106 alin.(1) Cod Penal, confiscarea speciald constid in trecerea, fortatd si
gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora. In
temeiul alin.(2) al aceluiasi articol, sant supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In acest sens, se retine ci urmare a comiterii infractiunii, inculpata Matei Maria ***** 3
beneficiat in total de suma de 720 euro, astfel in temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecata
va dispune confiscarea speciald prin incasarea din contul inculpatei Matei Maria ***** 1in
beneficiul statului a mijloacelor banesti obtinute din comiterea infractiunilor in suma totald de
720 euro, efectuate cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatiei.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod Procedura Penalda RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Matei Maria *****  gp *#*¥*  ge recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si d), art.326 alin.(2) lit.b) si d) si art.325 alin.(1) Cod Penal al
RM si i se stabileste urmatoarele pedepse:

1. art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250
unitati conventionale;

2. art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — o pedeapsa sub forma de amendd in marime de
2250 unitati conventionale;

3. art.325 alin.(1) Cod Penal — 1 an inchisoare cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Matei Maria ***** o pedeapsa definitivd sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
pentru femei, cu amendd in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, echivalentul a
150 000,0 (o suta cincizeci mii) lei.

In temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabilitd lui Matei Maria ***** prin prezenta sentinti
se suspendd conditionat pe un termen de probd de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daca
condamnata in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplard va
confirma increderea acordatd, totodatd obligind-o pe Matei Maria ***** sa nu-si schimbe
domiciliul farda consimtdmantul organului de probatiune in a cdrui razad teritoriala se afla




domiciliul condamnatei, precum si sd participe la un program probational in vederea reducerii
recidivei de infractiune.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat de la data ramanerii definitive a sentintei.

Masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara se aplicd in privinta inculpatei Matei
Maria ***** pana la raméanerea definitiva a sentintei.

Se aplica confiscarea speciald prin Incasarea din contul inculpatei Matei Maria ***** in
beneficiul bugetului de stat a mijloacelor banesti obtinute din comiterea infractiunilor in suma
totala de 720 euro, efectuate cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data
executarii obligatiei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrala pronuntata public la 19 iulie 2022.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Vasilisa Muntean

Conform originalului /V .Muntean/



