CURT DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-407/16 Prima instanta: judec atoria Sor
Judecator: Diomid Gherm

DECIZIE
in numele Legii
22 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii Dumitru Pusca

Grefiera Balan-Danilov Ana
Cu participarea :

Procurorului: Valeriu Dubasari
Avocatului: Dorel Turcanu

a judecat 1n ordine de apel in sedintd publica apelul inculpatului xxx declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 14.12.2015.
Procedura de citare legala a fost respectata.

Inculpatul xxx si aparatorul sau au pledat pentru admiterea apelului declarat pe caz.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului dec

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 13.05.2015-14.12.2015

-In instanta de apel 27.01.2016-15.07.2016

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:
Prin sentinta judecatoriei Soroca din 14.12.2015 1n privinta lui

xxx, a.n. 09.08.1961, originar din raionul Soroca, s. Zastinca, locuitor al mun. Chisinau, str. Sose
Hincesti xx6, studii superioare, supus militar, activeaza la SA “Apd Canal” Chisinau, casatorit, anter
necondamnat, cettean al republicii Moldova, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
Cod penal

A fost incetat procesul penal intentat in privinta lui xxx in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal in legatura cu expirarea termenului
presctie a tragerii la rdspundere penala.

Prin aceiasi sentin a fost incetat procesul penal in privinta lui xxx in baza art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, in legatura
expirarea termenului de presctie a tragerii la raspundere penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, xxxla 23.07.2009, exercitand functia de p arie
Zastinc -1 Soroca si fiind persoana cu functie de raspundere, aflindu-se in incinta primariei din s. Zastinca, r-1 Soroca, avind intenti
uarind scopul falsificarii unui document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, de comun acord si prin inteleg
preal a cu fratele sau Covalciuc Iurii, in agsa mod urmarind un interes personal, profitind de functia detinuta, a chemat-o in biroul sau
serviciu pe subalterna sa L sco Raisa care activa la primaria din s. Zastinca in calitate de perceptor fiscal, dupa care i-a indicat acesteia
scrie o cerere sub dictarea sa din numele fratel au xxx, adresatd primdriei s. Zastinca, r-1 Soroca. Continutul textului din cerere preve
solicitarea de a i se atribui lui xxx un lot de teren echivalent. In acest mod, L sco Raisa, la solicitarea lui xxx, fatd de care se afla in relatii
subordonare a intocmit personal sub dictarea lui xxx cererea din numele lui xxx, prec §i personal a semnat-o prin metoda imitarii semnat
drept m a fiindu-i prezentatd o semnaturd de catre primarul Cxxx, care din spusele ultimului apartinea lui xxx. Ulterior, xxx, avind calita
de primar al s. Zastinc -1 Soroca, a vizat cu semnatura sa cererea intocmitd de catre Lupasco Raisa din numele fratelui sdu xxx in par
sta de sus a cererii, dispunind ca aceasta sa fie examinata la sedinta consiliului satesc, desi potrivit dispozitiei nr.58 din 29.07.2009 acesta
afla in concediul anual incepind cu 01.07.2009 & la 05.08.2009. Astfel, in baza cererii depuse, prin votul majoritatii consilierilor local
consiliul atesc Zastinca din 24.07.2009 lui xxx i-a fost atribuit o cotd de teren echivalentd cu suprafata de 1,5 ha (arabil), cod cadas
nr.786610101 -0,7986 ha si nr.7866102052 cu S-0,7500 ha, care in realitate nu i se cuvine si care a fost atribuitd in baza unei cereri cu se
dite de falsificare. In baza cererii depuse privind atribuirea cotei de teren echivalena si a deciziei consiliului local s. Zastinca din 24.07.20
xx -a adresat cu o cerere in instanta de judecata, unde th baza hotaririi Judecatoriei Soroca din 21.03.2014, consiliul local Zastinca
Soroca a fost oblig & atribuie reclamantului xxx in natura cota de teren echivalentd in marime deplind prevazuta pentru localitatea respect
cu suprta totald de 1,5486 ha, cod cadastral nr.7866101015 S-0,7986 ha si nr.7866102052 cu S-0,7500 ha, in asa mod cauzind daune
pro tii considerabile intereselor publice.

Potrivit raportului de expertiza nr.5579 din 07.07.2014 s-a constatat, ca textul examinat din cererea pe numele primarului s. Zastinca,
Soroca din 23.07.2009 care incepe cu cuvinte, Catre primaria s. Zastinca,, a fost executat de catre cet. Lupasco Raisa. De asemene
seatura pe cererea din numele lui xxx cu nr. de inregistrare C-85 din 23.07.2009 a fost executatd probabil de catre cet. Lupasco Raisa Iac

Textul examinat din colful sting din cererea pe numele primarului s. Zastinca, r-1 Soroca din 23.07.2014 care reprezinta rezol
primarusi incepe cu cuvintele ,,De examinat...V. Covalciuc,, i semnatura acestuia aplicata, a fost executat de catre cet. xxx.

Tot el, xxx, la 23.07.2009, exercitind functia de primar al primériei s. Zastinca, r-1 Soroca si fiind persoana cu functie de raspund
afli -se 1n incinta primariei din s. Zastinca, r-1 Soroca, avind intentia si urmarind scopul falsificarii unui document oficial fals, care aco
drepturi sau eliber & de obligatii, de comun acord si prin Intelegere prealabila cu fratele sau xxx, in asa mod urmarind un interes perso
profitind de f tia detinutd, a chemat-o in biroul sdu de serviciu pe subalterna sa Lupasco Raisa care activa la primdria din s. Zastinca
calitate de perceptor fiscal, a care i-a indicat acesteia sa scrie o cerere sub dictarea sa din numele fratelui sau xxx, adresatd primariei
Zastinc -1 Soroca. Continutul textului din cerere prevedea solicitarea de a i se atribui lui Covalciuc Turii un lot de teren echivalent. In ac



mod, L sco Raisa, la solicitarea lui xxx, fatd de care se afla in relatii de subordonare a intocmit personal sub dictarea lui xxx cererea
numele lui Covalciuc Iurii, precusi personal a semnat-o prin metoda imitarii semnaturii, drept mostra fiindu-i prezentatd o semnatura de ¢
primarul xxx, care din spusele ultimului a tinea lui Covalciuc Turii, Ulterior, xxx, avind calitatea de primar al s. Zastinca, r-1 Soroca, a vi
cu seatura sa cererea intocmita de catre Lupasco Raisa din numele fratelui sau xxx in partea stinga de sus a cererii, dispunind ca aceasta
fie examia la sedinta consiliului satesc, desi potrivit tiei nr.58 din 29.07.2009 acesta se afla in concediul anual incepind cu 01.07.2
a1a 05.08.2009. Astfel, in baza cererii depuse, prin votul majoritatii consilierilor locali ai consiliului satesc Zastinca din 24.07.2009 lui xxx
fost atribuit o a de teren echivalenta cu suprafata de 1,5 ha (arabil), cod cadastral nr.7866101015 S-0.7986 ha si nr.7866102052 cu S-0,7
ha, care in realitate nu i se cuvisi care a fost atribuitd in baza unei cereri cu semne vadite de falsificare. In baza cererii depuse priv
atribuirea cotei de teren echivald si a deciziei consiliului local s. Zastinca din 24.07.2009, xxx s-a adresat cu o cerere 1n instanta de judec
unde 1n baza aririi Judecatoriei Soroca din 21.03.2014, consiliul local Zastinca, r-1 Soroca a fost obligat sa atribuie reclamantului xxx
nad cota de teren echivalentd in marime deplind prevazutd pentru localitatea respectivd cu suprafata totala de 1,5486 ha, cod cadas
nr.786610101 -0,7986 ha si nr.7866102052 cu S- 0,7500 ha, in agsa mod cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice.

Potrivit raportului de expertiza nr.5579 din 07.07.2014 s-a constatat, ca textul examinat din cererea pe numele primarului s. Zastinca,
Soroca din 23.07.2009 care incepe cu cuvint ,,Catre primaria s. Zastinca” a fost executat de catre cet. Lupasco Raisa. De asemene
se dtura pe cererea din numele lui xxx cu nr. de Tnregistrare C-85 din 23.07.2009 a fost executata probabi atre cet. Lupasco Raisa Iac

Textul examinat din colful sting din cererea pe numele primarului s. Zastinca, r-1 Soroca din 23.07.2014 care reprezintd rezol
primarusi incepe cu cuvintele ,,De examinat...xxx,, $i semndtura acestuia aplicata, a fost executat de catre cet. Xxx.

xxx prin luna iulie 2009, avand intentia si urmarind scopul obtinerii ilegale a unui sector de teren care nu i se cuvine, aflat la bala
p ariei din s. Zastinca, r-1 Soroca, de comun acord si prin intelegere prealabild cu cet. xxx, care la acel moment exercita mandatul de pri
al s. Zastinc -1 Soroca, prin intermediul ultimului, a prezentat la sedinta consiliului local din 24 lie 2009 o cerere din numele sau care a f
s & de catre perceptorul fiscal Lupasco Raisa la solicitarea lui xxx, cu semne vadite de falsificare, prin care a solicitat sa-i fie atribuita o ¢
de teren echivald. Astfel, in baza cererii depuse, prin votul majoritatii consilierilor locali ai consiliului satesc Zastinca din 24.07.2009 Iui xx
a fost atribuit o a de teren echivalenta cu suprafata de 1,5 ha (arabil), cod cadastral nr.7866101015 S-0,7986 ha si nr.7866102052 cu
0,7500 ha, care in realitate nu i se cuvisi care a fost atribuita in baza unei cereri cu semne vidite de falsificare. In baza cererii depuse priv
atribuirea cotei de teren echivala si a deciziei consiliului local s. Zastinca din 24.07.2009, xxx s-a adresat cu o cerere in instanta de judec
unde in baza ararii Judecatoriei Soroca din 21.03.2014, consiliul local Zastinca, r-1 Soroca a fost obligat sa atribuie reclamantului Covalc
Turie in nad cota de teren echivalentd 1n marime deplind prevazuta pentru localitatea respectiva cu suprafata totald de 1,5486 ha, cod cadas
nr.786610101 -0,7986 ha si nr.7866102052 cu S-0,7500 ha.

Potrivit raportului de expertiza nr.5579 din 07.07.2014 s-a constatat, ca textul examinat din cererea pe numele primarului s. Zastinca,
Soroca din 23.07.2009 care incepe cu cuvint ,,Catre primaria s. Zastinca,, a fost executatd de catre cet. Lupasco Raisa. De asemene
sedtura pe cererea din numele lui xxx cu nr.de inregistrare C-85 din 23.07.2009 a fost executatd probabil de catre cet. Lupasco Raisa laco

Textul examinat din coltul sting din cererea pe numele primarului s. Zastinca, r-1 Soroca din 23.07.2014 care reprezintd rezol
primarusi incepe cu cuvintele ,,De examinat....xxx,, $i semndtura acestuia aplicata, a fost executat de catre cet. xxx.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond aceasta a fost in termen contestatd cu apel de catre inculpatul xxx, care a solic
admiterea apelului, casarea se tei Judecatoriei Soroca din 14.12.2015 integral si pronuntarea unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului a indicat, ci constatarea instantei de judecati este nefondati si nelegitima, deoarece, in cadrul sedintelor de judec
n-a examinat dar nici stabilit faptul atribuirii ilegale lui xxx a terenului de pdmint cu o suprafatd de 1,5 ha, deoarece acesta avea dreptul le
la un teren agri

La fel a invocat si faptul, ca faptul legalitatii atribuirii terenului de pamint este confirmat prin Hotarirea Consiliului local Zastinca
24.07.2009, dsi prin hotarirea judecatoriei Soroca, legalitatea careia a fost confirmata de catre Curtea de Apel Balti si Curtea Suprema
J tie.

De asemenea, a mentionat ca in cadrul anchetei preliminare xx a confirmat faptul, cd cererea prezentata lui pentru vizualizare, des
atribuirea unui teren d amint de catre Primaria s. Zastinca, nu este scrisa de el, insa o cerere analogica, scrisa de el personal, acesta a dep
o0 in P dria s. Zastinca. In temeiul cererii depuse de citre el personal, consiliul local Zastinca, legal trebuia si-i atribuie un teren de pamin
care avea drep

A mai ardtat, cd cele expuse supra au fost confirmate in cadrul sedintei de judecatd de catre martorii xxx, fostul inginer cadastral, x
fosta secr & al consiliului local Zastinca in an. 1989.

A indicat, cd conform depozitillor martorilor si materialelor anchetei preliminare, el nu a participat in cadrul sedintei consiliului lo
Zastin si nu avea cum, dar nici de unde sd cunoasca care cerere a examinat Consiliul local-cea scrisd de dinsul sau altd cerere, scrisd
numele 1

A mai atras atentia instantei de apel si asupra faptului ca depozitille martorului Lupasco Raisa, care a confirmat ca la indicatia lui x
dinsa a scris o cerere din numele lui xxx despre atribuirea terenului d &mint nu sunt relevante si nu confirma prin nimic ilegalitatea actiuni
lui xxx, incadrate d atre organul de anchetd, dar si de catre instanta de judecatd in baza prevederilor art. 361 alin. (2) lit.b) Cod penal.

In contextul sustinerii celor invocate s-a referit si la prevederile art. 53 alin. (g) Cod penal, si art. 285 alin. (1) pct. 7) CPP.

In sedinta instantei de apel inculpatul xxx a sustinut apelul declarat mentionind, ci in afard de cererea care a fost prezentati la prim
pentru atribuirea cotei de terne a fost aned si copia carnetului de munca in baza caruia s-a decis.

Avocatul inculpatului Dorel Turcanu a sustinut integral cererea de apel depusa de clientul sdu mentionind cé 1n cadrul examinarii cauzei
insta de fond niciodatd nu s-a examinat legalitatea sau ilegalitatea atribuirii terenului la care instanta face referire.

Procurorul participant Valeriu Dubasari in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul xxx, consider
solutia adoptata de instanta de fond este una legala.

Pe parcursul judecérii apelului pe motiv ca prin apel se solicitd emiterea uni decizii de achitare a inculpatului, a fost admis demer
procurorului privind cercetarea suplime a a probelor fiind cercetate.

Volumul I:
ordona ta de incepere a urmaririi penale din 14.02.2014 in baza art. 361 alin. 2 lit. b) CP (f.d.1);
demersul din 13.10.2014 adresat procurorului Dire tiei de control a urmaririi penale si a asistentei metodice cu indicarea motivelor (f.d.19)
ordona ta din 20.10.2014, semnata de Procurorul General, prin care a fost dispusa efectuarea urmaririi penale de catre organul de urma
pea a organului de politie Soroca (f.d.21);
ordona ta de conexare a cauzelor penale din 28.10.2014 (f.d.22);
raport de autosesizare a o terului de urmarire penala din 13.02.2014 (f.d.30-31);
scrisoare prin care a fost expediat in adresa sefului [P Soroca demersul primarului s. Zastinca xxx privind dispunerea inceperii urma



penale in prita lui xxx si xxx (f.d.35);

demersul consiliului local Zastinca semnad de catre primarul s. Zastinca xxx adresatd procurorului r-ului Soroca cu solicitarea incep
uaririi penale 1n privinta lui xxx si xxxx (f.d.36);

proces -verbal nr. 8 din 24.07.2009 a consiliului local cu indicarea datelor care au fost discutate (f.d.37-41);

extras din decizia nr. 8/6 din 24.07.2009 (f.d.42)

sesizarea vizaa de consiliul local s. Zastinca din 28.08.2009 (f.d.43);

extras din decizia nr. 13/4 din 03.12.2009 prin care a fost admia sesizarea Directiei Teritoriale de Control Administrativ Soroca cu abroga
deciziei 8/6 din 24.07.2009 (f.d.4

hotarirea judecatoriei Soroca din 24.03.2011 (f.d.45);

extras din decizia 7/1 din 29.04.2013, a fost luaa act de Hotarirea Judecatoriei Soroca din 23.01.2011 cu executarea hotaririi respect
(f.d.4

incheierea privind incetarea procedurii de executare din 05.06.2013 (f.d.48)

dispo tie extras nr. 58 din 29.06.2009 cu privire la acordarea concediului anual primarului V. Covalciuc (f.d.49);

adeverita din 14.02.2014 (f.d. 50);

adeveri ta eliberatd de Primarul s. Zastinca la 14.02.2014 (f.d.57);

ordona ta si procesul-verbal de ridicare din 25.06.2014 cu inscrisurile din registrul unde cu nr. 85 se afld inregistrarea cererii lui xxx
23.07.2009 (f.d -60);

ordona ta si procesul verbal de ridicare a copiilor din registrele petitiilor (f.d.68-69);

registrul pe tiilor pe anul 2009-2010 (f.d.70-73);

proce -verbal de cercetare la fata locului din 27.01.2014 si proces-verbal de examinare a obiectului din 15.02.2014 (f.d.74-75);

ordona ta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la dosarul penal din 14.02.2014, cererea cu nr. ¢-85 din 23.07.2009 (£.d.76-77);
proce -verbal de cercetare la fata locului din 11.02.2014 (£.d.78);

raport de constatare tehnic -gtiintifica nr. 183 din 13.02.2014 (f.d.81-85);

ordona td de colectare a mostrelor din 29.03.2014 (f.d.86);

proce -verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din 29.03.2014 (f.d.87);

raport de expertid nr. 5579 din 07.07.2014 (£.d.97-103);

adeveri ta eliberatd de Primaria s. Zastinca la data d3e 14.02.2014 (f.d.128);

proce-verbal de confruntare dintre Lupasco Raisa si banuitul xxx cu participarea aparatorului (f.d.135);

ordona ta privind scoaterea persoanei Lupasco Raisa de sub urmarirea penald din 06.10.2014 in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod pe
(f.d. -137);

ordona ta privind dispunerea cautarii invinuitului xxx din 09.06.2014 (£.d.172);

ordona ta de retinere a persoanei pentru a fi pusa sub invinuire $i anume a lui xxx din 25.06.2014 (f.d.175);

proce-verbal de retinere a lui xxx din 26.06.2014 (£.d.177);

ordona ta de incepere a urmdririi penale din 10.10.2014 in baza art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal (f.d.216);

raport de autosesizare a procurorului privind depistarea unor infra tiuni din 08.10.2014 (f.d.217);

proce -verbal de informare a invinuitului si a aparatorului despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale
participarea lui x si aparatorului acestuia Olsanski Alexandr, careva cereri sau demersuri nu au parvenit (f.d.269);

Volumul II
declar tiile martorului xxx (f.d.54-55);
declar tiile martorului xxx (f.d.57-58).

Judecind apelul din punctul de vedere al argumentelor invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din alte motive
udtoarele considerente:

Potrivit art.415 alin.(1) pct.3) lit.c) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, caseaza sentinta primei insta
i dispune rejudecarea deatre instanta a carei hotarire a fost anulati. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost anulata se disp
numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevede
art-35.

Conform art.33 alin.(2) pct.6), CPP, judecétorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca exista circumsta
care pun la ind a rezonabila impartialitatea judecétorului.

Conform art.411 CPP, instanta de apel examineaza cauza prin extindere cu privire la partile care nu au declarat apel sau la care acesta
se red, avind dreptul de a hotari siin privinta lor, fara sa creeze acestor parti o situatie mai grava.

Tinind cont de faptul ca prin hotérirea datd nu se va crea o situatie mai grava inculpatului xxx, Colegiul penal prin decizie se va expun
in prita acestuia.

Din materialele cauzei penale urmeaza ca, Judecatorul Diomid Gherman, care a pronuntat sentinta in prezenta cauza, anterior a exami
cauza ca la cererea depusa de Covalciuc Turii catre Consiliul local Zastinca, r-1 Soroca, Primaria com. Zastinca, r-1 Soroca al carui prima
acel moment era xxx, cu privire la obligarea de a elibera titlu de proprietate asupra terenului cu incasarea prejudiciului matersi moral, as
prin arire obligind Primaria com. Zastinca, r-1 Soroca de a elibera lui xxx titlu de proprietate a terenului cu atribuirea terenului in nat
anume asupra acelui teren, in prita céruia a fost scrisd cererea prin care a solicitat sd-i fie atribuitd o cota de teren echivalent, cererea d
fiind obiect al compo tei de infractiune incriminate inculpatilor xxx si xxx, fapt ce creeaza suspiciuni in privinta impartialitatii si obiectivit
ju atorului.

In asemenea circumstante, fiind in prezenta temeiului prevazut de art.33 alin.(2) p.6) CPP, Colegiul penal va admite apelul, va casa t
se ta judecatoriei Soroca din 14 decembrie 2015, si va remite cauza la rejudecare 1n aceiasi instantd 1n alt complet de judecata.

La fel, din aceleasi motive, Colegiul penal va casa si incheierea judecatoriei Soroca din 19 mai 2015, privind respingerea declaratiei
inere a judecatorului Diomid Gherman de la judecarea cauzei penale privind invinuirea lui xxx de comiterea infractiunilor prevazute de art.
alin.(1), 332 alin(1) Cod pe si xxx de savirsirea infractiunii prevazuta de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Pentru motivele expuse, in temeiul art.415 alin.(1) pct.3) lit.c) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpatul xxx impotriva sentintei judecatoriei Soroca din 14 decembrie 2015.
Caseaza total sentinta judecatoriei Soroca din 14.12.2015 si incheierea judecatoriei Soroca din XXXXXXXXX privind respingerea cer



detinere a judecatorului Diomid Gherman 1n cauza lui xxx, cu restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta 1n alt complet de judecata.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntatd 1n sedintd publica la data de 15 iulie 2016.
Presedinte - judec ator : Rotaru Ala
Judecatori : Pusca Dumitru

Burdeniuc Ruslana



