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mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecata, In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul
Iurie MOVILA
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Natalia SOVA
cu participarea:
reprezentantului  agentului  constatator, Vera  Cirlan
Romina PINZARU
in lipsa:
petitionarului
Serghei TONEAN
agentul constatator al IP Orhei
Vera CIRLAN

examinand in sedintd de judecata publicd, contestatia depusa de
Serghei Tonean, Impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI06 548562 din 15 iulie 2025 si decizia din aceeasi
data a agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Orhei, Vera Cirlan, intocmite in privinta lui Serghei Tonean in baza

art.47! alin. (1) din Codul contraventional.

a constatat:

Pozitia partilor



1. La 10 octombrie 2025, in Judecatoria Orhei, sediul Central, a
parvenit spre examinare, contestatia depusa de petitionarul Serghei
Tonean, Impotriva deciziei agentului constatator al IP Orhei nr.
MAIO6 548562 din 15 iulie 2025, de sanctionare a lui Serghei Tonean
in temeiul art. 47! alin.(1) Cod contraventional.

2. In motivarea contestatiei a indicat ci prin procesul
contraventional din 15 iulie 2025, agentul constatator ar fi stabilit ca
Serghei Tonean a comis contraventia prevazuta de art. 47! alin.(1)
din Codul contraventional, si aplicata sanctiunea amenda in marime
de 25 000 lei. Cu decizia asupra cauzei contraventionale nu este de
acord, este neintemeiata si emisa contrar prevederilor legale si cu
incalcari ale normelor de drept.

In motivarea contestatiei Serghei Tonean a indicat c& cu decizia
asupra cauzei contraventionale a facut cunostintd la 26 septembrie
2025, cand a primit actele de la executorul judecatoresc. Conform
procesului verbal acesta a fost intocmit in lipsa sa, dar cu prezenta
martorului Dergaciova Larisa, domiciliatd in orasul Orhei, strada
Renasterii Nationale 6/1. Tine sa mentioneze cd pentru intocmirea
procesului- verbal, dansu nu a fost citat, prin urmare considera ca i-
au fost incalcate drepturile sale de informare. Din cauza faptului ca
nu a fost citat la intocmirea procesului, Serghei Tonean a fost lipsit si
de dreptul de atac in instanta de judecata, ceea ce este absolut ilegal,
or conform legii citarea era obligatorie in cazul dat. considera ca
agentul constatator nu a examinat obiectiv materialul si nu a elucidat
toate aspectele spetei.

Solicitd fdptuitorul Serghei Tonean admiterea contestatiei si
anularea procesului- verbal contraventional si a deciziei pe motivele
de fapt si de drept invocate in contestatie.

3. In sedinta de judecatd, reprezentantul agentului constatator
al IP Orhei, Romina Pinzaru a mentionat ca consider ca a fost
demonstrat probatoriu prin actele anexate la dosar, la documentarea

petitionara s-a constatat cd numadrul indicat in acte ii apartine



acesteia si sau identificat conexiuni cu Banka “PSB”, si actiunile
acesteia stabileste elementele constitutive a art. 47! din Codul
contraventional, coruperea electorala pasiva care se consuma din
momentul pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de cdtre un alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor
sau avantajelor sub orice formd, care nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o alta persoana, sau acceptarea promisiunii ori a ofertei
acestora, In scopul exercitdrii sau al neexercitarii unor drepturi
electorale In cadrul alegerilor. Solicitd respingerea contestatiei ca
tiind neintemeiata.

4. Petitionarul Serghei Tonean, fiind citat legal despre locul, data
si ora sedintei de judecata, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat,
astfel instanta de judecata tinand cont de termenul restrans stabilit de
lege pentru examinarea cauzei contraventionale, de faptul ca
contravenientul si-a delegat un apdrator in cadrul procesului, retinind
prevederile art. 455 Cod contraventional si avand in vedere practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Ponomaryov vs.
Ucraina si Avramenco vs. Moldova) instanta judecdtoreascda a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa contravenientului.

5. In cadrul sedintei de judecati a fost cercetat in original
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI06 548562 si
decizia de sanctionare din 15 iulie 2025, intocmite In privinta lui

Serghei Tonean in baza art. 47! alin. (1) din Codul contraventional.

Termenul de depunere a contestatiei

7. In sensul art. 395 alin. (1) pct. 2) si (1') din Codul
contraventional, instanta judeca contestatiile impotriva deciziilor
autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale,
procurorului.  Contestatia  Impotriva  deciziei iIn  cauza
contraventionald se examineaza de cdtre instanta de judecatda in a
cdrei raza teritoriald activeaza autoritatea competent sau procurorul

care a emis decizia, ori de catre instanta de la locul unde isi are



sediul autoritatea competent, pentru cazurile prevazute la art. 394
alin. (11).

8. Conform materialelor dosarului la 15 iulie 2025 de cdtre
agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei, a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI06
548562 in baza art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, pentru
taptul ca, Serghei Tonean, in perioada 01 august- 30 noiembrie 2024,
aflandu-se In mun. Orhei, a pretins si a acceptat mijloace banesti in
valuta straina- ruble rusesti prin intermediul bancar, prin
intermediul institutiei bancare ,PSB Bank”, situat in Federatia Rusa,
in scopul exercitarii dreptului electoral in cadrul alegerilor
prezidentiale, precum si a referendumului din anul 2024, astfel
ignorand prevederile din Codul electoral.

6. Prin  decizia  agentului  constatator din  cadrul
Inspectoratului de Politie Orhei, adoptata la 15 iulie 2025, Serghei
Tonean a fost sanctionatd pentru savarsirea faptei contraventionale
prevazute de art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, cu aplicarea
amenzii iIn marime de 500 unitati conventionale, in suma de 25 000
lei.

7. Serghei Tonean, ne fiind de acord cu procesul-verbal si
decizia sus indicata, la 02 octombrie 2025 le-a contestat.

8. DPotrivit art. 448 alin. (1) din Codul contraventional,
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul,
daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de
acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a
fost emisd cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul
cod, sint in drept sa conteste decizia emisd asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru
partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia respectiva

in conditiile art.447" alin.(8).



9. Potrivit prevederilor alineatului (4) al articolului precitat,
contestatia impotriva deciziei emise asupra cauzei contraventionale
se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator care a
examinat cauza. In cel mult 5 zile lucritoare de la data depunerii,
agentul constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei
contraventionale in instanta de judecata competentd.

10. Din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO06 548562 din 15 iulie 2025 si decizia din 15 iulie 2025, se atestd cd

Serghei Tonean nu a fost prezent la intocmirea procesului — verbal

contraventional si emiterea deciziei, Insa la 16 iulie 2025 procesul-
verbal a fost expediat in adresa lui.

11. Astfel, instanta de judecata considerd cd contestatia depusa la
Inspectoratul de Politie Orhei la 02 octombrie 2025, si la Judecatoria
Orhei, sediul Central la 10 octombrie 2025, este in termenul prevazut
de art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, or in lipsa dovezii de
receptionare a procesului-verbal si a deciziei, termenul de depunere a
contestatiei este respectat.

Examinand contestatia inaintata in raport cu materialele cauzei,
instanta de judecata a ajuns la urmatoarele concluzii.

12. In  conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul
contraventional, este supusa rdaspunderii contraventionale numai
persoana care a sdvarsit cu intentie sau din imprudentd o fapta
prevazuta de legea contraventionala.

13. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul
contraventional, constatarea faptei contraventionale Inseamna
activitatea, desfdsurata de agentul constatator, de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului
constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului,
dupa caz, functionarului abilitat sa examineze cauza

contraventionald, din cadrul autoritdtii din care face parte agentul



constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

14. In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Cod contraventional,
procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se
individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.

15. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta
taptuitorului sau in absenta lui.

La caz, in sarcina lui Serghei Tonean s-a constatat cd, in perioada
01 august- 30 noiembrie 2024, aflandu-se in mun. Orhei, a pretins si a
acceptat mijloace banesti in valuta straind- ruble rusesti prin
intermediul bancar, prin intermediul institutiei bancare ,,PSB Bank”,
situat in Federatia Rusa, in scopul exercitdrii dreptului electoral in
cadrul alegerilor prezidentiale, precum si a referendumului din anul
2024, astfel ignorand prevederile din Codul electoral.

16. Instanta de judecata retine cd, procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit si perfectat in absenta contestatarului
Serghei Tonean, fapt confirmat prin semndtura martorului ****¥,
dom. ****, de la pct. 15 si 20, insa la 16 iulie 2025, prin scrisoarea de
insotire de catre Eugeniu Bors a fost remis in adresa petitionarului
copia procesului- verbal cu privire la contraventie.

17. Analizand materialele cauzei contraventionale, instanta de
judecata a stabilit dovada expedierii procesului datat cu numarul de
iesire 34/44-13564 din 16 iulie 2025, insa nu este anexata dovada
receptionarii de cdtre Serghei Tonean./f.d.10/

18. Sub aspectul legalitdtii procesului-verbal cu privire la
contraventie, instanta de judecatd denotda cd, motivele de nulitate
absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din
oficiu de catre instantd intru asigurarea respectarii principiului
legalitatii si dreptdtii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul
contraventional.

19. Legea contraventionalad prevede redactarea procesului-verbal

cu privire la contraventie intr-o anumita forma ,ad validitatem”, cu



respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de formd, pentru
incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor juridice, pentru
care a fost intocmit.

20. In acest context, respectarea exigentelor legale previzute la
art. 443 din Codul contraventional sunt impuse agentului
constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
prin prisma art. 445 alin. (1) din Codul contraventional.

21. In aceastd ordine de idei, din punct de vedere al legalitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta constata ca
acesta a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor legale incidente si
cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de art.443 din Codul
contraventional, neexistand cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi
invocate din oficiu.

22. In consecintd, instanta constatd ci forta probantd a actului
atacat nu a fost inlaturata, el bucurandu-se in continuare de
prezumtia de legalitate si temeinicie instituita de lege in favoarea sa.

23. Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal cu privire la
contraventie, instanta evidentiazd cd forta probanta a proceselor-
verbale este ldsata la latitudinea fiecdrui sistem de drept, putandu-
se reglementa importanta fiecdrui mijloc de probd, insa instanta
are obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in
ansamblu atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul (cauza
Bosoni v. Franta, hotdrarea din 7 septembrie 1999).

24, in raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) din Codul
contraventional cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta
probanta a procesului-verbal cu privire la contraventie, fiind
reglementat cd, In calitate de probe se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal
cu privire la contraventie.

25. La fel, instanta retine ca, legislatorul in art. 442 alin. (1) din
Codul contraventional, a definit procesul-verbal cu privire la

contraventie, ca fiind un act prin care se individualizeaza fapta ilicita



si se identifica faptuitorul.

26. Subsecvent, a fost legiferat si faptul cd, procesul-verbal se
incheie de agentul constatator pe baza constatdrilor personale si a
probelor acumulate, In prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

27. In aceastd ordine de idei si din interpretarea art. 425 alin. (2)
si art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, rezulta cd procesul-
verbal cu privire la contraventie seria nr. MAI06 548562 din 15 iulie
2025 face dovada cu privire la incadrarea in drept si situatia faptica
stabilitd de agentul constatator, urmand a fi examinat in raport cu
actele existente la dosar.

28. Actiunile lui Serghei Tonean, corect au fost incadrate in
conformitate cu art. 47! alin. (1) din Cod contraventional, respectiv,
cu privire la starea de fapt fixatd de agentul constatator in
procesul-verbal cu privire la contraventie si in corespundere cu art.
425 alin. (2), (3), (4), (5) din Codul contraventional, instanta de
judecata retine ca aceasta a fost confirmatd prin probe pertinente,
concludente si utile cazului contraventional:

- procesul-verbal cu privire la contraventie MAIO6 548562 si
decizia de sanctionare din 15 iulie 2025, intocmite in privinta lui
Serghei Tonean in baza art. 47! alin. (1) din Codul contraventional;
/£.d.9/

- extras din fisierul intitulat “ORHEI” prezentate la raportul de
analiza informational criminald cu identificarea numarului cartelei
SIM, identificat cu 1 conexiuni cu PSB, in format .xlIsx; /f.d. 11/

- copia ordonantei privind aprecierea pertinentei rezultatelor
madsurii speciale de investigati din 08 noiembrie 2024 si din 11
decembrie 2024, prin care s-a dispus constatarea respectarii
conditiilor si temeiurile legale prevazute de Codul de procedura
penala la efectuarea masurilor speciale de investigatie si apreciate ca
tiind pertinente rezultatele acestora; /f.d.38-40 si 50-52/

- copia incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 01

aprilie 2025 si din 22 octombrie 2024 prin care a fost admis demersul



procurorului si a fost autorizatd masura speciald de investigatie:
colectarea de informatie de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice privind aplicatia mobild cu identificatorul ,PSB” ce
apartine BC ,Promsveazibank” din Federatia Rusd pentru perioada
de timp 01.01.2024-22.10.2024; /f.d.32-36 si 41-45/

- raportul sefului al INSP al IGP, comisar sef Manole Victor din
07.04.2025 prin care a fost informat seful IP Orhei, Popanu
Alexandru, despre parvenirea la 21.03.2025 in cadrul INSP - prin
care se comunica despre initierea In baza art. 374 alin. (2!') Cod
contraventional a procesului contraventional nr. RAP01433516 cu
privire la actiunile unor persoane implicate In faptele sanctionate de
art. 471 alin. (1) Cod contraventional, in acest sens solicitind in baza
art. 393 alin. (2) Cod contraventional inregistrarea raportului in
Registrul de evidenta a altor infomatii referitoare la infractiuni al IP
Orhei; /f.d. 13-14/

- copia raportului privind inregistrarea contraventiei din
09.04.2025, emis de sef adjunct sectie a IP Orhei, Cociug Svetlana,
fiind anexat la raport materialul R-2 nr. 2796 din 08.04.2025, cu
solicitarea inregistrdrii contraventiei in Registrul de evidenta a
contraventiilor al IP Orhei conform art. 47! din Codul
contraventional, pe faptul ca in perioada lunilor august-noiembrie
2024, mai multe persoane din raionul Orhei au acceptat mijloace
banesti in valuta — ruble rusesti — prin intermediul contului bancar
personal deschis la institutia bancara “PSB Bank” situata in Federatia
Rusa in schimbul neexercitarii dreptului sdau electoral in favoarea
candidatului sustinut de Ilan Sor, in cadrul alegerilor prezidentiale
precum si pentru a vota impotriva referendumului republican
constitutional desfasurat la data de 20.10.2024; /f.d.12 si 15/

- Ordonanta cu privire la constituirea grupului de lucru in cadrul
procedurii contraventionale nr. 129 din 09.04.2025; /f.d. 16-19/

-copia raportului de analiza informational criminala efectuat in

temeiul cauzei penale nr. 2023970322, conform elementelor



constitutive ale infractiunii prevazute de art. 1813 si art. 243 alin. (3)
lit. a), b) Cod penal; /f.d.20-27/

- copia ordonantei procurorului din 19 noiembrie 2024 si din 22
octombrie 2024prin care s-au dispus efectuarea masurii speciale de
investigatie colectarea de informatie de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice privind aplicatia mobila cu identificatorul
,PSB” ce apartine BC , Promsveazibank” din Federatia Rusa; /f.d.28-
31 si 46-48/

- copia proceselor-verbale privind consemnarea masurii speciale
de investigatie din 09 decembrie 2024 si din 06 noiembrie 2024;
/£.d.37 si 49/

- copia incheierilor si mandatelor Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, din 01 aprilie 2025 prin care a fost admis demersul
procurorului si a fost autorizata folosirea datelor obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatie, din cauza penala
2023970322 in cauza contraventionald RAPO1 433516; /f.d.53-55/

- extras din fisierul EXCEL ce contine informatia detaliata
privind contactdrile cu PSB a lui Serghei Tonean la nr. telefon *****,
din care se releva 13 conexiuni. /f.d.61/

29. Deasemenea, instanta apreciaza ca, In mdsura In care
procesul-verbal cu privire la contraventie nu este afectat de vicii de
legalitate, valoarea sa probatorie nu trebuie exclusa.

30. Mai mult, la examinarea cauzei, contestatara nu a prezentat
careva probe in favoarea sa, iar instanta nu a stabilit cd datele
inserate de agentul constatator in actul atacat au fost obtinute prin
actiuni ilegale enumerate expres in art. 425 alin. (6) din Codul
contraventional.

31. In aceastd ordine de idei, agentul constatator a facut dovada
starii de fapt prin inscrisurile depuse la dosar, apreciate de instanta
de judecata, iar instanta retine cd incheierea procesului-verbal cu

privire la contraventie este temeinica.



32. Pe fondul probatoriu, instanta retine cd in cadrul unei cauze
penale conexe, in baza ordonantelor motivate ale procurorului si a
incheierilor emise de Judecatoria Chisinau, au fost autorizate masuri
speciale de investigatie In temeiul cdrora a fost colectata informatie
de la furnizorul de comunicatii electronice SA ,Moldcell” si SA
”Orange” privind conexiunile cu aplicatia mobila ,PSB”.

33. Aceasta constatare tehnicd nu poate fi trecutd cu vederea,
intrucit indicd o interactiune efectiva - fie voluntara, fie prin
intermediere - intre telefonul mobil asociat petitionara Serghei
Tonean si infrastructura digitald a institutiei bancare ruse, iar in lipsa
unor explicatii rezonabile, instanta nu poate admite ipoteza unei
simple coincidente sau erori tehnice, cu atat mai mult cu cat
petitionara a recunoscut faptul ca detine acest numar SIM si nu
invoca nici un temei concret susceptibil de a explica natura acestor
interactiuni.

34. In continuare, se subliniazé faptul c&, potrivit pct. 310 din
decizia de inadmisibilitate privind exceptiile de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 47! din Codul contraventional din
21.01.2025, Curtea indica cd sintagma , exercitarea sau neexercitarea
unor drepturi electorale”, care nu ar prevedea un mecanism de
verificare a modului in care persoana si-a exercitat votul, Curtea
mentioneaza cd articolul 47! alin. (1) descrie doar fapta, nu si
urmarea prejudiciabila.

35. Altfel spus, contraventia in discutie este una formala si nu
obliga autoritdtile sa verifice daca alegdtorul a votat pentru
candidatul sau pentru partidul politic care I-a corupt.

36. Curtea considera ca existenta unui astfel de mecanism ar
contraveni caracterului secret al votului, garantat de articolul 38 din
Constitutie, astfel fiind constatat ca Curtea constata ca dispozitiile
contestate nu afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin.
(3) si 23 alin. (2) din Constitutie, din perspectiva argumentelor

invocate 1n sesizari.



37. Potrivit pct. 317 din aceeasi decizie, votul secret si liber
exprimat al alegdtorilor constituie elementul de baza al alegerilor
libere si democratice si al dreptului de vot.

38. Coruperea alegatorilor sau vanzarea voturilor sunt
incompatibile cu conceptul alegerii democratice si printr-un vot liber
exprimat de cdtre cetateni a organelor reprezentative si fraudeaza
competitia bazatd pe idei si pe programe politice desfasurata intre
partidele politice si intre candidati (a se vedea HCC nr. 25 din 28
noiembrie 2024, § 102).

39. In acest sens, Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
adoptata si proclamata de Adunarea Generald a ONU, in art. 21
stipuleazd ca ,orice persoana are dreptul de a lua parte la
conducerea treburilor publice ale tdrii sale, fie direct, fie prin
reprezentanti liber alesi; orice persoana are dreptul de acces egal la
functiile publice din tara sa; vointa poporului trebuie sa constituie
baza puterii de stat; aceasta vointd trebuie sa fie exprimata prin
alegeri nefalsificate, care sd aibd loc in mod periodic prin sufragiu
universal, egal si exprimat prin vot secret sau urmand o procedura
echivalenta care sa asigure libertatea votului”.

40. Alegerile reprezinta actul de transmitere a puterii de la
cetdtean la reprezentantii sdi, procedura de formare a unui organ de
stat sau Investirea unei persoane cu atributii publice, realizatd prin
intermediul votului, in conditiile In care pentru obtinerea
mandatului respectiv sant propuse doud sau mai multe candidaturi,
ele vizeaza actiunile cetatenilor, partidelor si altor organizatii social-
politice, organelor electorale si altor organe de stat, orientate spre
intocmirea listelor electorale, desemnarea si 1Inregistrarea
candidatilor, efectuarea agitatiei electorale, votarea si constatarea
rezultatelor votarii, precum si alte actiuni electorale realizate In
conformitate cu legislatia In vigoare. Alegerile constituie o forma a
suveranitatii unui popor si principiul de bazda al democratiilor

reprezentative.



41. Prin alegeri libere si corecte se asigura legitimitatea politica
fara de care guvernadrile democratice nu pot fi eficiente.

42. Constitutia Republicii Moldova, prevede la art. 2 alin. (1) c&,
Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care
o exercitd In mod direct si prin organele sale reprezentative, in
formele stabilite de Constitutie.

43. Art. 38 alin. (1), vointa poporului constituie baza puterii de
stat. Aceasta vointa se exprima prin alegeri libere, care au loc in mod
periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

44. lar principiile participarii la alegeri sunt: - vot universal -
cetatenii Republicii Moldova pot alege si pot fi alesi fara deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau origine social; - vot egal — In cadrul
oricdrui scrutin, fiecare alegator are dreptul la un singur vot. Fiecare
vot are putere juridica egald, - vot direct - alegatorul voteaza
personal. Votarea in locul unei alte persoane este interzisa; -vot
secret - votarea la alegeri si/sau referendum este secretd,
excluzandu-se astfel posibilitatea influentdrii vointei alegdtorului; -
vot liber exprimat - nimeni nu este in drept sa exercite presiuni
asupra alegatorului pentru a-l1 face sa voteze sau sa nu voteze,
precum si pentru a-l Impiedica sa-si exprime vointa in mod
independent.

45. Coruperea procesului electoral incalca flagrant principiile
date, mai ales a votului liber exprimat, afecteaza grav credibilitatea
corectitudinii si libertatii desfasurarii alegerilor, subminand intreg
sistemul democratic.

46. Deci, instanta statueaza in afara oricaror dubii, ca intr-adevar
fapta incriminata a avut loc, cu vinovatie, chiar dacd in contestatie se
invoca lipsa faptei contraventiei si nu infirma de altfel faptele
incriminate, instanta remarcd «cd, argumentele aparatorului
petitionara nu sunt Insotite de circumstante obiective intemeiate sau

alte probe relevante in acest sens, ci doar cu o referinta abstracta la



administrarea ineficientd a probelor in acuzarea sa.

47. Cat priveste argumentele invocate de petentd, instanta le
considera neintemeiate si declarative, fiind facute in scopul de
apdrare, or, necesitatea aplicarii sanctiuni respective se impune a fi
luatd pentru a transmite in societate mesajul ca legea trebuie
respectatd, aceasta fiind unica parghie procesuala in masura sa dea
eficienta principiilor enuntate in art. 2 din Codul contraventional, si
anume: apararea drepturilor si libertdtilor legitime ale persoanei,
apdrarea proprietdtii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege in
solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea
savarsirii de noi contraventii.

48. Evaluarea judiciara a legalitatii si temeiniciei procesului-
verbal de constatare a contraventiei presupune, in mod necesar,
coroborarea probatoriului administrat cu exigentele de legalitate
formala si substantiala, in lumina unui standard de analizd propriu
materiei contraventionale, distinct de rigorile procesului penal.

49. In spetd, instanta constati ci ansamblul probelor
administrate — incluzand incheieri si mandate judecatoresti emise
de Judecatoria Chisindau, ordonante ale procurorului privind
autorizarea unor masuri speciale de investigatie (MSI), precum si
extrase din raportul de analizd informational-criminald -
configureaza o imagine probatorie unitard, care sustine, dincolo de
dubii rezonabile in sfera contraventionald, existenta faptei si
vinovdtia subiectului sanctiunii.

50. Dovezile mentionate releva in mod coerent faptul cd, a
receptionat in contextul unei anchete penale de interes public major,
mesaje text provenind de la aplicatia bancard ,PSB”— asociata Bancii
Comerciale ,Promsveazibank” din Federatia Rusda, entitate
mentionatd in cauze penale conexe pentru implicarea In mecanisme
opace de finantare electorald ilicita.

51. Desi procesul-verbal contraventional a fost intocmit cu

respectarea cadrului normativ aplicabil, contestatara, desi legal



citatd, a ales sa nu participe la sedinta de judecatd, invocand indirect
neincrederea in corectitudinea procedurilor derulate.

52. In acest context, se observa refuzul cooperarii cu organul de
constatare de cdtre petitionard, precum si neprezentarea nejustificata
in fata instantei si absenta unei pozitii juridice articulate in cadrul
procesului de judecatda limiteazd In mod semnificativ eficienta
dreptului la aparare.

53. Tacerea procesuala in fata instantei, desi nu poate fi
interpretatd ca o recunoastere tacitd a vinovatiei, contribuie totusi la
conturarea unei conduite pasive care nu infirma in mod convingator
indicii temeinice de implicare indirectd intr-un circuit suspect de
colectare si prelucrare a datelor cu caracter personal in scopuri
electorale.

54. Prin urmare, instanta apreciaza cd, in lipsa unor clarificari
suplimentare si a unei implicari procesuale efective, pozitia
contestatarei nu are forta necesara pentru a inlatura prezumtia
rezonabila generata de coroborarea probelor administrate in cauza.

55. Instanta subliniaza ca, in materie contraventionala, nu este
aplicabil standardul de proba al ,certitudinii absolute” propriu
materiei penale, ci un standard al convingerii rezonabile,
fundamentat pe coerenta internd a materialului probator si pe
inexistenta unor justificdri alternative plauzibile.

56. In acest cadru de analizd, recurenta comunicirilor cu o
institutie bancara straind notorie, reiesind din materialele acumulate
in urma masurilor speciale de investigatie, pentru implicare in
practici financiare opace, corelata cu lipsa oricdrei atitudini
procesuale sau contestdri din partea subiectului sanctiunii,
fundamenteaza o prezumtie rezonabila de implicare in mecanisme
de acceptare a fondurilor interzise, destinate influentarii procesului
electoral.

57. Pasivitatea totald manifestatd de contestatar in raport cu

autoritdtile nu poate fi interpretata ca simpla absentd de reactie, ci



este calificatd, In mod legitim, drept pasivitate culpabild, care
echivaleazd, In anumite limite, cu o recunoastere implicita a
conduitei sanctionabile.

58. Prin urmare, instanta retine ca sanctiunea contraventionala
aplicata respecta exigentele de legalitate, temeinicie si
proportionalitate, iar contestatia promovatd apare ca vadit
neintemeiata, fiind lipsita de suport factual si juridic.

59. In argumentarea pozitiei procesuale, reprezentantul
petitionara in cererea de completare a contestatiei a invocat, in mod
generic, o serie de deficiente procedurale si pretinse incdlcdri ale
drepturilor fundamentale care, in viziunea sa, ar vicia intregul
proces contraventional si ar impune anularea actelor emise de
autoritatile competente.

60. In aceastd ordine de idei, cu privire la starea de fapt fixata de
agentul constatator si In corespundere cu art. 425 al Codului
contraventional, instanta de judecata retine cda aceasta a fost
confirmatd prin probe pertinente, concludente si utile cazului
contraventional si anume procesul - verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO6 548562 din 15 iulie 2025, insotit de actele care atesta c3, la
caz contraventia consumandu-se In momentul pretinderii si
acceptdrii mijloacelor banesti, fara a avea importanta faptul ridicarii
din cont a acestor bani.

61. Instanta de judecata va supune criticii argumentele invocate
de petitionar in contestatie referitor la faptul ca nu a primit banii
transferati, nu este clar cine i-a dat bani prin mesajele aplicatiei
bancare ,,PSB” or, ultima nu a prezentat instantei nici o proba in
sustinerea pozitiei sale sau combaterea veridicitatii celor prezente,
limitindu-se in exclusivitate la intocmirea formald a contestatiei,
astfel cd, In opinia instantei, nu se intrevad temeiuri de a pune la
indoiald corectitudinea actiunilor agentului constatator, legalitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie si a circumstantelor

avute loc, precum si a hotaririi contestate.



62. Conform informatiei obtinutd in cadrul masurii speciale de
investigatii prevazute de art. 138* CPP ,,Colectarea de informatii de
la furnizorii de servicii de comunicatii electronice”, la utilizatorul
numarul SIM ***** al furnizorului de servicii de comunicatii
,Moldcell”, care s-a dovedit a fi Serghei Tonean (IDNP ***¥), a fost
stabilitd inregistrarea aplicatiei mobile cu identificatorul ,PSB”, din
care rezulta ca de la PSB a identificat 4 conexiuni.

63. Art. art.47! alin.(1) Cod contraventional a fost introdus in
Codul contraventional prin Legea nr. 230 din 31.07.2024, in vigoare
din 15.08.2024, iar Serghei Tonean a continuat sd receptioneze
mesajele aplicatiei bancare ,,PSB” pe perioada 04 septembrie 2024- 05
octombrie 2024, prin extrasul din fisierul excel. Prin urmare actiunile
petentei Serghei Tonean iIntrunesc elementele contraventiei
prevazute de art.47! alin.(1) Cod contraventional. /f.d.61/

64. Apdrarea invocd lipsa anexadrii unui act scris ori a unei
inregistrari oficiale care sd ateste sesizarea sau autosesizarea, Insa
aceasta argumentatie nu corespunde stadiului si rigurozitatii
procedurale dovedite in dosar. La caz au fost prezentate in
sustinerea procesului-verbal cu privire la contraventie, raportul
sefului IP Orhei, Popanu Alexandru din 08.04.2025, cercetat la caz
care constituie, In sine, un act oficial de sesizare, avand forma scrisa,
data certa, continut clar si fiind inregistrat in Registrul de evidenta a
informatiilor relevante (conform art. 393 alin. (2) Cod
contraventional).

65. Aceasta consemnare procedurala, care se afld la baza initierii
procesului contraventional, echivaleaza cu cerintele legale privind
sesizarea/autosesizarea, intrucat asigura transparenta,
controlabilitatea si caracterul formal al demersului, conform
principiului legalitdtii. Astfel, lipsa unui ,act separat” sau a unei
inregistrari suplimentare nu poate fi echivalata cu absenta sesizarii,
mai ales cand exista un document oficial, scris si cu data certa, care

indeplineste rolul actului de initiere procedurald. Prin urmare,



argumentul apardrii este neintemeiat si nu poate determina anularea
procesului contraventional din motive procedurale, in lipsa unei
probe concrete privind vreo incalcare esentiala a drepturilor
procesuale.

66. Apdrarea invoca lipsa unor probe ,individualizate” care sa o
lege pe contestatara de presupusa conduitd incriminabild. Totusi, In
dreptul contraventional, standardul probatoriu este unul de
suficientd, nu de certitudine absoluta (beyond reasonable doubt), ca
in materia penala.

67. Jurisprudenta nationald si a CEDO admite ca probe indirecte
(circumstantiale) pot fundamenta o decizie sanctionatorie, atata timp
cat sunt convergente, coroborate si nu lasa loc unei versiuni
alternative rezonabile. In prezenta cauzi, nu este vorba despre
simple deductii speculative, ci despre probe derivate din autorizatii
judiciare valide privind masuri speciale de investigatie (MSI) —
inclusiv colectarea de date electronice, dispuse in cadrul unei cauze
penale cu relevanta sistemica.

68. Acestea nu sunt doar probe ,circumstantiale”, ci elemente
probatorii de inalta credibilitate si cu greutate juridica, intrucat au
fost: autorizate de un judecator, executate de organul de urmarire
penala in conditii de legalitate, documentate prin incheieri si
ordonante si puse la dispozitia instantei In conditii de
contradictorialitate.

69. Apdrarea invocd o tezda formal corectd, dar juridic
incompleta: - cetatenii nu sunt interzisi de lege sa instaleze aplicatii
bancare, iar acest act In sine nu poate constitui fapta sanctionabila,
or, libertatea instaldrii aplicatiilor in telefon personal este un drept,
nu o imunitate absoluti. Intr-un spatiu juridic democratic,
utilizatorul de tehnologie beneficiaza de libertatea de acces si
instalare a aplicatiilor informatice, inclusiv a celor bancare, in
virtutea drepturilor fundamentale la viatd privatd, autonomie

individuala si libertate economica. Totusi, aceste libertdti nu pot fi



absolutizate In dauna valorilor de interes public major, precum
securitatea nationald, ordinea constitutionald si transparenta
tinantarilor politice.

70. Astfel, exercitiul unui drept aparent neutru — instalarea unei
aplicatii bancare — trebuie contextualizat juridic in functie de scopul
real, cadrul factologic si implicatiile sociale ale utilizarii acelei
aplicatii. Doar In aceasta cheie poate fi analizata compatibilitatea
conduitei cu normele de drept contraventional, in special in materia
contraventiilor cu caracter financiar-electoral.

71. Argumentul apdrdrii, potrivit cdruia deschiderea unui cont
bancar personal — in speta “PSB Bank”, institutie bancard situata in
Federatia Rusd, nu ar putea constitui o fapta ilicita, prezinta o
viziune reductivd si formalistd, insuficient adaptata la exigentele
actuale ale dreptului contraventional si ale ordinii juridice europene.

72. Aceasta linie de aparare ignord un principiu fundamental in
materia raspunderii juridice: nu actul in sine este incriminabil, ci
circumstantele contextuale care transforma o conduitd aparent
neutra Intr-una cu potential infractional sau contraventional. Din
practica judiciara constanta rezultd cd neutralitatea formald a unui
instrument digital (precum o aplicatie bancard) poate fi transformata
in relevantd juridica atunci cand utilizarea sa are loc Intr-un context
suspect, lipsit de transparentd, persistent in timp si conectat la retele
financiare sanctionate.

73. Astfel, nu deschiderea unui cont bancar este subiectul
evaludrii juridice, ci ansamblul de factori cumulativi care insotesc
aceastd operatiune: natura institutiei bancare asociate, legatura
contravenientului cu aceastd institutie, caracterul mesajele
receptionate, absenta oricdrei justificdri rezonabile din partea
subiectului, caracterul opac al conduitei si lipsa cooperdrii la etapa
procesuala.

74. Referitor la alegatia apararii privind lipsa individualizarii

faptei si consecintele juridice instanta relevad ca, potrivit practicii



judiciare constante individualizarea faptelor nu presupune redarea
exhaustiva a tuturor circumstantelor contextuale, ci reflectarea clarg,
concisa si suficientd a conduitei care contravine normei de
incriminare.

75. In spetd, procesul-verbal relevd urmétoarele elemente
esentiale: perioada pretinsei comiteri a faptei (lunile august-
noiembrie 2024); locul desfasurarii (s. Noroceni, r. Orhei); conduita
imputatd (acceptarea si primirea surselor financiare, care nu i se
cuvin in scopul exercitdrii si neexercitdrii unor drepturi electorale in
cadrul alegerilor); norma legald pretins incdlcata (art. 47' alin. (1) din
Codul contraventional). Aceste elemente contureaza, intr-un mod
rezonabil si juridic adecvat, obiectul, locul, timpul si finalitatea
presupusei conduite contraventionale, fard a fi necesara indicarea
expresa a sumei, numelui candidatului sau efectului concret asupra
actului de vot.

76. Instanta apreciaza critic afirmatii invocate de faptuitor in
contestatie, care au doar caracter declarativ, urmarind scopul
eschivdrii de la raspundere pentru cele comise, fiind respinse prin
probele invinuirii, care colaboreaza intre ele, contestatarul
neprezentind careva probe care ar dovedi nevinovatia sa de
comiterea contraventiei imputate.

77. Exigentele prevazute de art. 443 alin. (1) lit. d) Cod
contraventional trebuie interpretate in functie de natura specificad a
taptei si mijloacele de investigare posibile.

78. In cazul contraventiilor electorale, caracterizate printr-un
inalt grad de opacitate, disimulare si tehnicizare, o individualizare
minutioasa, de tip penal, devine adesea imposibild sau excesiv
oneroasd pentru autoritati. Asadar, criteriul aplicabil este cel al
,concludentei rezonabile”, nu al certitudinii rigide proprii
procedurii penale. Este suficient ca datele retinute in actul de
constatare sa permitd subiectului vizat sa inteleaga fapta imputatad,

sd formuleze apadrari si sa participe la examinarea cauzei.



79. Contraventia prevazuta la art. 47! alin. (1) din Cod
contraventional este o fapta de pericol abstract, a carei existenta nu
depinde de producerea unui rezultat concret — precum vicierea reala
a alegerilor sau exprimarea efectiva a unui vot conditionat. Simpla
acceptare a participarii intr-un mecanism ce are potentialul de a
afecta integritatea procesului electoral este suficienta pentru a atrage
incidenta normei. Totusi, o asemenea lecturd trebuie nuantatd prin
prisma functiei preventive si de descurajare a normei
contraventionale in materie electorala. Contraventia retinuta -
coruperea electorala pasiva — este o fapta care, prin natura sa,
afecteaza valori constitutionale esentiale precum libera exprimare a
votului si egalitatea sanselor in competitia electorala.

80. Instanta de judecata concluzioneaza cd, la examinarea cauzei
contraventionale, agentul constatator a determinat caracterul veridic
al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei, vinovatia lui Serghei Tonean, existenta
circumstantelor atenuante si a celor agravante, necesitatea
sanctionarii celei din urma si caracterul sanctiunii contraventionale,
ca in consecintd sa i se aplice o sanctiune contraventionala echitabila
si In limitele fixate si prevazute de respectiva norma materiala
contraventionala.

81. Deci, constatand si elucidand circumstantele descrise mai
sus, instanta de judecata ajunge la concluzia ca contestatia lui
Serghei Tonean, urmeaza sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

82. In baza art. art. 448, 460, 462 din Cod contraventional,

instanta de judecatd,

HOTARASTE:
Contestatia depusa de Serghei Tonean, se respinge.
Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 548562 si
decizia de sanctionare din 15 iulie 2025 intocmite de catre agentul

constatator din cadrul Inspectoratul de Politie Orhei, Vera Cirlan in



privinta lui Serghei Tonean, in baza art. 47! alin. (1) din Codul
contraventional, se mentin fara modificari.

Hotdararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Orhei, sediul
Central.

Presedintele sedintei, Judecatorul /semnatura/

Iurie MOVILA



