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Cu participarea:

Reprezentantului reclamantei: Valeriu Stanescu

A examinat in sedinta de judecata publicd cauza civila conform cererii de
chemare in judecata inaintata de Manea Ludmila catre Spatarel Diana, Lungu Alexei
privind apararea dreptului de proprietate si vecinatate, incasarea prejudiciului material

si moral;

a constatat:

PARTEA DESCRIPTIVA:

Argumentele participantilor la proces:

Pe data de *****.07.2020 reclamanta Manea Ludmila a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva paratilor Spatdarel Diana si Lungu Alexei privind apararea
dreptului de proprietate si vecinatate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci detine cu drept de proprietate bunul
imobil, terenul cu suprafata de 0,01 ha, nr.cadastral ***** amplasat pe str.***** xxxxx
or.Cimislia, pe care este amplasat garajul, fapt confirmat prin hotarirea Judecatoriei

Cimislia din 4 iulie 2019.



Indica reclamanta ca terenul mentionat este invecinat cu terenul cu nr.cadastral
¥xxxx amplasat pe str.***** ***%* or Cimiglia, proprietarul careia este Spatarel Diana.

Precizeaza reclamanta cd pentru a asigura buna vecinatate si a aduce situatia
juridicd cu cea reala in anul 2015 a propus Dianei Spatarel, pe cale amiabila sa
actualizeze planul cadastral al terenurilor si sd stabileasca hotarele sectoarelor,
propunerea insa, fiind respinsa. Ulterior, pentru apararea dreptului de vecinatate si
proprietate, Manea Ludmila a fost nevoita sa inainteze o actiune in instanta de judecata.
Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 4 iulie 2019 (definitiva la data de 18 decembrie
2019) actiunea a fost admisa.

Sustine reclamanta cd pand in prezent parata Spatarel Diana nu a efectuat
rectificari in Registrul bunurilor imobile asupra terenului cu nr.cadastral *****,
amplasat in or.Cimisglia, str.***** ***** pnentry a lichida discrepanta intre situatia reala
si cea juridica, in sensul art.439 Cod civil.

Indica reclamanta ca la data de 26 mai 2020 reprezentantul Primariei Cimiglia,
A.Durlescu si firma SC ,,Geomar Grup,, SRL in vederea executarii hotaririi Judecatoriei
Cimiglia din 04.07.2019, au stabilit hotarele sectoarelor, au instalat bornele de hotar,
marcand hotarele terenurilor invecinate, fapt confirmat prin actul din 26 mai 2020.
Insd, Lungu Alexei abuziv a scos si a aruncat bornele de hotar.

Suplimentar, invocd reclamanta cd exercitand abuziv, cu rea credinta dreptul de
proprietate, Lungu Alexei a efectuat lucrari de terasament, si anume: a sapat un sant de-
a lungul garajului ce apartine reclamantei cu dimensiunile-lungimea 4.25 m x latimea
0.90 m x adancimea 0.50 m, si ulterior, fara necesitate tehnica, dar cu intentii directe,
bine determinate, a umplut cu apa potabild, transformand santul in obiect acvatic, fapt
confirmat prin Actul agentului constatator a IP Cimislia din 19 mai 2020, raportul de
constatare a devizierului din 18 iunie 2020, actul executorului judecatoresc privind
constatarea faptelor si starilor de fapt din 25 iunie 2020, actul de constatare din 29 iunie
2020 a specialistilor Primariei Cimislia. Santul a fost sapat fara respectarea distantei de
60 cm fata de linia de hotar, in sensul art.598 alin.(1) Cod civil.

Mai mult ca atat, mentioneaza reclamanta cd a fost conectat si sistemul pluvial al
casei din str.**¥¥* **x%% gnre sant In prezent apa de pe acoperis se scurge in santul

sapat.



Pentru a nu curma pe viitor abuzurile de drept a paratilor Diana Spatarel si

Lungu Alexei, care pot genera efecte asupra proprietatii si personalitatii reclamantei,

solicita reclamanta instantei de judecata sa dispuie apararea dreptului de proprietate si

vecinatate prin restabilirea situatiei anterioare, in acest scop, sa fie obligati paratii:

sa astupe santul, amplasat pe terenul cu nr.cadastral ***** ]a o distanta mai mica
de 60 cm, fata de linia de hotar;
sa redirectioneze sistemul pluvial al casei astfel, incat apa de pe acoperisul casei
Dianei Spatarel sa nu curga in directia garajului ce apartine reclamantei;
sa efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile a terenului cu nr.cadastral
¥x*x%* din or.Cimislia, str.***** ***** conform actului de restabilire-transpunere
a hotarelor in natura si dosarul tehnic din 26 mai 2020 si hotaririi Judecatoriei
Cimislia, sediul Central din 4 iulie 2019, pentru a lichida discrepanta intre
situatia reala si cea juridica;
sd restabileascd punctele de hotar cu borne, in locurile instalate de
reprezentantul primariei Cimislia, inginer funciar A.Durlescu si reprezentantul
SC ,, GeomarGrup,, SRL, T. Condrea, conform actului de restabilire-transpunere
a hotarelor in natura si dosarul tehnic din 26 mai 2020.
sd nu puna obstacole reclamantei la instalarea liniei de demarcare a hotarului
(gardului) intre terenurile cu nr.cadastral ***** gi nr.cadastral ***** din
sa participe cu Y2 din costul cheltuielilor legate de instalarea hotarului
(gardului).

Considera reclamnanta ca prin actiunile abuzive ale paratilor i-a fost cauzat

prejudiciu patrimonial si nepatrimonial. In acest sens, solicitd reclamanta instantei de

judecata sa oblige paratii Spatarel Diana si Lungu Alexei sa repare in mod solidar

prejudiciul patrimonial in suma totala de 74923,41 lei compus din cheltuieli pentru

repararea bunului imobil deteriorat, in suma de 69998,54 lei, conform raportului de

evaluare; cheltuieli achitate executorului judecdtoresc in suma de 2100 lei, pentru

constatarea faptelor si a starilor de fapt; cheltuieli achitate specialistului in suma de

1500 lei pentru intocmirea raportului de evaluare a pagubei, cheltuieli pentru tratament

medical suportat de reclamanta Manea Ludmila, in suma de 1333,87 lei, cheltuieli de



judecata in suma de 5747,70 lei compune din taxa de stat-2247,70 lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica -3500 lei.

Totodata, solicita reclamanta repararea prejudiciului nepatrimonial in suma de
100000 lei, cauzat reclamantei prin suferintele psihice si diminuarea calititii vietii. In
viziunea reclamantei, prejudiciul moral este exprimat prin urmatorii factori: caracterul
grav ale actiunilor ilegale a paratilor, indreptate impotriva reclamnatei si bunurilor ei;
emotiile negative si retrairile intense provocate de obraznicia si batjocura paratilor;
necesitatea tratamentului medicamentos de insandtosire; ignorarea totala a normelor
morale si legilor RM, statutul paratilor; profesia paratilor, atitudinea paratilor fata de
reclamantd care nu lasd loc de regret si care pana in prezent creeaza pericol real de
violenta fizica si psihica fata de reclamantd, continuind sa faca abuz de drepturi. La fel,
mentioneaza reclamanta ca, in consecinta, a aparut frica, depresie post traumatica, stare
de anxietate, fapt ce i-a slabit rezistenta fizica la boli, acuza dureri de cap si de inima,
sufera de insomnie, a devenit nervoasa si oboseste mult mai repede decat inainte.

Mai solicita reclamanta instantei de judecata sa interzica paratilor Diana Spatarel
si Lungu Alexei sia incalce dreptul de vecinitate care aduce atingere dreptului de
proprietate si cauzeaza prejudicii patrimoniale reclamantei, sd nu efectueze lucrari de
terasamet (santuri, obiecte acvatice), alte lucrari in perimetrul constructiei garajului la
distanta mai micd de 60 cm fatda de linia de hotar, in raporturile juridice cu Manea
Ludmila sa 1si exercite drepturile cu buna credinta, manifestand respect in acord cu
legea, ordinea publica si bunele moravuri, sa respecte dreptul de vecinatate, la viata
privata si demnitatea reclamantei Manea Ludmila.

Reprezentantul paratilor, avocat Mihail Barbaros prin referinta depusa la data de
07.04.2021 a solicitat respingerea actiunii reclamantei Manea Ludmila catre paratii
Spatarel Diana si Lungu Alexei, fiind una nefondata si lipsita de temei juridic.

Sustine reprezentantul paratilor ca in sustinerea pretentiilor sale, reclamantul in
calitate de proba materiald a prezentat instantei de judecata Hotdrirea Judecatoriei
Cimigslia, sediul Central, cauza civild nr.2-213/15 prin care s-a admis cererea de chemare
in judecata inaintata de Manea Ludmila catre Spatarel Diana si Racila Ion, declarandu-
se refuzul paratilor Spatarel Diana si Racila Ion de a semna actul de stabilire a hotarelor
sectoarelor de teren situate in or.Cimislia, str.**¥*¥* ***** o *¥**** (nr cadastrale ***** gi

¥*%%%) 1in scopul actualizarii planului geometric intocmit la 02.09.2016-ca fiind unul



neintemeiat. Prin aceiasi hotarire dispunandu-se actualizarea planului cadastral
nr.***** potrivit planului de stabilire a hotarelor sectoarelor, executat in conformitate cu
Planul de constatare executat de citre SRL ,, Geomar Grup,, Hotarirea mentionata supra
serveste drept temei de operare a rectificarilor in RBI, hotarire care a fost mentinuta
executorie potrivit Deciziei din 18.12.2019 de citre Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, avand in vedere hotarirea mentionatd, considera reprezentantul paratilor
ca fiind nefondate si lipsite de temei pretentiile reclamantei privind: obligarea paratilor
cu privire la operarea de rectificari in Registrul bunurilor imobile, privind restabilirea
hotarelor, obligarea paratilor de a nu crea impedimente la instalarea liniei de demarcare
dintre hotare, obligarea paratilor intru suferirea de cheltuieli la instalarea de hotare, in
proportia echitabilitatii pentru ambii vecini. Mentioneaza reprezentantul paratilor ca, s-
a emis o hotéarire judecatoreasca ramasa irevocabila intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, dispozitii ale art.265 lit.b) Cod de
procedura civila, iar pretentiile sus-mentionate, sunt de natura examinarii cauzei in
fond la cauza expusa supra.

Invoca reprezentantul paratilor cad in esentd, reclamantul statueaza asupra
existentei unei raspunderi civile delictuale a paratilor fatd de reclamant in contextul
pretentiilor inaintate, insa fara a mentiona si a proba cumva reglementarea legald a
raspunderii delictuale a paratilor si anume carei raspunderi delictuale: subiective sau
obiective. Cauzarea unui presupus prejudiciu reclamantului, care urmeaza a fi reparat
de catre parati si care anume fapta presupusa, stabilitd in prezent sau pentru viitor,
savarsita cu vinovatie sau in anumite situatii si cine ar urma sa raspunda, in sensul legii
sau intr-un raport obligational care izvordste dintr-o fapta ilicitd si prejudiciabila- un
delict, la aceste actiuni si temei Inaintat-nu raspunde reclamantul.

Indica reprezentantul paratilor cd, reclamantul nu da raspuns si nici nu-si
argumenteaza pozitia sa inaintata cu privire la ideea de vinovatie, greseala a paratilor in
raport cu reclamantul (referindu-se doar la pretentiile materiale patrimoniale ale
reclamantului privind incasarea prejudiciului material si moral din contul paratilor)
adica existenta delictului subiectiv presupus, in lipsa conditiilor legale ale raspunderii
delictuale si anume: existenta unui prejudiciu, existenta unui raport de cauzalitate intre
fapta ilicitd si prejudiciu, existenta vinovitiei celui ce a cauzat prejudiciul, constand in

intentie, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.



Referitor la pct.6.2, 11-12.4 indicate de reclamant in cererea de chemare in
judecata, pe care le considera absolut nefondate si lipsite de argument juridic, sustine
reprezentantul paratilor ca reclamantul se plange pe faptul ca parata nu opereaza cu
rectificarile expuse in hotarirea judecatoreasca supra mentionata, in sensul dispozitiilor
art.439 Cod civil, fara a concretiza la care caz face trimitere ultimul, operarea unei
inregistrari provizorii in cazul cand: inregistrarea sau inregistrarea provizorie nu este
valabila inclusiv daca dreptul a fost gresit calificat de catre registrator, s-a constatat sau
s-a declarat nulitatea ori ineficienta actului sau faptului in temeiul caruia a fost efectuata
inregistrarea ori inregistrarea provizorie in partea constituirii, a transmiterii, sau, dupa
caz, a stingerii dreptului inregistrat sau inregistrat provizoriu; dreptul inregistrat sau
inregistrat provizoriu s-a stins in baza legii ori a actului in temeiul caruia s-a facut
inregistrarea sau inregistrarea provizorie, inregistrarea sau inregistrarea provizorie din
Registru nu mai este, din orice alte motive, in concordanta cu situatia juridica reala a
dreptului inregistrat sau inregistrat provizoriu.

Statueaza reprezentantul paratilor ca, daca, reclamantul face trimitere la alin.(2)
a normei citate atunci cand: rectificarea in registru se poate face fie pe cale amiabila,
prin declaratia in forma ceruta de lege a titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat
sau modificat, fie, in cazul in care declaratia nu s-a dat, prin hotarire judecatoreasca
irevocabila. Reclamantul nu este tinut s demonstreze ca titularul dreptului ce urmeaza
a fi radiat sau modificat nu a dat declaratia. Or, in sensul expus la alin.(4) a normei
citate, cand dreptul inregistrat sau inregistrat provizoriu in registru urmeaza a fi
rectificat, titularul lui este obligat sa predea persoanei indreptatite, odata cu
consimtamintul dat, in forma ceruta de lege, pentru efectuarea rectificarii, si inscrisurile
necesare, iar in caz contrar, persoana interesata va putea solicita instantei sa dispuna
rectificarea in registru. In acest din urma caz, hotirirea instantei de judecati va suplini
consimtdmintul la inregistrare sau inregistrare provizorie al partii care are obligatia de a
preda inscrisurile necesare rectificarii.

Indica reprezentantul paratilor ca, actiunea in rectificare poate fi introdusa
concomitent sau separat, dupa ce a fost admisa actiunea de fond, cind este cazul. Ea
poate fi formulata atit impotriva dobanditorului nemijlocit, cit si impotriva tertilor
dobinditori, in conditiile prevazute la art.440, cu exceptia actiunii intemeiate pe

dispozitiile alin.(1) lit.c) si d) din prezentul articol, care nu poate fi pornita fata de



dobinditorul de buna-credinta al dreptului supus inregistrarii dobindit in temeiul unui
act juridic cu titlu oneros sau, dupa caz, in temeiul unui contract de gaj, ipoteca sau alta
garantie reala. Respectiv, si pretentia mentionata supra — reprezentantul paratilor o
constata a fi una absolut nefondata.

Sustine reprezentantul paratilor ca in actiunea reclamantului, de la pct.9 -10.3. se
face trimitere la ,vinovatia nestabilita” printr-un act/actiune de delict indreptata
impotriva reclamantului presupus savarsita de catre paratul Lungu Alexet cu privire la:
uzurparea dreptului de proprietate si samavolnicie”, de catre ultimul, fara a fi stabilit:
care drept legitim sau presupus exercitat in mod arbitrar, cu incilcarea intereselor
publice/ordinii publice, a drepturilor si intereselor reclamantului si ocrotite de lege au
fost savarsit de catre parat, (referindu-se atat la existenta stabilita de norma
de drept penalad sau contraventionala a elementelor obligatorii prevazute de
dispozitiile art.352 Cod penal sau335 Cod contraventional).

Mentioneaza reprezentantul paratilor ca, reclamantul face trimitere la dispozitiile
alin.(2) al art.510, (momentul dobandirii dreptului de proprietate) art.586 (obligatia de
respect reciproc) si alin.(l) al art.598 (distanta pentru constructii, lucrari si plantatii)
Cod civil, pentru care raspunderea delictuala ar fi fost stabilita prin Actul (raport) de
constatare a agentului constatator din 19.05.2020, actul executorului judecatoresc din
25.06.2020, a devizierului din 18.06.2020 si specialistilor primariei Cimiglia din
20.06.2020, prin care ,,..s-ar fi constatat existenta unui , obiect acvatic” cu ,apd
potabila” de masura stabilitd cu lungime si adancime, latime, in lipsd de necesitate
tehnica...”.

Astfel, cu referire la culpabilitatea/vinovatia ,neconstatatd” a paratului Lungu
Alexei comunicd reprezentantul paratilor ca potrivit plangerii adresate de catre Manea
Ludmila, IP Cimislia (inregistratd cu nr. 1734 din 18.05.2020) anexata la actiunea
prezenta intru probarea circumstantelor si pretenntiilor inaintate, ultima se plange pe
faptul ca ,,... Lungu Alexei a sipat un sant adanc in spatele garajului ce-i apartine cu
drept de proprietate, cineva umple periodic santul cu apa pentru a-l distruge...”, iar
potrivit Deciziei agentului constatator din 27.05.2020, s-a dispus respingerea petitiei lui
Manea Ludmila nestabilindu-se care-va incalcari ale legislatiei penale sau
contraventionale, deoarece santul la care se face trimitere este pe teritoriul privat al lui

Spatarel Diana, intru delimitarea hotarelor vecinilor, instalarii unui viitor gard, acesta



nu este un ,obiect acvatic” si nici nu este umplut cu apa potabilad de catre cineva, decizie
adusa la cunostinta partilor la data de 02.06.2020.

Indica reprezentantul paratilor ca, la 18.06.2020, beneficiarul Manea Ludmila se
adreseaza SRL ,Marisan Procon ” sa elaboreze Raport de constatare tehnico-economica
»..cu privire la valoarea lucrarilor de inldturare a neconformitétilor la obiectul accesoriu
garaj..”, incheind in acest sens contractul nr.RD-01/20 ,cu privire la servicii de
elaborare a raportului de constatare tehnico-economic..”, iar pct.1.1. al contractului
fiind: ,,...servicii de elaborare a raportului...la constructia accesorie a garajului..”, cu
valoarea serviciilor de 1500 lei. Ultimul constata, potrivit Memoriului: ,,....patrunderea
apei 1n pereti si pardosele, deteriorarea tencuielii interioare si exterioare, suspiciuni
generate de prezenta gropii artificiale...”, pentru care intocmeste un Deviz de cheltuieli
in suma totala de 69 989,54 lei.

Invoca reprezentantul paratilor ca, executorul raportului/memoriului (devizier-
Vatamanu Iurie) nu se regaseste nici in Extrasul din Registrul de stat al expertilor
judiciari inregistrati la MJ, nici pentru anul 2019 -2020 si nici pentru anul 2021.

Mentioneaza reprezentantul paratilor ca actul de constatare a faptelor si a starilor
nr.191/2C/2020 din 25.06.2020 (intocmit de catre executorul judecdtoresc Ion
Musteatd) stabileste, lit.a) - e) existenta unui sant, in lipsa de constatare pe care anume
teren amplasat- cu o distanta de 50 cm, 30 cm - adancime.

In esenta, conchide reprezentantul paratilor faptul ci, autorul (reclamantul) prin
intermdiul reperezentnatului sdau nu a probat si nici a dezvoltat argumentul siu de
prezumare a existentei raspunderii delictuale pentru pagube cauzate de lucruri,
prejudicii existente sau constatate prin cauzare cu ruina edificiului (asa precum sa
incearcd a demonstra) sau pentru raspunderea cauzatd de exercitarea abuziva a
drepturilor subiective de catre parati, sau terte persoane (referindu-se la nonproprietarii
terenurilor vecine amplasate, sau ), precum comitentului pentru fapta prepusului sau.

Constatarea savarsirii unei fapte ilicite este una dintre conditiile cumulative
pentru antrenarea raspunderii civile delictuale, astfel, in viziunea reprezentantului
paratilor devine inutila analizarea celorlalte cerinte ale raspunderii, fiind suficienta
neintrunirea uneia dintre acestea pentru ca raspunderea sa fie inoperanta.

In spetd, retine reprezentantul paratilor ci , reclamantul a demonstrat ci

intimatii - paratii nu a savarsit nici-una dintre faptele ilicite imputate de catre



reclamant, intrucat prin actiune/ianctiune ale paratilor nu s-a realizat un delict si in
acest sens, paratii nici nu datoreaza remuneratie echitabild reclamantului pentru
pretinsa incalcare a dreptului de proprietate, incercat a fi dovedite prin prezenta
actiune.

Specifica reprezentantul paratilor cd, in conditiile prevazute la dispozitiile art.463
Cod civil, proprietatea terenului se intinde si asupra subsolului si a spatiului de
deasupra terenului, cu respectarea limitelor legale. In conditiile legii, proprietarul poate
face, deasupra si in subsolul terenului, toate constructiile, plantatiile si lucrarile pe care
le gaseste de cuviinta si poate trage din ele toate foloasele pe care acestea le-ar produce.
El este tinut sa respecte, in conditiile si in limitele determinate de lege, drepturile
tertilor asupra resurselor minerale ale subsolului, izvoarelor si apelor subterane,
lucrarilor si instalatiilor subterane si altora asemenea.

In conditiile alin.(3) a legii supra, apele de suprafati si albiile acestora apartin
proprietarului terenului pe care se formeaza sau curg, in conditiile prevazute de lege.
Proprietarul unui teren are, de asemenea, dreptul de a apropria si de a utiliza, in
conditiile legii, apa izvoarelor si a lacurilor aflate pe terenul respectiv, apa freatica
precum si apele pluviale. Atat posesiunea se dobindeste prin exercitarea voita a
stapinirii de fapt a bunului si se considera posesor a dreptului persoana care a inceput
sd-1 exercite ca un titular. Dispozitiile privind posesia se aplicd in mod corespunzator
posesiei drepturilor prevederi ale art.482 Cod civil.

Sustine reprezentantul paratilor ca, in conditiile prevazute la art.500 Cod civil,
proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului, iar
dreptul de proprietate este perpetuu. Dreptul de folosinta include si libertatea persoanei
de a nu folosi bunul alin.(4) a normei citate, iar corespunzator normei materiale de
drept, prevederi expuse la art.501 Cod civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila.

Mai mentioneaza reprezentantul paratilor ca, dreptul de proprietate este
garantat, alin.(2) a normei materiale sus-citate, si nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, decat pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabila
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii. Tot ceea ce produce bunul,
precum si tot ceea ce uneste bunul ori se incorporeazi in el ca urmare a faptei

proprietarului, a unei alte persoane ori a unui caz fortuit, revine proprietarului daca



legea nu prevede altfel potrivit dispozitiilor art.502 Cod civil.

In sedinta de judecats, reprezentantul reclamantei, avocatul Valeriu Stinescu a
sustinut cererea de chemare in judecata si a solicitat admiterea acesteia in sensul
formulat, reiterand argumentele de fapt si de drept expuse. Paratii in sedinta de
judecata fiind citati legal nu s-au prezentat, nu a comunicat motivele neprezentarii, nu
a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. Instanta de judecatad in temeiul prevederilor

art.206 CPC a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor absente.

MOTIVARE:

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind participantii la proces, examinand materialele dosarului si inscrisurile
probatorii administrate, verificand temeinicia celor invocate si raportandu-le, per
ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecatd considera
necesar de a satisface partial actiunea inaintata de Manea Ludmila catre Spatarel Diana,
Lungu Alexei privind apararea dreptului de proprietate si vecinatate din urmaéatoarele
considerente.

In corespundere cu prevederile art. 117 alin. (1) Cod de procedura civila, ,Probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevdzut de lege, care servesc
la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei”.

Art. 118 al. (1) Cod de procedura civila, statueaza ca fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecdatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmad, combat ori pun
la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului”, iar art.122 din Codul de procedura
civila prevede ca circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite
mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.
Admisibilitatea probelor se determina in conformitate cu legea in vigoare la momentul

eliberarii lor.



Norma cuprinsa in art. 130 alin.(1) Cod de procedura civila prevede ca instanta
judecdatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 Codul de procedura civild, hotdrirea judecdtoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata

Potrivit art. 240 alin. (1) Codul de procedura civila, la deliberarea hotaririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform prevederilor art.500 alin.(1) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Potrivit prevederilor art.501 alin.(1) Cod civil, proprietatea este, in conditiile
legii, inviolabila.

In corespundere cu prevederile art. 586 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine
sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe linga respectarea drepturilor si obligatiilor
prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considerd vecin orice teren sau alt
bun imobil de unde se pot produce influente reciproce.

Din materialele cauzei rezultd ca, Manea Ludmila este proprietara terenului cu
suprafata totala de 0,0100 ha, cu nr.cadastral ***** amplasat in or.Cimislia, str.*****
*¥x¥x¥x*_hotarele terenului fiind determinate prin planul geometric din 02.09.2016.

Pe terenul cu nr.cadastral ***** este amplasat garajul cu suprafata de 45,30 m.p.,
cu nr.cadastral *¥¥****xxx

Lotul de teren invecinat, cu adresa or.Cimiglia, str.***** *¥¥** ¢y pumarul
cadastral ***** apartine cu drept de proprietate Dianei Spatarel.

Astfel, hotarele de teren ale partilor litigante sunt in vecinatate, avand hotar
comun.

In spetd, reclamanta a indicat c#, paratul Lungu Alexei a sdpat un sant de-a

lungul pereului garajului ce apartine reclamantei, fara respectarea distantei de 60 cm



fata de linia de hotar, si ulterior a umplut santul cu apa potabild, conectand totodata si
sistemul pluvial al casei spre sant, transformand santul in obiect acvatic.

Instanta constata ca potrivit actului privind constatarea faptelor si a starilor de
fapt nr.191-2C/2020 din 25.06.2020, intocmit de executorul judecatoresc Musteata Ion,
la solicitarea cet.Manea Ludmila, in urma efectuarii iesirii la fata locului pe adresa
or.Cimiglia, str.***** ***** '3 constatat ca in spatele garajului de pe adresa or.Cimislia,
str. *¥**** *xxxx de-a lungul pereului este un sant; santul este pana in pereul peretelui
din spate a garajului la distanta de 50 cm de la peretele garajului; dimensiunile santului
sunt de 410 cm in lungime, 80 cm latime si 30-40 ¢cm adancime; in sant este apa,
sistemul pluvial al casei nr.***** este indreptat in spatele garajului.

Totodata, instanta remarca ca in temeiul plangerii cet. Manea Ludmila, la data de
19.05.2020 subofiterul de sector nr.1 al Inspectoratului de Politie Cimislia, Dimitrov
Ivan a intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului, obiectul cercetarii fiind
garajul de pe str.***** npr.***** or.Cimislia, care apartine cu drept de proprietate
cet.Manea Ludmila. Din continutul procesului-verbal, rezulta ca in spatele garajului se
afla un sant cu dimensiunile, lungimea 4 m, latimea 80 cm, adancimea 40 cm.

Tot actele pricinii atesta ca, la data de 29.06.2020, Primaria orasului Cimislia, a
intocmit actul de constatare, prin care au constatat ca cet.Spatarel Diana a sapat un sant
in spatele garajului cet.Manea Ludmila cu dimensiunile, lungime-4,25 m, latime-0,9 m,
adancime-0,5 m, in sant fiind vizibile urme de apa.

In cazul spetei, se constati ci raportul juridic care s-a creat intre vecinii Manea
Ludmila si Spatarel Diana, isi are izvorul recunoscut de cdtre lege in respectarea
atributelor dreptului de proprietate si dreptului de vecinétate.

Vecindtatea este o stare de fapt care regenereaza anumite drepturi si obligatii
pentru proprietarii terenurilor sau ai altor bunuri imobile de unde se pot produce
influente reciproce. Pentru asemenea situatii legea instituie pentru proprietarii
terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile obligatia generala de a se respecta
reciproc.

In mod concret, analizind aceste principii raportate la speta in cauzi, instanta
constata ca intre parti exista un raport juridic civil de vecinatate, care a dat nastere la o
serie de drepturi si obligatii privind exercitarea in conditii normale a dreptului de

proprietate asupra bunurilor imobile invecinate.



Astfel din probatoriul administrat si anume, din actul de constatare a faptelor si a
starilor de fapt, intocmit de catre executorul judecatoresc, Musteata Ion, din actul de
constatare emis de Primdria orasului Cimislia, din procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 19.05.2020 precum si din plansele fotografice anexate, instanta constata in
actiunile paratilor o ingerinta a acestora in dreptul de proprietate al reclamantei.

Ori, proprietarul care efectueaza si intretine constructii sau executa alte lucrari pe
teritoriul sdu nu are dreptul sa pericliteze terenul vecin sau sa compromita trainicia
constructiilor, lucrarilor sau plantatiilor situate pe acesta.

In asemenea circumstante, instanta retine ca intemeiati cerinta reclamantului cu
privire la obligarea paratilor de a astupa santul amplasat la o distantd mai mica de 60
cm fata de linia de hotar pe terenul proprietate privata cu nr. cadastral ***** din or.
Cimislia, str.***** ***** = o3 redirectioneze sistemul pluvial al casei de locuit incit apele
sa nu se scurga in directia garajului si sa nu efectueze lucrari de terasament la o distanta
mai mica de 60 cm fata de linia de hotar in perimetrul garajului amplasat pe terenul

proprietate privata a cet. Manea Ludmila cu nr. cadastral ***** din or. Cimiglia str.

KHKKIKX KKKKK
) .

Totodata, din solicitarile indicate prin prisma cererii de chemare in judecata
instanta a retinut ca reclamanta in vederea lichidarii discrepantei dintre situatia reala si
ce-a juridica solicitd si efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile a terenului
cu nr.cadastral ***** din str.***** ***** " or Cimiglia.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta retine ci in temeiul art.439
alin. (1) Cod civil, orice persoana interesata poate cere rectificarea unei inregistrari sau
inregistrari provizorii daca:

a) inregistrarea sau inregistrarea provizorie nu este valabila, inclusiv daca dreptul
a fost gresit calificat de catre registrator;

b) s-a constatat sau s-a declarat nulitatea ori ineficienta actului sau faptului in
temeiul caruia a fost efectuata inregistrarea ori inregistrarea provizorie in partea
constituirii, a transmiterii sau, dupa caz, a stingerii dreptului inregistrat sau inregistrat
provizoriu;

c) dreptul inregistrat sau inregistrat provizoriu s-a stins in baza legii ori a actului

in temeiul caruia s-a facut inregistrarea sau inregistrarea provizorie;



d) inregistrarea sau inregistrarea provizorie din registru nu mai este, din orice
alte motive, in concordantd cu situatia juridica reala a dreptului inregistrat sau
inregistrat provizoriu.

Alin.(4) al normei enuntate prevede ca, rectificarea in registru se poate face fie
pe cale amiabila, prin declaratia in forma ceruta de lege a titularului dreptului ce
urmeaza a fi radiat sau modificat, fie, in cazul in care declaratia nu s-a dat, prin
hotarire judecdatoreasca irevocabild. Reclamantul nu este tinut sa demonstreze ca
titularul dreptului ce urmeaza a fi radiat sau modificat nu a dat declaratia.

Instanta considera oportun de a reitera la caz si prevederile Legii privind
cadastrul bunurilor imobile. Astfel, in corespundere cu prevederile art.38 alin.(1) al legii
stipulate, rectificarea unei inregistrari sau a unei inregistrari provizorii se face la
cererea persoanei interesate, in temeiul declaratiei, autentificata notarial sau semnata
in fata registratorului, a titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat ori modificat sau
in temeiul hotdrarii judecdtoresti irevocabile. In cazul unei autoritdti publice,
consimtamantul pentru rectificare poate fi exprimat in adresarea scrisd a acesteia.
Daca, potrivit legislatiei, pentru rectificare este necesar si acordul altor persoane
decat titularul dreptului ce urmeaza a fi rectificat, ca administratorul procesului de
insolvabilitate, executorul judecdtoresc care a aplicat masuri de asigurare,
exprimarea acordului se face printr-o adresare scrisa.

In prezenta spet, instanta atesta cii, Judecitoria Cimislia, examinand cererea de
chemare in judecata depusa de Manea Ludmila impotriva lui Spatarel Diana, Racila Ion,
Chiracosean Liuba cu privire la actualizarea planului cadastral in baza hotaririi instantei
de judecatd, la data de 04.07.2019 a emis hotararea prin care s-a admis cererea depusa
de Manea Ludmila. In continutul hotiririi este mentionat ci, hotirirea serveste drept
temei pentru operarea rectificarilor in Registru bunurilor imobile al IP ,,Agentia Servicii
Publice,, si Serviciul Cadastral Teritorial Cimislia.

La data de 09.08.2019, Diana Spatarel nefiind de acord cu hotarirea primei
instante, a depus cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Cimislia din 04 iulie
2019, prin care a cerut repunerea in termen, casarea hotaririi contestate si emiterea unei
noi hotariri. Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 07 noiembrie 2019, cererea
privind repunerea in termenul de declarare a apelului a fost respinsa ca neintemeiata,

iar cererea de apel a fost restituita ca fiind depusa in afara termenului legal. La data de



22.11.2019, Diana Spatarel, reprezentata de Vladislav Berezovschi, a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel din 07 noiembrie 2019. Prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 18.12.2019 s-a respins recursul declarat de ciatre Diana Spatarel.

In acest sens, instanta accentuiazi cii, existenta unei hotirari irevocabile
constituie o premisa a dreptului la actiune, existenta acesteia presupunand
imposibilitatea de a sesiza instanta de judecata cu o actiune privind acelasi litigiu, intre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri. Puterea lucrului judecat
este unul din principalele efecte ale hotararii judecatoresti, ceea ce presupune ca o
cerere nu poate fi judecata definitiv decat o singura data, prezumandu-se ca solutia
cuprinsd in hotdrare exprimd un adevar si nu trebuie contrazisd de o alta hotarare.
Obligativitatea hotararii judecatoresti presupune ca hotararea este obligatorie pentru
parti si produce efecte corespunzatoare.

In asemenea circumstante, instanta considerd neintemeiati pretentia
reclamantei privind efectuarea rectificarilor in Registru bunurilor imobile, intrucat
exista o hotarire judecatoreasca irevocabila prin care instanta de judecata s-a expus
asupra faptului respectiv.

Cat priveste cerinta reclamantei privind restabilirea punctelor de hotar, instanta
remarca ca, conform art. 19 alin. (1)-(2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, hotarul
fix se stabileste prin marcarea hotarului terenului la fata locului prin puncte de hotar, cu
racordarea acestora la punctele de reper sau la obiectele capitale din apropiere. Hotarul
fix se stabileste in baza actului de constatare pe teren, coordonat impreuna cu
proprietarii terenurilor adiacente. Pct. 36-39 din Instructiunea cu privire la modul de
elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, aprobatd prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din 06 august 2012, prevede ca stabilirea
hotarelor terenului se efectueaza la fata locului de catre reprezentantul autoritatii
publice locale. Rezultatele stabilirii si coordonarii hotarelor se stipuleaza in actul de
stabilire a hotarelor, care se semneaza de titularul de drept asupra terenului, hotarele
caruia au fost stabilite pe teren, reprezentantul autoritatii publice locale si executantul
lucrarilor cadastrale, iar in cazul coordonarii hotarelor-si de titularii de drepturi asupra
terenurilor adiacente sau de reprezentantii acestora.

Potrivit pct.124 al instructiunii mentionate, restabilirea hotarelor terenurilor,

anterior atribuite in modul stabilit, se efectueaza la cererea titularilor dreptului de



proprietate sau ale altor drepturi reale cu acordul proprietarilor, instantei de judecata,
organelor fiscale, in cazurile pierderii (deteriorarii) totale sau partiale in teren a
bornelor de hotar si/sau a elementelor care materializau hotarele terenului, precum si la
solutionarea litigiilor funciare.

Conform pct.131 al instructiunii mentionate, restabilirea hotarelor sectorului de
teren se efectueaza la fata locului, in prezenta titularului de drepturi asupra terenului si
persoanelor interesate, hotarele caruia urmeaza a fi restabilite.

Din probatoriu anexat, se atesta ca prin Actul de stabilire a hotarelor sectorului
de teren in scopul actualizarii planului geometric, Primaria or.Cimislia, a stabilit
hotarele fixe a sectorului de teren cu nr.cadastral *****  cu destinatia pentru constructie,
amplasat in intravilanul/extravilanul localitatii, or. Cimislia, str.***** nr *****

Din continutul actului respectiv, rezulta ca pe teren s-au efectuat masuri de
racordarea punctelor de cotitura la elementele stabilite si de lunga durata identificate pe
teren, datele fiind prezentate in schema de stabilire a hotarelor, anexatd la actul
mentionat.

De mentionat ca, instanta considera nejustificatd cerinta reclamantei privind
obligarea paratilor la restabilirea punctelor de hotar, or din materialele cauzei nu se
atesta refuzul acestora la materializarea pe teren a punctelor de hotar ale terenului.

Subsidiar, se retine cd, reclamanta prin prisma cererii de chemare in judecata
solicita obligarea paratilor de a nu pune obstacole reclamantei la instalarea liniei de
demarcare a hotarului intre terenurile cu nr.cadatsrale ***** gi nr. cadastral *****,

Instanta remarca ca, potrivit prevederior art.602 Cod civil, (1) proprietarul de
teren poate cere proprietarului de teren vecin sd ia parte la instalarea unui hotar stabil
de demarcare sau la restabilirea unui hotar deteriorat. (2) Cheltuielile pentru demarcare
se impart intre vecini in mod egal daca din raporturile existente intre ei nu reiese altfel.

Astfel, din materialele cauzei nu deriva careva circumstante prin care se atesta ca
paratii ar crea careva obstacole la demarcarea hotarelor. Totodatd, din probatoriul
administrat, nu se adevereste refuzul paratilor de a suporta in mod egal cheltuielile
pentru demarcare. Or, instanta mentioneaza cd, alte acte ce ar confirma contrariul, de
catre reclamanta nu au fost prezentate.

Cat priveste pretentiile patrimoniale, instanta retine ca in temeiul art.19 alin.(1)-

(3) Cod civil, in conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes



recunoscut de lege poate cere repararea integralda a prejudiciului patrimonial si
nepatrimonial cauzat astfel. Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care
persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau
interesului recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale
(daunda reald), precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului
recunoscut de lege (profit ratat). Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu
moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calitdtii vietii. In cazul
vatamarii sandatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau
diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic).

Potrivit prevederilor art.1998 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Aceasta
constituie o norma de drept comun in materia raspunderii delictuale, care consacra
principiul repararii integrale a prejudiciului extracontractual.

La caz, dupa cum invoca reclamanta, prin actiunile abuzive a paratilor Diana
Spatarel si Lungu Alexei a fost deteriorat garajul, prejudiciul cauzat materializandu-se
prin cheltuielile suportate pentru repararea bunului imobil in suma de 69989,54 lei,
cheltuielile in valoare de 2100 lei achitate executorului judecatoresc pentru constatarea
faptelor si starilor de fapt, cheltuielile in suma de 1500 lei pentru intocmirea raportului
de evaluare si cheltuielile pentru tratament in valoare de 1333,87 lei.

Instanta retine ca, in scopul probarii survenirii prejudiciului anume urmare a
actiunilor paratilor Spatarel Diana si Lungu Alexei partea reclamantid nu a asigurat
prezenta materialului probatoriu din care cert si fara echivoc s-ar constata faptul ca,
anume paratii se fac vinovati de prejudiciul invocat a fi cauzat.

Cu privire la solicitarea privind incasarea prejudiciului moral, se retin
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.2036 alin.(1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de

despdagubiri.



In corespundere cu prevederile art.2037 Cod civil, (1) mdrimea despdgubirii
pentru prejudiciu moral se determind de cdatre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovdatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta despdagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei
vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
restringerea posibilitdtilor de viata familiala si socialda, precum si statutul social al
persoanei vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde
sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea
acordatd in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.

Prejudiciul moral constituie o forma distincta a prejudiciului civil care
declanseaza raspunderea delictuala si prezinta o totalitate de suferinte fizice si psihice
(morale) pe care le suportd persoana in urma actiunilor ilicite savirsite de autorul
prejudiciului.

Pentru determinarea marimii compensatiei, trebuie de luat in consideratie
caracterul si gravitatea suferintelor provocate persoanei vatamate, gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovitia este o conditie a raspunderii, mdsura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integralad
despigubire. In termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, acest criteriu se
exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit.

Reclamanta nu a prezentat probe justificative si concludente vis-a-vis de
confirmarea faptului pricinuirii suferintelor psihice (morale) suportate. Totodata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si faptul cg, la
materialele cauzei lipseste vre-un act care sa adevereasca vinovatia paratilor, instanta
concluzioneaza ca cerinta reclamantului privind incasarea prejudiciului moral in suma

de 100000, 00 lei urmeaza a fi respinsa.



Totodatd, din solicitarile indicate prin prisma cererii de chemare in judecata
instanta a retinut cd reprezentantul reclamantului solicitd si incasarea din contul
paratului a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat si cheltuieli de asistenta
juridica.

Conform prevederilor art.82 CPC, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de
stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Potrivit art.94 alin.(1) CPC RM, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateascad, la cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseazd cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii taxei de stat, pentru
cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial se percepe o
taxa de stat in cuantum de 3% din valoarea actiunii, dar nu mai putin de 270 lei si nu
mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice.

Potrivit art.96 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd@ compenseze partii care a avut cistig de cauzd
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Alin.(1') al aceluiasi articol prevede ca, cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseazd pdartii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la cheltuielile de
asistenta juridica releva cd, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime.

Tinind cont de complexitatea cauzei, aportul avocatului, timpul si munca depusa
de avocat, instanta ajunge la concluzia de a admite solicitarea reprezentantului
reclamantei cu privire la compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, urmind sa
incaseze din contul paratei Spatarel Diana cheltuielile de asistenta juridica in suma de
3500,00 lei, cheltuieli pe care instanta le apreciaza a fi rezonabile, necesare si real
suportate.

Totoodata s-a mai constatat ca reclamanta la inaintarea actiunii a mai suportat

cheltuieli la efectuarea constatarilor la fata locului de catre executorul judecatoresc



Musteatd Ion in suma de 2100lei, fapt confirmat prin contractual de prestare a
serviciilor de constatare a faptelor nr.191-c-¢/2020 din 25.06.2020 si ordinal de plata si
a dispus incasarea cheltuielilor de judecatd proportional sumei adjudicate care

constituie suma de 300 lei, sume care au fost incasate de la piriti in folosul reclamantei.

DISPOZITIV :

Conducindu-se de prevederile art.238-241 CPC, instanta de judecata ;

A HOTARIT:

Cererea de chemare in judecatd inaintata de Manea Ludmila catre Spatarel
Diana, Lungu Alexei privind apararea dreptului de proprietate si vecinatate, incasarea
prejudiciului material si moral, a o satisface partial.

Se obliga Spatarel Diana sa astupe santul amplasat la o distantd mai mica de 60
cm. fatd de linia de hotar pe terenul proprietate privata cu nr. cadastral ***** din or.
Cimiglia str.***** ***** " g3 redirectioneze sistemul pluvial al casei de locuit incit apele
sa nu se scurga in directia garajului si sa nu efectueze lucrari de terasament la o distanta
mai mica de 60 cm. fata de linia de hotar in perimetrul garajului amplasat pe terenul

proprietate privatd a cet. Manea Ludmila cu nr. cadastral ***** din or. Cimislia str.
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Aincasa de la Spatarel Diana in beneficiul Manea Ludmila cheltuielile de judecata
suportate in suma de 5900 ( cinci mii noua sute ) lei.

In rest cerintele reclamantei privind efectuarea rectificirii in Registrul bunurilor
imobile, restabilirea punctelor de hotar cu borne, si nu puna obstacole la instalarea
liniei de demarare a hotarului, sa participe la %2 din costul cheltuielilor legate de
instalarea gardului si incasarea prejudiciului material si moral , se resping ca
neintemeiate.

Hotarirea cu drept de atac in Curtea de Apel Comrat timp de 30 zile, din

momentul pronuntarii prin intermediul judecétoriei Cimislia sediul central .

Presedinte de sedinta,



Judecatorul: Veronica Carapirea



