Dosarul nr. 1r-339/2021

Nr. generat de PIGD 1-21074534-02-1r-15112021
Judecatoria Hincesti (sediul Central)

Judecator: Tamara Mereuta

DECIZIE
In numele Legii

04 aprilie 2023 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Iurie Iordan

Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Calugareanu
Avocatului: Vasile Albu, in interesele inculpatului Bubuioc Vasile
Inculpatului: Bubuioc Vasile,

A examinat in sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de
acuzatorul de stat Vitalie Codreanu si recursul declarat de aparatorul Vasile Albu
in interesele inculpatului Bubuioc Vasile impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti
(sediul Central) din 21 octombrie 2021, adoptata in cauza penala de invinuire a lui
Bubuioc Vasile Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 19.05.2021-21.10.2021;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisinau de la 15.11.2021-04.04.2023;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat admiterea recursurilor
declarate de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu si de aparatorul Vasile Albu in
interesele inculpatului Bubuioc Vasile impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti
(sediul Central) din 21 octombrie 2021, cu trimiterea cauzei la rejudecare catre
instanta de fond 1n alt complet de judecata.

Avocatul Vasile Albu si inculpatul Bubuioc Vasile au solicitat respingerea
recursului declarat de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu, admiterea recursului



declarat de aparatorul Vasile Albu in interesele inculpatului Bubuioc Vasile,
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 21 octombrie 2021 si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Bubuioc Vasile sa fie achitat.

Asupra recursurilor declarate de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu si de
aparatorul Vasile Albu 1in interesele inculpatului Bubuioc Vasile impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 21 octombrie 2021, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau—

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 21 octombrie 2021,
procesul penal pornit in privinta lui Bubuioc Vasile Vladimir (nascut la *****%
IDNP ****%  originar si locuitor din s. ***** moldovean, vorbitor de limba
romand, studii superioare, cdsdtorit, activeaza in functia de vice-primar de
Lapusna, fara antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova), invinuit in
savirsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal- episoadele cu cet.
Gheorghe Rusu, Ion Putina, Rodica Ajder, Zinaida ( Ciubotaru) Romanescu,
Svetlana Sirbu, a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
pentru tragere la rdspundere penala.

Documentele si mijloacele materiale de proba (document) conform
prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penal, DVD-R de model
»Verbatim”- pe care se afla un fisier audio-video cu denumirea Mon byOywuor -
Mon Bydynor 6s11 B ipsimoii a¢upe”, si care a fost recunoscut ca mijloc de proba
(document), prin ordonanta din 13.04.2021 — s-a dispus de a fi pastrat la dosarul
penal pe tot termenul de pastrare a acestuia.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Bubuioc Vasile
Vladimir, detinand functia de secretar al Consiliului local a con. Lapusna, r-nul
Hincesti, conform dispozitie nr.37 din 16.10.2009, emisd de Primaria com.
Lapusna, r-nul Hincesti, iar in atributiile functionale *’potrivit fisei de post era
obligat sd organizeze, coordoneze si sa poarte 2 raspundere pentru activitatea
serviciilor de stare civild si serviciului public specializat In domeniul protectiei
sociale si exercita, dupa caz, atributiile respective”, astfel, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, persoana
publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat




cele de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit.
lit. a), ¢), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008 si art.2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind
Codul de conduita al functionarului public, actionand cu intentie:

La 16.08.2018, Bubuioc Vasile Vladimir, aflandu-se in biroul de serviciu din
incinta sediului Primdrie comunei Lapusna, r-nul Hincesti, care este amplasata in
com. Lapusna, str. A. Lapusneanu, 100, actionand cu intentie directd, a pretins, iar
la 21.09.2018, a acceptat si primit personal de la cet. Sergiu Grigoras, mijloace
financiare in suma de 800 lei, ce nu i se cuveneau, pentru indeplinirea atributiilor
de serviciu si inregistrarea cdsatoriei in afara sediului Primarie comunei Lapusna,
intre cet. Sergiu Grigoras, nascut la ***** si cet. Ana Bubuioc, ndscuta la**#**
ceia ce contravine prevederilor art. 16 alin.(3) din ’Legea nr.100/2001 privind
actele de stare civild”, unde este indicat expres faptul, ca ’in orase, comune si sate,
inregistrarea nasterii, casatoriei si decesului se efectueaza in cadrul primariilor
unitatilor administrativ-teritoriale respective. Consiliul orasului, comunei, satului,
prin decizie, va abilita secretarul consiliului ori alt functionar al primariei
respective cu exercitarea atributiilor de stare civila”.

Tot el, in perioada de timp a lunii august 2019, data exactd nu a fost stabilita
de organul de urmarire penald, aflandu-se in biroul de serviciu din incinta sediului
Primarie comunei Lapusna, r-nul Hincesti, care este amplasatda in com. Lapusna,
str. A. Lapusneanu, 100, actionand cu intentie directa, a pretins, acceptat si a primit
personal de la cet. Gheorghe Rusu, mijloace financiare in suma de 400 lei, ce nu i
se cuveneau, pentru incheierea casdtoriei intre Gheorghe Rusu ndscut la ***** gj
Gotca Daria nascuta la ***** 1n termen de 30 zile, in schimbul carora, facand uz
de atributiile indicate in fisa dc post, a indicat data inregistrarii declaratiei de
casatorie la 08.08.2019, iar in registru' de evidentd a declaratiilor de casatorie a
indicat data inregistrarii acesteia 08.07.2019, insd de fapt declaratia de inregistrare
a casatoriei acestora a fost depusa la 04.07.2019, iar casatoria a fost incheiata la
08.08.2019, de catre Bubuioc Vasile Vladimir, cu eliberarca certificatului de
casatorie, cu toate cad acestea au achitat taxa de stat in suma de 120 de lei, indicata
de Bubuioc Vasile Vladimir, cu prezentarea actelor care confirma acest fapt, insa
taxa de 120 lei, achitata de acest: contravine *’Legii taxei de stat nr.1216-XII din
03.12.1992, 1n care este indicat ca la incheierea casatoriei 3 se va achita taxa de
stat in suma de 20 lei, pentru eliberarea certificatului de cdsatorie in termen de 30
zile”, iar alte careva taxe suplimentare nu era in drept sd le perceapa, pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu si anume inregistrarea casatoriei intre Gheorghe
Rusu si Gotcd Daria.

Tot el, la 13.08.2019, aflindu-se in biroul serviciu din incinta sediului
Primarie comunei Lapusna, r-nul Hancesti, com. Lapusna, str. A. Lapusneanu, 100,
a pretins, iar la 14.08.2019 a acceptat, si primit la cet. Ion Putina, personal,



mijloace financiare in suma de 2500 lei, ce nu 1 cuveneau, pentru inregistrarea
casatoriei intr-un termen redus, ceia ce contravine art. 35 alin.(3) din *’Legea nr.
100/2001 privind actele de stare civila”, deoarece seful oficiului stare civila va
decide in privinta reducerii termenului de incheiere , a cdsatoriei, faicaind mentiunea
respectiva pe cererea depusda”, insd Bubuioc Vasile, detindnd doar functia de
secretar al Consiliului local a com. Lapusna, r-nul Hincesti, contra sumei de 2500
lei, a inregistrat declaratia de casatorie depusa de Putind Ion ndscut la ***** gj
Maria Coslet, nascuta la ***** indicand data de 10.07.2019 pe declaratia de
casatorie, iar 1n registrul de evidenta a declaratiilor de cdsatorie a indicat
15.07.2019, insd de fapt declaratia de cdsatorie a fost depusa la 13.08.2019, iar la
14.08.2019 a fost incheiatd cdsatoria, cu eliberarea certificatului de casatorie pe
care este indicat data de 14.08.2019, respectiv, acesta, a Incheiat casdtoria intre
Putind Ion si Coslet Maria, intr-un termen redus, fara a fi efectuatd mentiune pe
cererea acestora de cdtre seful oficiului stare civild care sa decidd reducerea
termenului la Incheiere cdsatoriei intre acestia, astfel, Bubuioc Vasile, a grabit
indeplinirea unei actiuni contrar atributiilor de serviciu indicate in fisa de post,
pentru a incheia casatoria intre cet .Ion Putina si cet. Maria Coslet, intr-un termen
redus.

Tot el, la 23.08.2019, aflandu-se in biroul de serviciu din incinta sediului
Primdrie comunei Lapusna, amplasatd in r-nul Hincesti, com. Lépusna, str. A.
Lapusneanu, 100, a pretins, iar ulterior, (data exactd nu a fost stabilitd de catre
organul de urmarire penald), a acceptat si primit personal de la cet. Ajder Rodica,
prin intermediul cet. Zinaida Emilian, mijloace financiare in suma de 400 lei, ce nu
1 se cuveneau, pentru a incheia cdsatoria intre cet. Pruteanu Nicolai, ndscut la
EkHx*ksi cet. Ajder Rodica, nascutd la *****  intr-un termen de 30 zile, cu
eliberarea certificatului de casdtorie, cu toate ca acestia au achitat taxa de stat in
suma de 120 de lei, indicatd de cet. Bubuioc Vasile, cu prezentarea actelor care
confirma acest fapt, ceia ce contravine “Legii taxei de stat nr.1216-XII din
03.12.1992, 1in care este indicat ca la incheierea casatoriei se va achita taxa de stat
in suma de 20 lei, pentru eliberarea certificatului de casatorie in termen de 30 zile”,
iar alte careva taxe suplimentare nu era in drept sa le perceapa, respectiv Bubuioc
Vasile, a primit mijloace financiare Tn suma de 400 lei, de la Ajder Rodica, prin
intermediul lui Zinaida Emilia, deoarece aceasta a incheiat casatoria intre Pruteanu
Nicolae si Ajder Rodica, pe motiv cd il inlocuia pe cet. Bubuioc Vasile, care se afla
in perioada datd in concediu medical, 1ar mijloacele financiare 4 in suma de 400
lei, le-a pretins de ia cet. Ajder Rodica, pand la incheierea casatoriei, ultima i-a
transmis suma pretinsa de acesta prin Zinaida Emilia, pe care ulterior urma sa i-o
transmitd, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu si anume, inregistrarea
casatorie Intre Pruteanu Nicolae si Ajder Rodica.



Tot el, in perioada de timp a lunilor iunie-iulie 2019, aflandu-se in biroul de
serviciu care se afld in incinta sediului Primarie comunei Lapusna, r-nul Hincesti,
amplasata In com. Ldpusna, str. A. Lapusneanu, 100, a pretins de la cet. Sirbu
Svetlana, mijloace financiare in suma de 2000 ici, ce nu 1 se cuveneau, pentru
grabirea Indeplinirii atributiilor de serviciu si anume inregistrarea casatorie in
termen redus intre cet. Dionisie Blagodarenco, ndscut la ***** si cet. Svetlana
Sirbu, nascuta la ***** ceia ce contravine art.35 alin.(3) din ”Legea nr. 100/2001
privind actele de stare civila”, deoarece seful oficiului stare civila va decide in
privinta reducerii termenului de incheiere a casatoriei, ficand mentiunea respectiva
pe cererea depusa”, astfel, acesta nu era in drept, cd incheie cdsdtoria in termen
redus deoarece detinea functia doar de secretar al consiliului local din com.
Lapusna, r-nul Hincesti, insd din motiv ca cet. Bubuioc Vasile Vladimir, a pretins
suma de 2000 de lei, iar cet. Sirbu Svetlana, fiind insdrcinata si nedispunand de
resursele financiare pretinse de acesta, s-a adresat la Oficiul stare civila din or.
Hincesti, unde a fost informata despre faptul, cd in cazul ei, din motiv ca este
insdrcinata, urmeaza sa prezinte un certificat medical care confirma faptul dat si
beneficiaza de Inregistrarea cdsatoriei in termen redus, potrivit art. 12 din Codul
familiei, la care este indicat expres, faptul ca ’’dacd existd motive temeinice, la
cererea persoanelor care doresc sd se casdtoreascd, persoana responsabila din
cadrul organului de stare civila poate reduce termenul indicat la alin.(l), iar in
cazuri exceptionale (pericol pentru viatd, graviditate, nasterea copilului etc.),
casatoria poate fi incheiata chiar in ziua depunerii declaratiei”, fard achitarea carora
taxe suplimentare.

Tot el, in perioada de timp a lunii august 2019, aflandu-se in biroul de
serviciu din incinta sediului Primdrie comunei Lapusna, r-nul Hincesti, amplasata
in com. Lapusna, str. A. Lapusneanu, 100, a pretins de la cet. Ciubotaru Zinaida,
mijloace financiare in suma de 2000,00 lei, ce nu 1 se cuveneau, pentru grabirea
indeplinirii atributiilor de serviciu si anume Inregistrarea casatorie in termen redus
intre cet. Vasile Romanescu, nascut la ***** si cet. Ciubotaru Zinaida, ndscuta la
Ak cela ce contravine art.35 alin.(3) din ’Legea nr. 100/2001 privind actele de
stare civila”, deoarece seful oficiului stare civild va decide in privinta reducerii
termenului de Incheiere a casatoriei, facand mentiunea respectivd pe cererea
depusa”, astfel, acesta nu era indrept, sa incheie casatoria in termen redus deoarece
detinea doar functia de secretar al consiliului local din com. Lapusna, r-nul
Hincesti, insd din motiv cd cet. Bubuioc Vasile Vladimir, a pretins suma de
2000,00 de lei s1 120,00 lei taxa de stat, iar cet. Ciubotaru Zinaida, fiind insdrcinata
st nedispunind de resursele financiare pretinse de ultimul, s-a adresat la Oficiul
stare civild din or. Hincesti, unde a fost informata despre faptul, ca din 5 motiv ca
este insdrcinatd, urmeaza sa prezinte un certificat care confirma faptul dat si
beneficiazd de inregistrarea cdsatoriei in termen redus potrivit art. 12 din Codul



familiei, unde este indicat expres faptul, ca ” daca existd motive temeinice, la
cererea persoanelor care doresc sd se casatoreascd, persoana responsabild din
cadrul organului de stare civild poate reduce termenul indicat la alin.(1), iar 1n
cazuri exceptionale (pericol pentru viata, graviditate, nasterea copilului etc.),
casatoria poate fi incheiata chiar in ziua depunerii declaratie1”, fara achitarea carora
taxe suplimentare.

Tot el, la 11.01.2019, aflandu-se in biroul de serviciu din incinta sediului
Primadriei comunei Lapusna, r-nul Hincesti, amplasata in com. Lapusna, str. A.
Lapusneanu, 100, a pretins, iar la data de 11.01.2019, a acceptat si primit de la cet.
Deviza Vasile, mijloace financiare in suma de 400 lei, ce nu 1 se cuveneau, pentru
incheierea cdsatoriei in termen redus, intre cet. Vasile Deviza, ndscut la ***** gj
cet. Marina Cosciuc, nascuta la *****ceia ce contravine art.35 alin.(3) din ”Legea
nr. 100/2001 privind actele de stare civild”, deoarece seful oficiului stare civila va
decide in privinta reducerii termenului de incheiere a casatoriei, ficAnd mentiunea
respectiva pe cererea depusd”, astfel, acesta nu era in drept, sd incheie cdsatoria in
termen redus deoarece detinea doar functia de secretar al consiliului local din com.
Lapusna, r-nul Hincesti, respectiv, facand uz de atributiile indicate in fisa de post, a
incheiat casatoria Intre cet. Vasile Deviza, nascut la ***** si cet. Marina Cosciuc,
nascutd la ***** efectudnd corectari in declaratia de casdtorie a acestora si anume
data, luna si anul inregistrarii acesteia, indicand data depunerii declaratiei de
casatorie la 10.12.2018, iar casatoria a Incheiat-o intre acestia la 11.01.2019, insa
de fapt declaratia de casdtorie a fost depusd la 11.01.2019 si tot la aceastda datad a
fost incheiatd casatoria intre cet. Vasile Deviza si cet. Marina Cosciuc, cu
eliberarea certificatului de casatorie la 11.01.2019, acesta a recurs la scrierea unor
date eronate in declaratia de casatorie, cat si in registrul de Inregistrare a
declaratiilor, pentru ca formal sa se incadreze in termenul de 30 zile, cu toate ca
acestia au achitat taxa de stat In suma de 120 de lei, indicata de Bubuioc Vasile, cu
prezentarea actelor care confirma acest fapt, ceia ce contravine, *’Legii taxei de stat
nr.]1216-XII din 03.12.1992, in care este indicat ca la incheierea casatoriei se va
achita taxa de stat in suma de 20,00 lei, pentru eliberarea certificatului de casatorie
in termen de 30 zile”, iar alte careva taxe suplimentare nu era in drept sa le
perceapa, insa Bubuioc Vasile, a primit mijloace financiare in suma de 400 lei, de
la cet. Vasile Deviza, pentru indeplinirea unei actiuni contrar atributiilor de
serviciu si anume inregistrarea casdtorie intre cet. Vasile Deviza si cet. Maria
Cosciuc, intr-o zi, adica in termen redus.

Solicitarile recurentului:

3. La data de 05 noiembrie 2021 impotriva sentintei Judecdatoriei Hincesti
(sediul Central) din 21 octombrie 2021, a declarat recurs acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie Vitalie Codreanu solicitind: admiterea



recursului, casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Bubuioc
Vasile Viadimir sa fie recunoscut culpabil: pe episodul de savirsire a infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (4) Cod Penal (episodul Rusu Gheorghe); pe episodul
de savirsire a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod Penal (episodul
Putina Ion); pe episodul de savirsire a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4)
Cod Penal (episodul Ajder Rodica); pe episodul de savirsire a infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (4) Cod Penal (episodul Romanescu (Cibotaru) Zinaida;
pe episodul de savirsire a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod Penal
(episodul Sirbu Svetlana), pe episodul de savirsire a infractiunii prevazute la art.
324 alin. (4) Cod Penal (episodul Grigoras Sergiu); pe episodul de savirsire a
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod Penal (episodul Deviza Vasile) si in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, 275 pct. 4), 332 alin.
(1) Cod de procedura penala, a inceta procesul penal in privinta lui Bubuioc
Vasile Viadimir, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala. Potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), alin. (2) lit. b) Cod
Penal, a confisca de la inculpatul Bubuioc Vasile Viadimir si a trece in venitul
statului, contravaloare la data executarii sentintei a mijloacelor banesti acceptate
si primite la Grigoras Sergiu Vasile, in suma de 800 lei, de la cet. Rusu Gheorghe
Vasile, in suma de 400 lei, de la Putina Ion lon, insuma de 2500 lei, de la cet.
Ajder Rodica Constantin, in suma de 400 lei si de la Deviza Vasile in suma de 400
lei, ca fiind rezultata din savirsirea infractiunilor.
in motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele
aspecte:

- desi instanta de fond in partea descriptivd a sentintei a concluzionat ca
actiunile lui Bubuioc Vasile Vladimir se intrunesc elementele infractiunii
prevazuta la art. 324 alin. (4) Cod Penal pe toate capetele de acuzare indicate in
Ordonanta de punere sub invinuire din 27.04.2021, totusi in partea dispozitiva a
sentintei a evitat sd se expuna asupra episoadelor de savirsire de catre Bubuioc
Vasile a infractiunilor previzute la art. 324 alin. (4) Cod Penal ce tin de
pretinderea, acceptarea si primirea de la cet. Grigoras Sergiu Vasile a mijloacelor
banesti n suma de 800 lei si de la cet. Diviza Vasile a mijloacelor banesti in suma
de 800 lei;

- la fel, procurorul mentioneazd ca in cazul incetarii procesului penal, in
virtutea prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, art. 275 pct. 4), 332 alin. (1)
Cod de procedurd penald, instanta de judecatd atit in partea descriptiva, cit si in
partea dispozitivd a sentintei urma in mod obligatoriu sd se expund asupra
vinovatiei inculpatului Bubuioc Vasile Vladimir, or incetarea procesului penal in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penald, constituie un temei de nereabilitare;



- mai subliniaza acuzatorul de stat ca in sustinerile verbale, a orientat instanta
de fond asupra confiscarii speciale de la inculpatul Bubuioc Vasile Vladimir in
proprietatea statului a contravalorii la data executarii sentintei a mijloacelor banesti
acceptate si primite la Grigoras Sergiu Vasile, in suma de 800 lei, de la cet. Rusu
Gheorghe Vasile, in suma de 400 lei, de la Putina Ion Ion, insuma de 2500 lei, de
la cet. Ajder Rodica Constantin, in suma de 400 lei si de la Deviza Vasile in suma
de 400 lei, ca fiind rezultatd din sivirsirea infractiunilor. Insi, in pofida acestui
fapt, instanta de fond a evitat in totalitate sa se expunad atit In partea descriptiva, cit
si In partea dispozitiva asupra solicitarii acuzatorului de stat cu privire la
confiscarea mijloacelor banesti rezultate din infractiune;

3.1. La data de 08 noiembrie 2021 impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
(sediul Central) din 21 octombrie 2021, a declarat recurs aparatorul Vasile Albu
in interesele inculpatului Bubuioc Vasile solicitdnd: admiterea recursului, casarea
integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Bubuioc Vasile Viadimir sa fie
achitat de savirsirea infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4) Cod Penal pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar actiunile lui nu intrunesc
elementele infractiunii imputate.

in motivarea cerintelor sale apiritorul a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de fond a judecat si a apreciat gresit probele administrate, precum si
a aplicat legea in mod eronat, interpretind-o in defavoarea lui Bubuioc Vasile
Vladimir;

- urmarirea penald a fost efectuatd cu incdlcarea grava a competentei, or
potrivit lit. a), pct. 1) alin. (1) art. 270! Cod de procedura penald, Procuratura
Anticoruptie exercita urmarirea penald in cazul infractiunilor prevazute la art. 181!,
1812, 2421, 2422, 324-329, 332-335 din Codul Penal si in cazul infractiunilor
comise cu folosirea situatiei de serviciu, prevazute la art. 190 si 191 din Codul
Penal, daca au fost savirsite de persoane cu functii de demnitate publica in sensul
art. 123 alin. (3) din Codul Penal, cu exceptia primarilor si viceprimarilor satelor si
comunelor, consilierilor locali ai satelor si comunelor;

- sustine apardtorul ca urmadrirea penald s-a efectuat superficial, unilateral,
tendentios, neobiectiv, cu Incdlcarea grosoland a legislatiei penale si procesual-
penale in vigoare. Careva probe incontestabile care ar confirma ca Bubuioc Vasile
ar f1 savirsit infractiunea prevazuta la art. 324 Cod Penal lipsesc cu desdvirsire.
Prin urmare, in opinia apararii invinuirea inaintatd lui Bubuioc Vasile este una
neclard si neconcretd, bazatd pe presupuneri si declaratii neverificate;

Argumentele partilor:



4. La judecarea recursului, acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat
admiterea recursurilor declarate de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu si de
aparatorul Vasile Albu in interesele inculpatului Bubuioc Vasile Impotriva
sentintei Judecdtoriei Hincesti (sediul Central) din 21 octombrie 2021, cu
trimiterea cauzei la rejudecare catre instanta de fond in alt complet de judecata.

4.1. Avocatul Vasile Albu si inculpatul Bubuioc Vasile au solicitat
respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu, admiterea
recursului declarat de aparatorul Vasile Albu in interesele inculpatului Bubuioc
Vasile, casarea sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 21 octombrie
2021 si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Bubuioc Vasile sa fie achitat.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a admite recursurile declarate de acuzatorul de
stat Vitalie Codreanu si de avocatul Vasile Albu in interesele inculpatului Bubuioc
Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 21 octombrie
2021, cu casarea integrala a sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de fond in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penala, (1) Pot
fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile
usoare pentru savirsirea cdrora legea prevede in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 448 Cod procedura penald, (1) Judecind recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

5.3. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2, lit. ¢) Cod procedura penald, (1) Judecind
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind
hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: c¢) dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de
probe suplimentare.

6. Instanta de recurs noteaza ca temeiurile pentru recursul impotriva
hotardrilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt
stabilite exhaustiv conform art. 444 Cod procedura penala si urmaresc scopul
repararii erorilor de drept comise de instantele de fond.

Astfel, art. 444 alin. (6) Cod de procedura penald prevede ca: ,,Hotaririle
Judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de



instantele de fond in cazurile in care: hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde
cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare.”

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu
este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu
poate controla fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilita de
instanta de fond.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea a indicat ci instanta de
recurs 1n cazul in care nu este prevazutd calea de atac a apelului, au obligatia de a
examina o cauza in fapt si in drept si nu pot preceda la o apreciere globala asupra
vinovatiel sau nevinovatiei inculpatului, fara a-l asculta si fard a evalua in mod
direct elementele de proba prezentate de parti.

7. In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod proceduri penald, sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savarsit de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni.

in temeiul art. 449 alin. (2) Cod de procedura penald, adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418,
care se aplica in mod corespunzator.

In context, instanta de recurs mentioneaza, ¢ una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate n sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 394 alin. (1), pct. 1) s12) Cod procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma
si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiatd concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe.

8. Tinand cont de art. 119 din Constitutie, se noteaza ca impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita caile de
atac, in conditiile legii.

Ciile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul cdrora partile
interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale.



Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre
instantele de apel si de recurs creeazd conditii pentru repararea greselilor comise de
prima instantd, ramanand in autoritatea lucrului judecat doar hotararile legale si
intemeiate.

9. Astfel, in primul rind, instanta de recurs atestd cd desi in partea descriptiva
a sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 21 octombrie 2021, instanta de
fond a constatat vinovatia inculpatului Bubuioc Vasile in savirsirea infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (4) Cod Penal pe episodul din 16.08.2018, privind
acceptarea si primirea mijloacelor banesti in suma de 800 lei de la cet. Sergiu
Grigoras si episodul din 11.01.2019, privind acceptarea si primirea mijloacelor
banesti in suma de 400 lei de la cet. Deviza Vasile, in partea dispozitiva a sentintei,
instanta a omis sa se expund asupra solutiei pe marginea acestor doua episoade.

10. La fel, Colegiul Penal mentioneaza cd in partea descriptivd a sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 iulie 2020, instanta de fond “a
constatat cu certitudine comiterea cu vinovatie de catre inculpatul Bubuioc Vasile
a infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4) Cod Penal”.

Insd, in partea dispozitivd a sentintei, instanta de fond a hotarit de a inceta
procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Bubuioc Vasile in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Codul Penal, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Astfel, in atare circumstante este absolut neclar ce fel de sentinta a pronuntat
instanta de fond - de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare,
nereabilitare, sau o sentintd de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii
adoptate fiind prezente elementele ambilor categorii de asemenea hotarari
judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

11. In acest context, instanta de recurs relevd ca, consecutivitatea
prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7),
350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 3),
394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala,
atestd clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul intervenirii
prescriptiei poate fi dispusa de instanta de fond doar la faza sedintei preliminare,
cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind c@ procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin.
(5) CPP), instanta de fond hotdraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului si
aplicarea prescriptiei doar prin adoptarea sentintei de condamnare, cand vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, iar n dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este
vinovat de sadvarsirea infractiunii prevazute de legea penald si cu liberarea de
pedeapsa (art. 384, 389 alin. (1) st (4) pct. 3), 394, 395 CPP).




In acelasi timp, art. 391 Cod de procedurd penald (Sentinta de incetare a
procesului penal), nu prevede ca, dupa ce procedura continud in mod obisnuit si
instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de
incetare a procesului penal in cazul prescriptiei, cat, de altfel, si aplicarii actului
amnistiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurd penald, sunt solutionate,
dupa faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii
unei sentinte de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului
de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.
389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedurad penald, spre deosebire de cele
prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii
unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate Intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP).

12. Colegiul Penal, reiesind din procedura judecarii recursului, mentioneaza
ca instanta de recurs este Tn imposibilitate de a corecta eroarea admisa de instanta
de fond, or in cazul in care prin recurs se contestd o sentintd de achitare sau de
incetare a procesului, pentru a fi cercetate probele este necesard Intocmirea
procesului-verbal al sedintei de judecatd in conformitate cu prevederile art. 336
Cod procedura penala.

12.1. Faptul dat se impune tindnd cont de dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a libertdtilor fundamentale, asa
cum acestea au fost interpretate si aplicate, cat si de prevederile art. 415 alin. (21 )
Cod procedura penala, dupa o hotdrare de achitare pronuntatd de prima instanta,
instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in
sedinta de judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs nu este in drept sd pronunte o hotdrare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, care contin declaratiile martorilor
si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost achitat de prima
instanta.

Dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, acuzatorul de stat
este obligat 1n instanta de apel sa solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si a
martorilor acuzarii, declaratiile cdrora sunt probe in acuzare, iIn masurda sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

12.2. Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfiasoara dupa
regulile generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul
nemijlocirii, ce permite instantei sd perceapd direct faptele si imprejurarile relatate
de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.



Celelalte declaratii si probe materiale in acuzare examinate in prima instanta,
urmeazad in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta de judecatd a
instantei de apel de cétre procuror.

Instanta de recurs, dupd o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta,
poate din oficiu sa verifice probele administrate de prima instantd, insa fard a
inrautati situatia inculpatului.

13. In continuare, Colegiul Penal noteaza ca, potrivit prevederilor art. 7 Codul
de procedura penald, procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu
principiile 1 normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Conform art. 20 a Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti atunci cand drepturile,
libertatile si interesele acesteia au fost violate.

13.1. In sensul prevederilor legale citate, instanta de recurs atesti ca in
dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat Vitalie Codreanu a solicitat confiscarea
speciala de la inculpatul Bubuioc Vasile Vladimir in proprietatea statului a
contravalorii la data executarii sentintei a mijloacelor banesti acceptate si primite la
Grigoras Sergiu Vasile, in suma de 800 lei, de la cet. Rusu Gheorghe Vasile, in
suma de 400 lei, de la Putina Ion Ion, insuma de 2500 lei, de la cet. Ajder Rodica
Constantin, in suma de 400 lei si de la Deviza Vasile in suma de 400 lei, ca fiind
rezultata din savirsirea infractiunilor.

Totusi, instanta de fond nici in partea descriptiva si nici in partea dispozitiva a
sentintei nu s-a expus asupra solicitdrii acuzatorului de stat cu privire la
confiscarea speciald de la inculpat a mijloacelor banesti.

13.2. La fel, in cadrul dezbaterilor judiciare aparatorul Vasile Albu, care apara
interesele inculpatului Bubuioc Vasile a invocat un sir de argumente in favoarea
achitarii inculpatului, argumente care la fel au fost lasate fard raspuns de instanta
de fond.

13.3. Astfel, se constata ca, prevederile legale enuntate mai sus nu au fost
respectate Intocmai de catre instanta or, aceasta era obligata sa examineze §i sa se
expund asupra solicitdrii procurorului cu privire la confiscarea specialda a
mijloacelor béanesti, dar si asupra fiecarui motiv, argument, invocate de partea
apararii.

Instanta de recurs subliniaza cd, in cauza Fomin c. Moldovei, Cererea nr.
36755/06, Curtea a statuat ca: ,,Rolul unei Decizii motivate este sa demonstreze
partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o Decizie motivata ofera partilor
posibilitatea de a o contesta precum si posibilitatea ca Decizia sa fie revizuita de
catre o Instanta de Recurs”.



Doar prin adoptarea unei decizii motivate, poate avea loc un control public al
administratiei Justitiei ( cauza Hirvisaariv vs Finland, nr. 49684/99, parag. 30,
27.09.2001).

13.4. CtEDO, in speta Luka contra Romaniei a evidentiat ca, art. 6 implica
faptul ca deciziile instantelor trebuie sa precizeze in mod suficient motivele pe care
se Intemeiazd, astfel incat sa arate ca partile au fost ascultate si sd garanteze
posibilitatea unui control public al administrarii justitiei.

Altfel spus, art. 6 ii atribuie ,,instantei” obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor s1 probelor partilor, cu exceptia cazului in care
se apreciazd relevanta acestora si fard a fi inteleasd ca implicind un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, citata
anterior, p. 19- 20, pct. 59 si 61). Curtea evidentiaza ca trebuie sa se tind seama de
relevanta si incidenta argumentului sau motivului cu privire la care instanta nu s-a
pronuntat la incheierea cauzei (Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.), nr.
40490/98, CEDO 2001-IX; si Dima impotriva Romaniei, 16 noiembrie 2006).

13.5. Colegiul penal mentioneaza cd, argumentele invocate de participantii la
proces sunt importante pentru rezultatul procesului §i necesita un raspuns concret
in hotarare. Pe cand abtinerea instantei ierarhic inferioare de furnizarea unui
raspuns explicit la un sir de argumente invocate, constituie o incdlcare a art. 6 alin.
(1) CEDO, deoarece participantilor nu le-a fost acordata posibilitatea de a sti daca
aceste argumente au fost neglijate sau respinse, si in ultimul caz, cauzele acestei
respingert.

14. Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate supra, comise de
catre instanta de fond, constituie erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate de acuzatorul de stat si de partea
apdrarii, casdrii totale a sentintei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

15. La o noud examinare, instanta de fond urmeaza sd tind cont de cele
enuntate mai sus si sd emitd o sentintd legald, intemeiata si motivata in strictd
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Admite recursurile declarate de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu si de
aparatorul Vasile Albu in interesele inculpatului Bubuioc Vasile mpotriva
sentintei Judecdtoriei Hincesti (sediul Central) din 21 octombrie 2021 adoptatd in



cauza penald privindu-1 pe Bubuioc Vasile Vladimir, caseaza sentinta total, cu
trimiterea cauzei la rejudecare catre instanta de fond, in alt complet de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Turie
lordan

Judecator: Elena
Cojocari

Judecator: Marcel
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