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SENTINTA
In numele Legii

21 ianuarie 2026 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatda compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Gorlenco Inga

Grefier Evelina Vrancean, Andreea Vrabie, Daniela
Jorovlea

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura raionului Cahul ~ Dumitru Boghean, Tatiana Gavrusenco
Aparatorului inculpatului Dermeni Anatoli, avocata Palencu Victoria, Dandes Veaceslav
Aparatorului inculpatului Armanu Pavel, avocata Natalia Saitarli, Ciudin Vitalie
Inculpatului Dermenji Anatoli

Inculpatului Armanu Pavel

Interpret Ivanov Raisa

a judecat in sedintd de judecata publicd, in limba de stat, in procedura generald, cauza
penald de invinuirea lui

Armanu Pavel ***** nascut la ¥**** domiciliat Tn ¥**** ***x*

si

Dermenji Anatoli ***** nascut la ***** domiciliat Tn ##¥3** ek
invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1)Cod penal
Procedura de citare legal executata.

Procurorul in Procuratura raionului Cahul, oficiul central, Dumitru Boghean, in
dezbateri judiciare a solicitat a-i recunoaste pe Armanu Pavel si pe Dermenji Anatoli vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestora de pedeapsa
penald, pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Corpurile delicte: 1) Acord de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023;
2) Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. D01 489654 din 17.03.2023, se afla in cauza
penald la £.d.138-139, de pastrat in materialele cauzei penale.

A incasa de la inculpati in beneficiul statului, cheltuieli judiciare in marime de 3150 lei,
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.254 din 09.11.2023.



Aparatorului inculpatului Dermenji Anatoli, avocatul Dandes Veaceslav a solicitat
achitarea numitului Dermenji Anatoli de comiterea infractiunii incriminate prevazute art. 332
alin.(1) Cod Penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Apéaratorului inculpatului Dermenji Anatoli, avocata Victoria Palencu a solicitat
achitarea numitului Dermenji Anatoli de comiterea infractiunii incriminate prevazute art. 332
alin.(1) Cod Penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Aparatorului inculpatului Armanu Pavel, Ciudin Vitalie a solicitat achitarea numitului
Armanu Pavel de comiterea infractiunii incriminate prevazute art. 332 alin.(1) Cod Penal,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Apéaratorului inculpatului Armanu Pavel, Natalia Saitarli a solicitat achitarea
numitului Armanu Pavel de comiterea infractiunii incriminate prevazute art. 332 alin.(1) Cod
Penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate, instanta de judecata,

constata:

Fapta prejudiciabila constatata.

Armanu Pavel *****_ detindnd conform ordinului ***** din ***** 3] [GP al MAI,
functia de *****_ si fiind persoana publica conform art.123 alin.(2) din Codul penal si avand in
conformitate cu figa postului atributii de desfasurare a activitatilor de constatare a faptelor ilicite,
de documentare a contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit legii, de
executare a masurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite Politiei conform
legii, fiind constient de faptul ca, dansul la data de 13.11.2022 aproximativ in jurul orei 11.31,
aflandu-se impreuna cu colegul sdu Lazarev Leonid in exercitarea atributiilor functionale in satul
Balabanu, raionul Taraclia, au constatat prin intermediul mijlocului tehnic din dotare fapta
contraventionala de depdsire cu 13 km/h a limitei vitezei de deplasare in localitate de catre
conducatorul automobilului de model ,,*****” cu nr./i ***** care se incadreaza in prevederile
art.236 alin.(1) Cod Contraventional si cd nu au documentat acest fapt, urmarind intentia
falsificarii unor acte publice din interese personale si anume pentru a evita o eventuald
sanctionare disciplinard pentru nedocumentarea incalcarii specificate mai sus, in continuarea
intentiei sale infractionale, Armanu Pavel s-a inteles in prealabil cu colegul sau de serviciu
Dermenji Anatoli care detinea functia de *****  fiind si el persoand publica, ca ultimul sa
intocmeasca un Acord de colaborare si Decizia asupra cauzei contraventionale, false, in privinta
numitului Coitan Ion, in care sd-1 impute acestuia sdvarsirea faptei contraventionale descrise mai
sus, prevazute art.236 alin.(1) Cod contraventional, la care Coitan lon de fapt nu avea nici o
atributie.

Ulterior, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, Dermenji Anatoli, actionand la
rugdmintea colegului sdiu Armanu Pavel, la data de 17.03.2023 aflandu-se in municipiul Cahul, a
intocmit un Acord de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 prevazut de
art.451° Cod Contraventional, chipurile incheiat cu Coitan Ion, dar de fapt in lipsa ultimului, in
care au fost introduse date vadit false privind recunoasterea de cétre pretinsul contravenient
Coitan Ion a vinovatiei de comiterea contraventiei descrise mai sus, la fel tot atunci Dermenyji
Anatoli a Intocmit si Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. D01 489654 din
17.03.2023, in privinta pretinsului contravenient Coitan lon, chipurile In prezenta ultimului, dar
de fapt in lipsa acestuia, In care au fost introduse date vadit false, privind recunoasterea lui



Coitan lon ca vinovat de comiterea contraventiei descrise mai sus, prevazutd de art.236 alin.(1)
Cod contraventional, la fel i-a stabilit in conformitate cu aceasta Decizie o sanctiune redusa sub
formd de amenda in marime de 09 unitati conventionale, echivalentul sumei de 450 lei, acte
publice in care Dermenji Anatoli si cu Armanu Pavel, au falsificat semnaturile din numele
pretinsului contravenient Coitan Ion, astfel recunoscandu-l ilegal vinovat de sdvarsirea
contraventiei descrise mai sus, la care ultimul de fapt nu avea nici o atributie, actiuni savarsite
din alte interese personale.

Actiunile Iui Armanu Pavel ***** au fost incadrate in prevederile art.332 alin.(1) Cod
penal, conform semnelor: Inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor
date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

Dermenji Anatoli Anatoli, detinind conform ordinului ***** din ***** a] INSP al IGP al
MAI, functia de ***** i fiind persoand publicd conform art.123 alin.(2) din Codul penal si
avand in conformitate cu fisa postului atributii de desfasurare a activitatilor de constatare a
faptelor ilicite, de documentare a contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale
potrivit legii, de executare a masurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite
Politiei conform legii, fiind constient de faptul ca colegul sau de serviciu Armanu Pavel
detindnd functia de ofiter al Serviciului Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti, al Directiei
Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MALI, fiind si el astfel
o persoand publicd, nu a documentat fapta de depasire cu 13 km/h a limitei vitezei de deplasare
in localitatea Balabanu, raionul Taraclia de catre conducatorul automobilului de model ,,*****”
cu nr./1 ***** care a avut loc la 13.11.2022 si care se Incadreaza in prevederile art.236 alin.(1)
Cod Contraventional, actionand in intelegere prealabild cu Armanu Pavel, din interese personale
si anume pentru a-l ajuta pe Armanu Pavel sa evite o eventuald sanctionare disciplinard pentru
nedocumentarea Incélcarii specificate mai sus, a acceptat la rugamintea ultimului, sa Intocmeasca
un Acord de colaborare si Decizia asupra cauzei contraventionale, false, In privinta numitului
Coitan Ion, 1n care sa-i impute acestuia savarsirea faptei contraventionale descrise mai sus,
prevazute de art.236 alin.(1) Cod contraventional, la care Coitan lon de fapt nu avea nici o
atributie.

Ulterior, in scopul realizdrii intentiei sale infractionale, Dermenji Anatoli, actionand la
rugamintea colegului siu Armanu Pavel, la data de 17.03.2023 aflandu-se in municipiul Cahul, a
intocmit un Acord de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 prevazut de
art.451° Cod Contraventional, chipurile incheiat cu Coitan Ion, dar de fapt in lipsa ultimului, in
care au fost introduse date vadit false privind recunoasterea de catre pretinsul contravenient
Coitan Ion a vinovatiei de comiterea contraventiei descrise mai sus, la fel tot atunci Dermenji
Anatoli a intocmit si Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOl 489654 din
17.03.2023, in privinta pretinsului contravenient Coitan Ion, chipurile in prezenta ultimului, dar
de fapt in lipsa acestuia, in care au fost introduse date vadit false, privind recunoasterea lui
Coitan lon ca vinovat de comiterea contraventiei descrise mai sus, prevazutd de art.236 alin.(1)
Cod Contraventional, la fel i-a stabilit in conformitate cu aceastd Decizie o sanctiune redusa sub
formd de amenda in marime de 09 unititi conventionale, echivalentul sumei de 450 lei, acte
publice in care Dermenji Anatoli si cu Armanu Pavel, au falsificat semnaturile din numele
pretinsului contravenient Coitan Ion, astfel recunoscandu-l ilegal vinovat de sdvarsirea
contraventiei descrise mai sus, la care ultimul de fapt nu avea nici o atributie, actiuni savarsite
din alte interese personale.



Actiunile lui Dermenji Anatoli ***** au fost incadrate in prevederile art.332 alin.(1) Cod
penal, conform semnelor: /nscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor
date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale.

Procedura de examinare a cauzei penale.

In sedinta de judecats, inculpatul Armanu Pavel si Dermenji Anatoli nu au recunoscut
faptele incriminate §i vinovatia in comiterea infractiunii, iar Iimpreund cu aparatorii si inclusiv
procurorul au sustinut examinarea cauzei in procedurd generald, motiv pentru care instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei penale Tn procedura generald, cu participarea inculpatilor, in
limba romana, in sedinta publica.

Pozitia inculpatilor in sedinta de judecata.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatii Armanu Pavel si Dermenji Anatoli, in prezenta
aparatorilor, au refuzat sa dea declaratii.

De catre partea acuzarii au fost administrate urmaitoarele probe sustinerea
acuzatiilor formulate in privinta inculpatilor Armanu Pavel si Dermenji Anatoli:

Martorul Mita Gheorghe audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca inculpatii nu-i
sunt cunoscuti. Este angajat oficial in campul muncii in calitate de ***** Posibil in anul 2022-
2023, nu tine minte data si luna, se deplasa, singur, cu automobilul de model ,,*****” cu nr. de
inmatriculare ***** din municipiul Cahul spre or. Ceadar-Lunga. A fost stopat in satul Balaban,
raionul Cantemir de un echipaj de politie, a vazut doar un politist, nu-si aminteste dacd erau mai
multi politisti. A fost stopat pentru depasirea vitezei, se deplasa cu 65-66 km/h. A discutat doar
cu un singur politist, nu-si amintesc daca 1-a vazut pe al doilea politist. Nu-si aminteste ce facea
al doilea politist. A stopat la cerinta colaboratorilor de politie. A prezentat certificatul de
inmatriculare si permisul de conducere. In baza actelor prezentate a fost identificat. Nu-si
aminteste dacd au mai fost stopate alte unitéti de transport. A solicitat act de colaborare deoarece
a recunoscut vina si a dorit sd beneficieze de o pedeapsa mai redusd. Nu-si aminteste din ce
motiv, probabil pentru ca nu mai aveau blanchete, i-au permis s plece, comunicandu-i cd va fi
citat ulterior. Nu tine minte cum ardtau acei politisti. Nu a rugat si nici nu a propus
nedocumentarea contraventiei. Ulterior nu a mai primit nici o citatie privind acea contraventie.
Nu se cunostea cu nici unul din politistii din acel echipaj. Nu-l cunoaste pe Coitan lon, personal,
nu a transmis automobilul acestei persoane. La moment nu-i sunt cunoscute circumstantele
privind introducerea datelor false in procesul-verbal de contraventie intocmit in privinta lui
Coltan Ion de savarsirea incalcarilor rutiere cu automobilul sdu. Careva date suplimentare nu
cunoaste. Nu 1 s-a cauzat prejudicii din partea organelor de politie si nu i s-a incalcat niciun drept
la evenimentul din acea zi. Circula des pe acest traseu.

Martorul Lazarev Leonid audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca inculpatii ii
sunt cunoscuti, nu sunt rude. in noiembrie 2022 activa in *****_Posibil in noiembrie 2022, era
cu colegul Armanu Pavel in serviciu, in raionul Taraclia, traseul M3. Activau asupra
documentarii depasirii regimului de viteza, in satul Balaban, fiind dotati cu echipament. Nu tine
minte modelul automobilului stopat, nici viteza de deplasare, care a fost documentatd cu
aparatul Trucam. A observat un automobil care se deplasa cu o vitezd excesiva, dupa aceasta,
timp de o 1 minuta, se mai deplasa inca un automobil. A urcat in automobilul de serviciu si
urmarea al doilea automobil. A stopat unitatea de transport si a constatat ca soferul nu avea
permis de conducere si avea miros de alcool. Colegul Armanu Pavel a ramas sa documenteze
primul automobil. Soferul care 1-a stopat a inceput sa aibd un comportament agresiv, motiv din
care s-a apropiat colegul care se afla la o distantd de aproximativ 100-150 m. A solicitat
soferului stopat sa treacd testarea cu aparatul Drager, soferul a refuzat sa fie testat, cazul fiind



inregistrat in R2. A chemat evacuatorul si a dus automobilul la parcarea cu plata. Cand a revenit
la primul automobil, au constatat ca el nu mai era la fata locului si a continuat serviciul. Nu tine
minte daca Armanu Pavel i-a comunicat daca el se va ocupa de primul automobil. Nu tine minte
numarul de inmatriculare la primul automobil, nu a memorizat nici soferul. Dupa acest caz, a fost
internat n spital, nu tine minte daca a discutat cu Armanu Pavel despre acest caz ulterior. Nu tine
minte daca s-a initiat anchetd de serviciu si care sunt rezultatele anchetei. A auzit cd s-a
identificat soferul si a fost intocmit proces-verbal de catre Dermenji Anatolie. Nu stie cine 1-a
reprezentat pe contravenientul lui Dermenji Anatolie. Nu stie dacd persoana documentata este
anume acea persoand conform procesului-verbal cu privire la contraventie. Cunoaste pe care
cauza penala face declaratii. Inculpatii nu i-au au spus nimic referitor la aceasta cauza penali. In
legdtura cu starea sanatatii si-a pierdut memoria in acea perioada de timp. Primul sofer nu i-a
prezentat careva acte de identitate, nu a reusit sa-1 observe. El a fixat viteza de deplasare a
primului sofer. Nu tine minte declaratiile de la urmarirea penald din cauza interventiei.

Din motivul divergentelor dintre declaratiile date in sedinta de judecata si cele din cursul
urmadrii penale, la demersul procurorului s-au dat citire declaratiile de la etapa urmadririi penale,
fixate la fila dosarului nr. 70, volumul I/.

Martorul Lazarev Leonid Ilie, audiat in etapa urmaririi penale a declarat ca activeaza in
calitate de ***** Asadar, in una din zilele lunii noiembrie 2022, data exactd n-o tine minte, se
afla in serviciu impreund cu Armanu Pavel, care avea calitatea de superior si patruland in satul
Balabanu, raionul Taraclia, a fixat cu ajutorul aparatului ,,TruCam” TC 007495, depasirea
limitei de viteza in localitate de un automobil marca ,,Opel”, numerele de inmatriculare nu le
mai tine minte, dar masina era inregistrata in raionul Leova si imediat dupa acest automobil se
deplasa al doilea automobil, care la fel a depdsit limita de viteza, pe care, la fel a fixat-o la
acelasi aparat. Dar al doilea automobil, vazandu-i de departe, a virat la stanga, adicd pe alta
stradd si incerca sd se ascunda de ei, atunci el imediat a transmis aparatul ,,TruCam” lui Armanu
Pavel si a plecat cu masina de serviciu dupa al doilea automobil cu scopul de a-1 stopa, dar
Armanu Pavel in acest moment a stopat primul automobil marca ,,Opel”, cu numerele de
inmatriculare ,,Leova”.

Astfel, el a mers aproximativ 150-200 metri dupa a doua masina, a ajuns-o si a oprit-o si
conducatorul auto a inceput a tipa ca masina, un fel deja sta pe loc si sa-1 lase in pace si Armanu
Pavel auzind tipete, s-a apropiat pe jos de ei, iar prima masina ,,Opel”, a ramas pe loc. Asadar,
aproximativ 30 minute, au documentat a doua masina, deoarece conducatorul auto de la inceput
se impotrivea si nu le dadea actele, dar in rezultat s-a subordonat si le-a transmis, 1n rezultat 1-au
documentat pentru incalcare. Apoi au atras atentia ca, conducatorul auto a primei masini stopata
de e1, marca ,,Opel”, cu numere de Leova, folosindu-se de faptul ca, erau preocupati cu a doua
masind, a parasit locul stopdrii si s-a deplasat intr-o directie necunoscutd. Dupa aceasta, au
continuat serviciul sau, gandindu-se cd, pe al doilea conducator auto, il vor stabili mai tarziu
deoarece este Inregistrarea video a aparatului ,,TruCam”. Dupa ce au finisat serviciul au predat
aparatul ,,TruCam” persoanei responsabile, care 1-a transmis urmatorului serviciu.

Din cuvintele lui Armanu Pavel, a inteles ca, el singur se va ocupa de prima masind marca
,Opel” si va cduta conducatorul auto pentru a fi documentat de incédlcarea comisa. Ce a fost in
continuare nu cunoaste, deoarece nu s-a interesat de cazul dat. Apoi, aproximativ la Tnceputul
lunii mai 2023, a aflat ca, IGP a initiat cercetare de serviciu pe faptul incalcarii primei masini
marca ,,0pel”, deoarece din cate a Inteles mai tarziu pe acest caz a fost documentat un barbat,
care chipurile la momentul comiterii contraventiei se afla peste hotare, dar despre aceasta el nu
cunoaste nimic, deoarece in acea zi, el n-a atras atentia cine anume era soferul automobilului




,Opel”, din motiv ca, totul s-a intdmplat foarte repede si el imediat a urmarit al doilea automobil,
dar cu primul sofer a raimas Armanu Pavel, care I-a vazut.

Deja mai tarziu, a inteles din cuvintele colegului Dermenji Anatoli ca, chipurile in una din
zile, cand era in serviciu cu Armanu Pavel, ultimul i-ar fi prezentat contravenientul
automobilului ,,Opel” si 1-a rugat pe Dermenji Anatoli sd3 documenteze acest conducator auto,
care, asa cum s-a stabilit ulterior, nu a comis aceastd contraventie si la momentul contraventiei in
genere se afla peste hotare, dar Dermenji Anatoli nu stia nimic, toate acestea le-a aflat din
spusele lui Dermenji A. /£.d.70-71/.

Astfel, instanta statueaza ca desi inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cét si al vinovatiei acestuia in
comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza
urmadririi penale si examinate in sedinta de judecata:

Sesizarea IGP nr.34/14-1767 din 16.05.2023, cu copia Deciziei asupra cauzei
contraventionale nr.D01 489654 din 17.03.2023 pe numele Procurorului sef al Procuraturii
raionului Cahul, Vitali Cebotari, in ordinea art. 396 alin.(3') Cod contraventional in legatura cu
dispunerea si efectuarea anchetei de serviciu inregistrata sub nr. 14/3838 din 20.04.2023 initiata
in baza pct. 50 sbp.5 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
MAI./f.d.3-5/.

Réaspunsul DIE al IGP nr.34/14-2352 din 30.06.2023 din numele IGP al Directiei
inspectare efectiv pe numele Procurorului in procuratura raionului Cahul, Dumitru Boghean.
/£.d.9-10/

Extras din sistemul informational cu privire la Decizia agentului constatator nr.D01
489654 din 17.03.2023, pe numele Coisan Ion ***** baza art. 236 alin.(1) Cod
contraventional. Potrivit mentiunii, amenda in marime de 225 lei a fost achitatd la data de
19.03.2023. /f.d.11/

Copia raportului ofiterului principal al SII a DIE, Dorin Modirca din 20.04.2023, cu
anexa pe 3 file. /f.d.14-17/.

Copia explicatiei din numele Coitan Ion din 11.05.2023. /f.d.20/.

Copia incheierii privind rezultatele anchetei de serviciu al DIE a IGP din 13.05.2023.
Potrivit incheierii privind rezultatele anchetei de serviciu al DIE a IGP din 13.05.2023 s-a propus
a finisa ancheta de serviciu inregistratd cu nr. 14/3838 din 20.04.2023. De sesizat Procuratura
privind situatia constatatd in cazul Deciziei nr. D01482656 din 16 martie 2023 intocmit in
privinta lui Ostapenco Denis si Deciziei nr. D01 489654 din 17 martie 2023 intocmite in privinta
contravenientului Coitan Ion pentru interventia corespunzatoare si aprecierea conform
competentei in ordinea stabilitd de art. 396 alin.(3!) Cod contraventional. /f.d.23-32/.

Copia Registrului DP Sud a INSP, de primire-predare a mijlocului special de
masurat viteza ,,TruCam”, prin care se confirma utilizarea de catre Armanu Pavel si Lazarev
Loenid, a aparatului ,, TruCam” nr.007495. /f.d.34-36/.

Copia Registrului INP a IGP, de dislocare a fortelor, prin care se confirma dislocarea la
13.11.2022, in intervalul orelor 07.00- 19.00, a echipajului de politie format din Armanu Pavel si
Lazarev Leonid, pe traseul R-32 Cahul- Balabanu, M-3, Ciumai-Vulcanesti, cu automobilul
Dacia Duster nr. MAI 9913, cu aparatul ,,Drager 0135 si,,TruCam 7495”. /f.d.37-39/.

Copia fisei postului nr.2.9 166, a ofiterului Serviciului patrulare Cahul, Taraclia,
Vulcénesti al DP ,,Sud” a INSP. /f.d.41-46/.

Copia fisei postului nr.2.9-167, a *****_/fd.47-51/.



Copia extras din ordin IGP ***** din ***** privind numirea lui Armanu Pavel in
functie de *****, /f.d.53/

Copia extras din ordin IGP ***** din *****(, privind numirea lui Armanu Pavel in
functie de *****_ /f.d.54/

Copia Tabel de repartizare a fortelor si mijloacelor DP ,,Sud” a INSP al IGP la
17.03.2023, potrivit carui Armanu Pavel si Dermenji Anatoli erau intr-un schimb la 17.03.2023.
/£.d.55-57/

Copia Tabel de repartizare a fortelor si mijloacelor DP ,,Sud” a INSP al IGP la
13.11.2022, potrivit carui Armanu Pavel si Lazarev Leonid erau Intr-un schimb la 13.11.2022.
/£.d.58-59/

Un disc magnetic DVD+R de model ,,Freestyle”, oferit prin raspunsul DIE al IGP
nr.34/14-2352 din 30.06.2023, in care se contine inregistrarea video a incalcarii comise de
conducatorul automobilului de model ,,****** cu nr./1 *****_/f.d.60/

Cartela transportului pe a/m ***%* cu nr./i *****_/£d.61/

Extras din sistemul informational pe Coitan Ion, privind traversarea frontierei de stat de
catre ultimul. /f.d.62/

Extras al Politiei de frontiera pe Coitan Ion, privind traversarea frontierei de stat de
catre ultimul. /f.d.69/.

Ordonanta si proces verbal de colectare a mostrelor de semnaturi cu anexa, de la
Dermenji Anatoli. /f.d.114-116/

Ordonanta si proces verbal de colectare a mostrelor de semnaturi cu anexa, de la
Armanu Pavel. /f.d.117-119/.

Ordonanta si proces verbal de colectare a mostrelor de semnaturi cu anexa, de la
Coitan Ion. /f.d.120-122/.

Ordonanta din 06.10.23 si proces verbal din 09.10.23 de ridicare din Judecatoria
mun. Chisindu, sector Riscani, a copiilor materialelor cauzei contraventionale in privinta
contravenientului Coisan lon, si originalelor Acordului de colaborare seria DAC 01 nr. D
01489654 din 17.03.2023, si Deciziei asupra cauzei contraventionale seria nr. DO1 489654 din
17.03.2023. /f.d.124-125/.

Copiile materialelor cauzei contraventionale nr.D01 489654 din 17.03.2023, in privinta
contravenientului Coitan Ion. /f.d.126-137/.

Corpuri delicte: 1) Acord de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023; 2)
Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. D01 489654 din 17.03.2023. /£.d.138-139/

Raport de expertiza judiciard (in domeniul grafoscopiei) nr.254 din 09.11.2023,
potrivit caruia: 1) Semnatura la rubrica ,,agent constatator” din marginea inferioara a Acordului
de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 incheiat intre agentul constatator
Dermenji Anatoli si contravenientul Coitan lon, a fost executata de numitul Dermenji Anatoli.

2) Cele cinci semnaturi la rubricile ,,6. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”,
Hsemnatura” ,,semnatura contravenientului”, ,,contravenient”, din Acordul de colaborare
seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 incheiat intre agentul constatator Dermenji Anatoli
si contravenientul Coitan lon, au fost executate probabil de numitul Armanu Pavel.

Cauza de probabilitate se explica prin faptul ca coincidentele stabilite sunt relativ stabile,
si cantitatea lor nu este suficientd pentru o concluzie certa.

3) Semnéturd la rubrica ,,18. Semnétura agent constatator” din marginea inferioara a
Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOI 489654 din 17.03.2023, a fost executata de
numitul Dermenji Anatoli.




4) De raspuns dacd cele cinci semndturi din numele contravenientului Coitan Ion, la
rubricile ,,8. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”, ,,9. Interpret/traduciator” ,,12.
Obiectiile si probele persoanei in a cirei privinta a fost pornit procesul contraventional:”,
»semnatura persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional”, din
Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOI 489654 din 17.03.2023, a fost executata de
numitul Coitan Ion, nu a fost posibil.

Cauza de imposibilitate se explica prin faptul ca, semnaturile se deosebesc dupa
transcriere, conform metodicilor existente de efectuare a expertizelor semnaturilor, obiectele ce
difera dupa structura si compozitie nu pot fi supuse comparatiei.

Cu referire la faptul, dacd semnaturile nominalizate au fost sau nu executate de catre
numitii Dermenji Anatoli, Armanu Pavel, nu ma pot expune, deoarece nu am solutionat cert
problema neautenticitatii lor.

5) De raspuns dacd cele cinci semnaturi din numele contravenientului Coitan Ion, la
rubricile ,,6. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”, ,semnitura” ,semnatura
contravenientului”, ,,contravenient”, din Acordul de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654
din 17.03.2023 incheiat intre agentul constatator Dermenji Anatoli si contravenientul Coitan Ion
si cele patru semndturi la rubricile ,,8. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”, ,,9.
Interpret/traducator” ,,12. Obiectiile si probele persoanei in a cirei privinta a fost pornit
procesul contraventional:”, ,,semnatura persoanei in a cirei privinta a fost pornit procesul
contraventional”, din Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOI 489654 din
17.03.2023, au fost efectuate de una si aceiasi persoana, nu a fost posibil.

Cauza de imposibilitate se explica prin faptul cda, semndturile se deosebesc dupa
transcriere, conform metodicilor existente de efectuare a expertizelor semndaturilor, obiectele ce
difera dupa structura si compozitie nu pot fi supuse comparatiei. /£.d.153-163

Raspunsul DP ,,Sud” al INSP nr.34/17/4-1048 din 25.10.2023, la care sunt anexate,
copia extrasului din ordin ***** din ***** privind numirea lui Dermenji Anatoli in functie de
kHdCRR s1 copia fisel postulug *###* g ##scksx 0 /£4.171; 173-178/

Raportul procurorului Dumitru Boghean din 04.01.2024 cu anexarea copiei de pe
buletinul de identitate si permisul de conducere a lui Coitan lon. /f.d.182-184/.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

In conformitate cu art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

Astfel, analizdnd declaratiile martorilor, depuse in sedinta de judecatd, cercetand
materialele dosarului si apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
de judecatd ajunge la concluzia ca, vinovatia inculpatilor de comiterea infactiunii prevazute la
art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost dovedita pe deplin.

In temeiul art. 6 alin. (1) Cod penal persoana este supusd raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savdrsite cu vinovatie.

Prevederile art. 8 Cod de procedurd penala statueaza ca persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atdta timp cdt vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare




Jjudecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Articolul 6 par. 1) si 2) din Conventia Europend a Drepturilor Omului mentioneaza ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Orice persoana acuzatd de o infractiune este
prezumatd nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Instanta remarca jurisprudenta CEDO, care a statuat in cauza ,,Prince Hans Adam II de
Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001 ca statele semnatare si-au asumat obligatii
de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice
si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a
masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod
de procedurd penald instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmdtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savirsirea acestei infractiuni.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 Cod penal se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu art. 113 Cod penal se considerd calificare a infractiunii determinarea
§i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite §i
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Conform rechizitoriului, inculpatul Armanu Pavel si Dermenji Anatoli, au fost pusi sub
acuzare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal — falsul in acte
publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum §i falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
alte interese personale.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal, il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este
conditionata de ncrederea publica in autenticitatea documentelor oficiale.




Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta documentul oficial
autentic (in ipoteza inscrierii In documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau
materia prima utilizatd in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora).

Totodata, produsul infractiunii de fals in acte publice il constituie documentul oficial fals.

Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin urmatoarele
caracteristici: 1) formeaza un tot unitar intre suportul material sau electronic si informatia fixata
pe el; 2) informatia pe care o poartd documentul se exprima sub forma de text, inregistrare audio,
imagine sau oricare altd forma care permite perceperea si identificarea univoca a informatiei in
mod direct sau cu ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate; 3) destinatia lui
este de a fi transmis in timp si spatiu; 4) functia lui este de a informa si a proba; 5) este Intocmit
de subiecti competenti; 6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.

Totodata, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: contine informatii care
au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta fapte
avand relevanta juridicd; circuld in cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta strictd si control
al circulatiei.

Prin document oficial trebuie sd se inteleagd inclusiv documentul electronic purtator de
informatii oficiale; in cazul falsificarii documentului electronic oficial, este posibila aplicarea
art.332 Cod Penal al RM.

Documente oficiale sunt considerate: pasaportul; alte acte de identitate; permisul de
conducere a mijlocului de transport; livretul militar; pasaportul tehnic asupra mijlocului de
transport; polita de asigurare medicala; legitimatia de pensionare; legitimatia de veteran; carnetul
de muncd; diploma de absolvire a unei institutii de invatdmant; titlul executoriu; copia sentintei
etc.

Nu este greu de remarcat elementul comun pentru aceste documente: ele toate sunt
eliberate de anumite autoritati publice.

Notiunea ,,document oficial" din art.332 Cod penal are o intindere mai mare decat notiunea
,document oficial care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii" din art.361 Cod penal.
Aceasta pentru ca prima notiune nu e restransa prin adaosul ,,care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii" ce marcheaza cea de-a noua notiune. De aceea, nu oricare document oficial acorda
drepturi sau elibereazi de obligatii. In art.332 Cod penal, prin ,,document oficial” se au in vedere
si acele documente oficiale care nu acorda drepturi, nici nu elibereaza de obligatii, Tnsa chiar si in
aceasta ipoteza documentele oficiale isi pastreaza calitatea de a produce consecinte juridice.

La caz, documentele oficiale falsificate reprezinta: Acordul de colaborare seria DAC 01
nr. D 01489654 din 17.03.2023 si Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. D01
489654 din 17.03.2023, actiunile de falsificare fiind stabilite prin concluzia Raportului de
expertiza judiciara (in domeniul grafoscopiei) nr.254 din 09.11.2023.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.332 Cod penal consta in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de
falsificare a unor astfel de documente.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile in cauza
sunt: 1) inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor




oficiale. Inscrierea in documentele oficiale a unor date vidit false inseamna introducerea in
documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false.

Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea documentelor oficiale
(adica confectionarea documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente
oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenca documente a constatarilor sau mentiunilor
false. Atat inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si falsificarea
documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevarului in documentele oficiale. in acelasi
timp, inscrierea 1n documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
documentelor oficiale nu pot fi considerate forme ale ingelaciunii. Aceasta deoarece informatiile
false rezultand din inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false sau din falsificarea
documentelor oficiale Tnca nu au ajuns la destinatia persoanei care urmeaza a fi inselata. Cu alte
cuvinte, desi In documentele oficiale falsificate adevarul a fost denaturat, aceastd denaturare a
adevarului incd nu s-a reusit a fi aplicatd in vederea lezarii drepturilor si intereselor vreunei
persoane.

Subiect al infractiunii poate fi persoana fizica responsabild care a atins varsta de 16 ani,
detinand si calitatea speciald de persoand publici. In acord cu alin.(3) art. 123 din Codul penal,
prin ,,persoana cu functie de demnitate publica” se intelege: persoana al carei mod de numire sau
de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie,
prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
altad persoand cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu
functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Din materialele cauzei rezultd cd in temeiul Ordinului IGP ***** din *****(_ privind
numirea lui Armanu Pavel, ultimul a fost numit, prin transfer, in functie de *****_/f.d.54/.

Ulterior, n temeiul Ordinului IGP ***** din ***** Armanu Pavel a fost numit in functie
de ***** /£d.53/.

In temeiul Ordinului ***** din ***** Dermenji Anatoli a fost numit in functia de *****,
/£.d.171/.

Astfel, potrivit acestor inscrisuri, se constatd cd Armanu Pavel si Dermenji Anatoli sunt
subiecti ai infractiunii, persoane publice conform art.123 alin.(2) din Codul penal, iar potrivit
fisei postului cu atributii de desfasurare a activitatilor de constatare a faptelor ilicite, de
documentare a contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit legii, de
executare a masurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite Politiei conform
legii.

Desi inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal si au refuzat sd facd careva declaratii, vinovatia acestora este demonstrata prin
probele care sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc, potrivit principiului dincolo
de orice dubiu rezonabil cd, ultima a comis fapta infractionald imputata, potrivit argumentelor ce
succed.

Potrivit actului de acuzare, Dermenji Anatoli si Armanu Pavel sunt Invinuiti de comiterea
infractiunii previzute de art. 332 Cod penal, conform indiciilor: Inscrierea de cdtre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite din
alte interese personale si anume faptul ca la data de 17.03.2023, Dermenji Anatoli si cu Armanu
Pavel au falsificat semnaturile din numele lui Coitan Ion in Acordul de colaborare seria DAC 01
nr. D 01489654 din 17.03.2023 prevazut de art.451° Cod contraventional, potrivit caruia Coitan
Ion ar fi recunoscut vinovatia in comiterea contraventiei prevazute de art.236 alin.(1) Cod




contraventional si semndturile din numele lui Coitan Ion in Decizia asupra cauzei
contraventionale seria nr. DO1 489654 din 17.03.2023, emisa pe numele lui Coitan lon, prin care
a fost recunoscut vinovat 1in comiterea contraventiei prevazute de art.236 alin.(1) Cod
contraventional si sanctionat cu amendda in marime de 09 unitati conventionale, echivalentul
sumei de 450 lei.

Se atesta ca, la caz, in cadrul urmaririi penale, a fost probata actiunea de inscriere de citre
Dermenji Pavel si Armanu Anatoli, in Acordul de colaborare seria DAC 01 nr.D 01489654 din
17.03.2023 prevazut de art.451° Cod contraventional si Decizia asupra cauzei contraventionale
seria nr. DO1 489654 din 17.03.2023, care reprezintd documentele oficiale a unor date vadit
false, vinovatie care rezulta din probele materiale si declaratiile martorilor.

Astfel, din declaratiile facute in fata instantei de catre martorul Mitd Gheorghe instanta cu
certitudine a retinut faptul cd anume dansul in anul 2022 s-a aflat la volanul automobilului
, THREEE L cu nr FHE*Ein satul Balabanu, raionul Taraclia si cd anume el a incdlcat limita de
viteza stabilitd, Tn momentul stoparii. Totodata desi a recunoscut vina de comiterea contraventiei
si a solicitat Intocmirea unui acord de colaborare pentru a beneficia de reducerea pedepsei, nu a
fost intocmit actul de invinuire din motiv ca politistul nu avea blancuri si a fost lasat sa plece si
ca va fi citat ulterior. Cu toate acestea nu l-au mai chemat la politie. La fel a mentionat cd nu
cunoaste pe Coitan Ion si nu i-a transmis niciodatd automobilul sdu. Martorul a mai declarat
faptul ca a fost identificat de catre politist in baza permisului de conducere si certificatul de
inmatriculare, fapt care confirma cd inculpatul Armanu Pavel, era la curent cu identitatea
soferului real care a comis contraventia de depasire a limitei de viteza 1n localitate.

Din declaratiile martorului Lazarev Leonid date in sedinta de judecatd si etapa urmaririi
penale, instanta de judecata a retinut faptul ca inculpatul Armanu Pavel i-a fost coleg de serviciu.
In anul 2022, fiind cu colegul Armanu Pavel, in satul Balabanu, raionul Taraclia, doar a fixat cu
ajutorul aparatului ,,TruCam” TC 007495, depasirea limitei de vitezd in localitate de un
automobil marca ,,Opel”, numerele de inmatriculare inregistrate in raionul Leova si imediat s-a
deplasat la al doilea automobil care la fel a depasit limita de viteza, pe care, la fel a fixat-o la
acelasi aparat. Tot atunci a transmis aparatul ,,TruCam” lui Armanu Pavel si a plecat cu masina
de serviciu dupa al doilea automobil cu scopul de a-1 stopa, dar Armanu Pavel in acest moment
a stopat primul automobil marca ,,Opel”, cu numerele de inmatriculare ,.Leova”. Ulterior
Armanu Pavel, vazand cd Lazarev Leonid se ceartd cu soferul celui de-al doilea automobil, a
lasat automobilul ,,Opel” si a venit spre al doilea automobil unde era si Lazarev Leonid. Dupa ce
au documentat al doilea automobil, au vazut ca primul automobil ,,Opel” a plecat intr-o directie
necunoscutd. Din cuvintele lui Armanu Pavel, a inteles ca, el singur se va ocupa de prima masina
marca ,,Opel” si va cauta conducatorul auto pentru a fi documentat de incalcarea comisd. Ce a
fost in continuare nu cunoaste, deoarece nu s-a interesat de cazul dat.

Astfel, din declaratiile martorului Lazarev Leonid rezultd faptul ca anume inculpatul
Armanu Pavel, a interactionat cu soferul automobilului ,,*****” nr /1 ***** Mitd Gheorghe si
anume Armanu Pavel si-a asumat obligatiunea de a cauta si documenta soferul. Prin aceleasi
declaratii se confirmd ca anume Armanu Pavel s-a inteles si l-a rugat pe colegul sau, politistul
Dermenji Anatoli s38 documenteze contraventia sus-mentionatd, avand interes direct Tn acest sens.

Declaratiile martorilor sunt sustinute de probele materiale precum copia Registrului DP
Sud a INSP, de primire-predare a mijlocului special de masurat viteza ,,TruCam”, prin care se
confirma utilizarea de catre Armanu Pavel si Lazarev Leonid, a aparatului ,,TruCam” nr.007495
la data de 13 noiembrie 2022 /f.d.34-36/, copia Registrului INP a IGP, de dislocare a fortelor,
prin care se confirma dislocarea la 13.11.2022, in intervalul orelor 07.00- 19.00, a echipajului de




politie format din Armanu Pavel si Lazarev Leonid, pe traseul R-32 Cahul- Balabanu, M-3,
Ciumai-Vulcanesti, cu automobilul Dacia Duster nt. MAI 9913, cu aparatul ,,Drager 0135 si
»IruCam 7495”. /£.d.37-39/ si discul magnetic DVD+R de model , Freestyle”, oferit prin
raspunsul DIE al IGP nr.34/14-2352 din 30.06.2023, 1n care se contine inregistrarea video a
incdlcarii comise de conducatorul automobilului de model ,,*****” cu nr./1 *****_/f.d.60/.

Instanta de judecatd noteaza ca, latura obiectiva in actiunile inculpatilor privind inscrierea
in Acordul de colaborare seria DAC 01 nr.D 01489654 din 17.03.2023 si in Decizia asupra
cauzei contraventionale seria nr. D01 489654 din 17.03.2023, care sunt acte publice, a unor date
vadit false, rezultd din concluzia Raportului de expertiza judiciara (in domeniul grafoscopiei)
nr.254 din 09.11.2023, potrivit caruia:

1) Semnatura la rubrica ,,agent constatator” din marginea inferioara a Acordului de
colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 incheiat intre agentul constatator
Dermenji Anatoli si contravenientul Coitan lon, a fost executata de numitul Dermenji Anatoli.

2) Cele cinci semnaturi la rubricile ,,6. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”,
Hsemnatura” ,,semnatura contravenientului”, ,,contravenient”, din Acordul de colaborare
seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 incheiat intre agentul constatator Dermenji Anatoli
si contravenientul Coitan lon, au fost executate probabil de numitul Armanu Pavel.

Cauza de probabilitate se explica prin faptul ca coincidentele stabilite sunt relativ stabile,
Si cantitatea lor nu este suficientd pentru o concluzie certa.

3) Semnéturd la rubrica ,,18. Semnétura agent constatator” din marginea inferioara a
Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOI 489654 din 17.03.2023, a fost executata de
numitul Dermenji Anatoli.

4) De raspuns dacd cele cinci semndturi din numele contravenientului Coitan Ion, la
rubricile ,,8. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”, ,,9. Interpret/traduciator” ,,12.
Obiectiile si probele persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional:”,
»semnatura persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional”, din
Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOI 489654 din 17.03.2023, a fost executata de
numitul Coitan Ion, nu a fost posibil.

Cauza de imposibilitate se explica prin faptul ca, semnaturile se deosebesc dupa
transcriere, conform metodicilor existente de efectuare a expertizelor semnaturilor, obiectele ce
difera dupa structura si compozitie nu pot fi supuse comparatiei.

Cu referire la faptul, dacd semnaturile nominalizate au fost sau nu executate de catre
numitii Dermenji Anatoli, Armanu Pavel, nu ma pot expune, deoarece nu am solutionat cert
problema neautenticitatii lor.

5) De raspuns dacd cele cinci semnaturi din numele contravenientului Coitan Ion, la
rubricile ,,6. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”, ,semnitura” ,semnatura
contravenientului”, ,,contravenient”, din Acordul de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654
din 17.03.2023 incheiat intre agentul constatator Dermenji Anatoli si contravenientul Coitan Ion
si cele patru semndturi la rubricile ,,8. Parintele/reprezentantul legal/aparatorul/”, ,,9.
Interpret/traducator” ,,12. Obiectiile si probele persoanei in a cirei privinta a fost pornit
procesul contraventional:”, ,,semnitura persoanei in a cirei privinta a fost pornit procesul
contraventional”, din Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. DOI 489654 din
17.03.2023, au fost efectuate de una si aceiasi persoana, nu a fost posibil.

Cauza de imposibilitate se explica prin faptul ca, semndturile se deosebesc dupa
transcriere, conform metodicilor existente de efectuare a expertizelor semndaturilor, obiectele ce
difera dupa structura si comporzitie nu pot fi supuse comparatiei./f.d.153-163/.




Instanta de judecata noteazd faptul cd concluzia Raportului de expertizd judiciara (in
domeniul grafoscopiei) nr.254 din 09.11.2023 demonstreaza, implicarea in comiterea infractiunii
anume a inculpatilor Armanu Pavel si cu Dermenji Anatoli. Or, faptul cd semnaturile din numele
pretinsului contravenient Coitan Ion, in Acordul de colaborare nominalizat, a fost efectuat
probabil de Armanu Pavel, demonstreaza ca semnaturile cu certitudine nu au fost efectuate de
Coitan Ion. Iar faptul ca semnaturile din numele pretinsului contravenient Coitan Ion, atat in
Acordul de colaborare si cat si in Decizia asupra cauzei contraventionale, sus-mentionate, difera
intre ele, demonstreaza inca odata ca, ele nu-i apartin lui Coitan Ion, si au fost efectuate in lipsa
acestuia, prin imitatie de cdtre ambii inculpati in coparticipare, pentru a evita o eventuald
sanctionare disciplinard a inculpatului Armanu Pavel, pentru ne-documentarea incalcarii
contraventionale indicate mai sus.

La fel, fapta de inscriere de ciatre Armanu Pavel si Dermenji Anatoli in Acordul de
colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 si in Decizia asupra cauzei
contraventionale seria nr. DO1 489654 din 17.03.2023, a unor date vadit false, se confirma prin
Extrasul din sistemul informational pe numele lui Coitan lon, privind traversarea frontierei de
stat de catre ultimul, potrivit cdruia ultimul nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova in
perioada 14.01.2022-12.12.2022. /£.d.62/ si se retine ca fiind Intemeiat argumentul procurorului
in etapa dezbateri judiciare precum ca Coitan Ion, nu avea nici un interes sa incheie un Acord de
colaborare sau sa accepte Intocmirea In privinta sa a Deciziei asupra cauzei contraventionale, in
privinta unei contraventii la care dansul nu are nici o atributie.

Latura obiectiva in actiunile inculpatilor, comisa la data de 17 martie 2023 se confirma si
prin Tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor DP ,,Sud” a INSP al IGP la 17.03.2023,
potrivit carui Armanu Pavel si Dermenji Anatoli erau intr-un schimb la 17.03.2023 /f.d.55-57/,
data intocmirii Acordului de colaborare seria DAC 01 nr. D 01489654 din 17.03.2023 si in
Decizia asupra cauzei contraventionale seria nr. D01 489654 din 17.03.2023 desi, potrivit
inregistrarii video, trecutd pe DVD+R de model ,,Freestyle incalcarea comisa de conducatorul
automobilului de model ,,*****” cu nr./1 ***** a avut loc la data de 13 noiembrie 2022.

Cit priveste calificarea juridici a art.332 alin.(1) Cod penal, conform semnelor ,, Inscrierea
de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni
au fost savirgite din alte interese personale, din probele materiale este evident faptul ca
contraventia din 13.11.2022, a fost constatata la fata locului in satul Balabanu, raionul Taraclia,
de catre inculpatul Armanu Pavel, iar documentarea asa-zisului contravenient Coitan Ion, a fost
efectuata de inculpatul Dermenji Anatoli, in calitate de agent constatator, care nu avea nici o
obligatie functionald de a documenta acest caz, deoarece nu a fost agentul constatator al acestei
incalcari, nu el a constatat acea incalcare si nu cunoaste circumstantele cauzei. Aceste
circumstante demonstreaza ca inculpatul Armanu Pavel, I-a rugat pe colegul sdu Dermenji
Anatoli sa intocmeasca din numele sau documentele in litigiu, pentru a Indeparta de la sine o
eventuald suspiciune de comitere a infractiunii, iar inculpatul Dermenji Anatoli a acceptat sa
comitd infractiunea In coparticipare cu Armanu Pavel.

Interesul personal al inculpatului Armanu Pavel a fost de a evita o eventuald sanctionare
disciplinara, pentru ne-documentarea contraventiei sus-indicate, iar interesul lui Dermenji
Anatoli, a fost de a-si ajuta colegul de serviciu sa evite aceasta eventuald sanctionare, ceea ce se
demonstreaza prin copia incheierii privind rezultatele anchetei de serviciu al DIE a IGP din
13.05.2023 /f.d.23-32/, fapt care probeaza cd o ancheta disciplinard in privinta faptului imputat
inculpatilor, a avut loc, iar consecutivitatea actiunilor ilegale ale inculpatilor are o explicatie
logica.



Pertinenta este si decizia Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16.05.2024, prin care s-a
admis contestatia procurorului impotriva Deciziei asupra cauzei contraventionale seria nr. D01
489654 din 17.03.2023, intocmitd in privinta lui Coitan Ion, in baza art.236 alin.(1) Cod
Contraventional si prin care s-a anulat decizia nominalizatd, cu Incetarea procesului
contraventional.

Astfel, din cumul probelor cercetate in cadrul examinarii cauzei penale, este cert dovedita
vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, contrar
alegatiilor apardrii precum ca nu sunt probe care sa demonstreze faptul ca inculpatii au urmarit
scop de falsificare a actelor oficiale, nu sunt probe precum ca inculpatii ar fi urmarit careva
interes personal la comiterea infractiunii de fals, cd Arman Pavel l-a rugat pe colegul sau
Dermenji Anatoli de a intocmi acte in privinta lui Coitan Ion, nu exista o expertiza-grafoscopica
care sd indice ca semndturile din actele mentionate sa nu apartind lui Coitan Ion si ca actele
oficiale ar fi fost intocmite in lipsa acestuia.

Mai mult, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleazd cu achitarea
acestora, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate
in sedinta de judecatd, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre ultimii.

Suplimentar, apararea a solicitat constatarea precum ca sunt ilegale, inadmisibile si lovite
de nulitate absoluta, inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, dupa cum urmeaza:

Raportul anexat la f.d.2 deoarece nu corespunde si nu se indica cd reprezintd un act
procesual 1n sensul prevederilor art.262-263 CPP.

Sesizarea anexata la f.d.3-4 deoarece nu corespunde rigorilor de procedura, mai ales in
conditiile Tn care nu a fost Inregistratd de procuror aceasta sesizare a IGP in Registrul sesizarilor,
fiind inregistratd doar in registrul corespondentei de intrare, ceea ce demonstreaza cd de la data
de 31 mai 2023 procurorul ilegal a mentinut fard careva proceduri initiate un inscris sub forma
declarata de sesizare.

Decizia asupra cauzei contraventionale anexatd la f.d.5 deoarece reprezintd o copie de un
act care nu este clar de cine a fost realizata, in ce conditii, totodata, pe act se intrevede ca acesta
este hasurat ceea ce denota ca este anulat.

Informatia adresatd Sefului Inspectoratului General al Politiei, anexat f.d.7-8 deoarece este
un act ilegal si lovit de nulitate absoluta, ori daca este realizat la data de 06 iunie 2023 cu referire
la dosar penal, denota, ca procurorul a incalcat prevederile art.52 CPP, si prevederile legale ce {in
de probe si probatoriu, ori normele de procedurd nu prevad existenta a unei astfel de proceduri de
administrate sub forma dc interpelare, atit timp cit deja fine de efectuarea urmaririi penale strict
conform normelor existente, cit si reiesind din textul solicitarii care demonstreaza intentia
procurorului de a face rost de care-va documente, procedurd care poate fi realizatd doar prin
procedura ridicérii cu examinarea obligatorie a actelor 1n original.

Raspunsul Ia solicitarea cu nr. 2965 din 06.06.2023, anexat la £.d.9-10, cu anexele pe 49
file, de la f.d.11 pind la f.d.60, rdspuns a Directiei Inspectare efectiv a IGP sunt ilegale,
inadmisibile si lovite de nulitate absolutd, deoarece sunt administrate prin procedee inexistente n
procedura penald, deoarece sunt realizate declarativ drept copii, Insd originea acestora este
imposibil de verificat, ceea ce denotd ca aceasta pot avea un caracter fals, si astfel, impun
necesitatea de a fi verificate de procuror personal prin ridicare loc in original §i examinarea
originalului. Astfel, partea apararii denunta inscrisurile de la f.d. 11-60 ca fiind false.

Cartela transportului, anexata la f.d.61 este inadmisibild deoarece este un inscris notat a fi
realizat de Adrian Tabureanu, Tnsa nu este clar statutul procesual ala acestuia pe caz, cum nu este
clar de ce acest Inscris nu este certificat in modul corespunzator.




Informatia eliberata de Politia de Frontiera in privinta lui Coitan lon, anexata la f.d.62 este
inadmisibild deoarece este un inscris simplu, fara claritate cine, cind si in baza carei proceduri a
realizat acest nscris; acesta nefiind nici Tnregistrat si nici certificat prin semndtura persoanei
responsabile, ba chiar mai mult, vizual se intrevede, cd acesta pare a fi o poza foto care a fost
plasata pe un fundal fara text, si astfel a fost imprimat, si nu este posibil de verificat, originea
acesteia. Astfel, partea apararii denunta inscrisul dat, ca fiind ilegal si fals.

Scrisoarea de expediere din data de 07 iunie 2023 cu nr. 3000, anexata la f.d.63 este un act
ilegal, ori este semnat dc procurorul Sef, Vitali Cebotari, care in lipsa unui act procesual de
formare a grupului, demonstreaza implicarea procurorului sef fara a fi Tmputernicit pe caz in
genere de a examina care-va cauze $i a realiza care-va adresari, ori imputernicirile procurorului
ierarhic superior sunt expres prevazute de art.53/1 CPP, insd nu exista trimiteri $i motivari ale
aplicarii careva norme in acest sens.

Contestatia, anexatd la £.d.64 este un act ilegal si inadmisibil pe caz si urmeaza a fi
declarat lovit de nulitate absolutd, ori este realizat si semnat de procurorul Boghean Dumitru,
insd nu este clar in care procedura a realizat acest act declarat conform procedurii
contraventionale, in condiitile exercitarii de catre acesta a urmaririi penale.

Scrisoarea de expediere din numel sef al INSP, Ion Oprea cu nr. 34/17/4-171 din
13.06.2023, anexat la f.d.65 este una act ilegal si inadmisibil si urmeaza a fi exclus din dosar
deoarece daca si se declara a fi un inscris 1n original, acesta tine de o procedura contraventionala,
care nu are ce a fi anexatad 1n original la cauza penald. fd.66 - este ilegald, inadmisibila si lovita
de nulitate absoluta, ori nu exista asa procedeu juridic de administrare de probe, ca interpelare la
judecator cu solicitarea de copii de toate materialele.

Solicitarea catre DR Sud al IGPF din numele procurorului Dumitru Boghean, anexat la
£.d.68 este ilegala, inadmisibila si lovitd de nulitate absolutd, ori interpelarea nu este realizata
detinatorului sistemului informational, adica IGPF. ci unui alt organ de urmarire penala, care nu
are nici o competentd de administrare de probe, mai ales, cu astfel, de motivare ”in legatura cu
necesitatea de serviciu aparuta”.

Extras din baza de date al Politiei de Frontierd in privinta lui Coitan Ion, anexat la f.d.69
este ilegala, inadmisibila si lovitd de nulitate absoluta, ori nu este clar de cine a fost realizata, si
in baza carui temei juridic si de drept material, mai ales cu aplicarea stampilei organului de
urmarire penald a politiei de frontiera. Astfel, partea apararii denunta inscrisul dat, ca fiind ilegal
si fals.

Ordonanta de punere sub Invinuire din data de 27 iulie 2023 pe numele Coitan lon, anexat
la £.d.93-94 este ilegala, ori reprezintd invinuirea adusd lui Coitan Ion in baza art.332 alin.(])
Codul penal, evident in linsa de probe, si evident cd nu putea fi subiect al unei astfel de
infractiuni, iardsi pentru a crea procurorului oportunititi de a face probe interzise, sub forma
declaratiilor, sub presiunea unei invinuiri. Ceea ce ulterior a fost demonstrat prin ordonanta de
scoatere de sub urmarire penald, care urmeaza a fi apreciate doar in sensul final ala acesteia, ca
Coitan Ion nu a savirsit nici o fapta penald, despre ce procurorul cunostea inca la momentul
emiterii ordonantei de punere sub invinuire.

Procesul verbal de colectare a mostrele pentru modele de comparatie, anexat la f.d. 114-
123 colectarea mostrelor de probe, este ilegald si nemotivata, iar expertiza dispusa este ilegala si
nemotivata, ori contrar tacticii si metodicii de efectuare a expertizei grafoscopice, nu existe
mostre libere neconditionate de scris.

Ordonanta de ridicare din 06 octombrie 2023, anexatd la f.d.124-125 este ilegala,
inadmisibila si lovitd de nulitate absolutd, ori nu exista asa procedura de ridicare a copiilor, pe




cind ridicarea originalelor dintr-un alt dosar contraventional aflat pe rolul instantei, nu s-a
realizat conform normelor de procedura.

Imagini foto, anexate la f.d. 135, 136,137 sunt ilegale inadmisibile si lovite de nulitate
absoluta, ori nu este clar de unde sunt ridicate, nu sunt certificate, fiind simple fotocopii, ceea ce
este inadmisibil si interzis intr-o cauza penald, deoarece nu poate fi verificata si originea
acestora. Astfel, partea apararii denunta inscrisurile date, ca fiind ilegale si false.

Acordul de colaborare din data de 17 martie 2023, anexat la f.d.138-139 sunt acte
inadmisibile si urmeaza a fi excluse din dosar, deoarece nu este clar cine si de unde lea ridicat,
cum au fost impachetate, si cum au fost sigilate, unde au fost pastrate, pina la prezentarea
expertului, ceea ce denota existenta unor incalcari grave de procedura care nici intr-un fel nu fi
reparate, ori nu poate fi stabilit, caracterul original al acestora si originea acestora.

Ordonanta de anexare a corpurilor delicte la cauza penald, anexata la f.d. 140, este
nemotivata si ilegald si lovita de nulitate absoluta, ori este datatd cu data de 10 ianuarie 2024,
insd asa si nu este clar, unde si n ce conditii sau pastrat actele date.

Raportul de expertiza judiciara grafoscopica, anexat la f.d.153-163, este neintemeiata si
ilegald, ori este contrard procedurilor de efectuare a expertizei de acest gen, si deoarece insusi
expertul descrie ca a receptionat doar un plic in care sunt mai multe Tnscrisuri, inclusiv decizia si
acordul pe cauza contraventionald, ceea ce demonstreazd cd aceste inscrisuri nu au fost
impachetate si sigilate dupa ridicare, si astfel, nu este clara originea si originalitatea acestora.

Conform art. 94 Cod de procedura penala (1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe
si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata §i nu pot fi puse
la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: 1) prin aplicarea
violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor §i
libertatilor persoanei; 2) prin incdlcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului; 3) prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al
participantilor la proces, 4) de o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in
cauza penala, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art. 93
alin. (3); 5) de o persoana care evident stie ca intra sub incidenta de recuzare; 6) dintr-o sursa
care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata; 7) prin utilizarea metodelor ce
contravin prevederilor stiintifice; 8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penala sau ofiterul de investigatii a dispozitiilor prezentului cod; 9) fara a fi cercetate, in modul
stabilit, in sedinta de judecata,; 10) de la o persoand care nu poate recunoaste documentul sau
obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii
acestuia; 11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii,
12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege.

(2) Constituie incalcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor §i libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor
legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin
ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

(3) Datele administrate cu incalcarile mentionate la alin.(1) pot fi utilizate ca probe care
confirma faptul incalcarilor respective si vinovatia persoanelor care le-au admis.

(4) Plingerile depuse in cursul procesului si hotaririle procesuale adoptate nu constituie
probe ale vreunor circumstante care au importantd in cauza respectiva, ele fiind doar o dovada
a faptului ca a fost depusa o plingere i a fost adoptata o hotarire.




(5) Prevederile alin.(1)-(4) se aplica in mod corespunzator si probelor obtinute in temeiul
probelor mentionate la alin.(1)-(4), cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza pe o
sursa independenta sau ar fi fost descoperite inevitabil.

Este de notat ca desi apararea invoca ca aceste Inscrisuri sunt ilegale, inadmisibile si lovite
de nulitate absoluta cu trimitere la prevederea art. 94 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata noteaza ca solicitarea apararii este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Tot aici este de notat faptul ca nulitatea actelor procedurale este prevazuta la art. 251 Cod
de proceduri penald unde se mentioneazi ci (1) Incdlcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul
in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decdt prin
anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile
partilor.

Legiuitorul a prevazut situatiile cind determina intotdeauna aplicarea nulitdtii incalcarea
dispozitiilor privind: a) compunerea completului de judecata;, b) competenta instantelor
Judecatoresti dupa calitatea persoanei; c) publicitatea sedintei de judecata; d) participarea
partilor in cazurile obligatorii; e) prezenta interpretului, traducatorului, daca este obligatorie
potrivit legii.

Tar, potrivit art. 2512 Cod de procedura penala (1) Incdlcarea dispozitiilor legale, altele
decdt cele prevazute la art. 251!, determina nulitatea actului in cazul in care a fost afectat
caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.

La caz desi s-a invocat nulitatea absoluta a actelor enumerate supra, instanta de judecata
noteazd cad nu se constata nulitatea absoluta a acestor Inscrisuri materiale, probele materiale fiind
administrate In conformitate cu normele codului de procedura penald, iar simpla trimitere la
prevederea art. 94 Cod de procedurd penald nu este suficientd deoarece nu s-a constatat
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfagurarea procesului penal.

Argumentul apdrarii precum cd nu existd nici o constatare din partea angajatorului a
constatdrii si a aplicdrii sanctiunii disciplinare fatd de Armanu Pavel si Dermenji Anatoli nu
exclude raspunderea penald a inculpatilor pentru actiunile comise si care sunt constatate din
coroborarea probelor materiale si declaratiilor martorilor audiati in sedinta de judecata si cele
cercetate din cadrul urmadririi penale.

La fel este neintemeiat argumentul apararii precum ca nu exista un act juridic definitiv si
irevocabil, care sa constate ilegalitatea deciziei si acordului pe cauza contraventionald, or, prin
decizia Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16.05.2024, s-a admis contestatia procurorului
impotriva Deciziei asupra cauzei contraventionale seria nr. DOl 489654 din 17.03.2023,
intocmitd in privinta lui Coitan Ion, in baza art.236 alin.(1) Cod contraventional si prin car s-a
anulat decizia nominalizata, cu incetarea procesului contraventional.

Individualizarea pedepsei inculpatului.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald.

La examinarea cauzei penale instanta de judecata va tine cont si de personalitatea
inculpatului Armanu Pavel care, la locul de muncd se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nejudecat, cetdtean al Republicii Moldova.

Materialele caracterizante in privinta inculpatului Dermenji Anatoli indica ca la locul de
munca se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, anterior
nejudecat, cetatean al Republicii Moldova.



Fapta sdvarsitda de inculpati prevazutd la art. 332 alin.(1) Cod penal se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar raportat la prevederile art. 16 Cod penal, face parte din
categoria celor usoare.

Conform art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre instanta de judecata
in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal (in redactia la ziua comiterii infractiunii), persoana
se libereaza de raspundere penala daca din ziua savdrsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni ugoare.

Din materialele cauzei se constatd cd infractiunea incriminatd lui Armanu Pavel si
Dermenji Anatoli Tn baza art. 332 alin.(1) Cod penal au avut loc la data de 17 martie 2023,
moment care constituie Inceputul termenului de prescriptie pentru atragerea, eventual, la
raspundere penala a acestora.

Avind 1n vedere marimea pedepsei stabilite de legiuitor pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal si art. 60 alin.(1) Cod penal, instanta conchide ca in
cazul spetei, la inculpati a intervenit termenul de prescriptie pentru atragerea la raspundere
penala a acestora.

Potrivit art.389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penald, sentinfa de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penalda in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.
La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de
condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute
de Codul penal, adopta sentinta data.

Conform art. 394 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
doveditd, indicdndu-se probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecatd. In
corespundere cu art.395 alin. (1) pct.2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savdrsirea
infractiunii prevazute de legea penala

In contextul imprejurdrilor enuntate inculpatul Armanu Pavel si Dermenji Anatoli se
libereaza de pedeapsa penald prevazuta in sanctiunea art. 332 alin.(1) Cod penal, In temeiul
expirarii termenului prescriptiei rdspunderii penale.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

Cu privire la cerinta acuzatorului de stat referitor la incasarea, de la inculpati a cheltuielilor
de judecatd in marime de 3150 lei, suportat de catre organul de urmarire penala pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard medico-legala nr.254 din 09.11.2023, instanta o retine ca fiind
intemeiata si va fi admisa integral.

In acest sens, instanta de judecati mentioneaza ci, potrivit art. 227 alin. (1) din Codul de
procedura penald, Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.



Instanta releva si faptul ca, potrivit art. 227 alin. (2) pct.5) din Codul de procedura penala,
Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.

Articolul 229 alin. (1) al Codului de procedura penala, indica ca, Cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (2) din Codul de procedura penala, Instanta de
Jjudecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
Justitiei §i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri
de nereabilitare.

Iar potrivit art. 229 alin. (3) din Codul de procedura penala, Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea
lor.

Conform art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, expertiza judiciara se dispune in
cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importanta probatorie pentru cauza penala sint necesare cunostinte specializate in domeniul
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii, iar posedarea unor asemenea cunostinge
specializate de cdtre persoana care efectueaza urmarirea penalda sau de cdtre judecdtor nu
exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Respectiv, dispunerea expertizei judiciare se
face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala, procuror sau de catre instanta de
Jjudecatd, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penala sau procuror.

Conform art. 143 alin. (1) din Codul de procedura penala, expertiza judiciara se dispune §i
se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale sau decesului persoanei.

Din continutul normelor sus citate, instanta constatd solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului este una legala si va incasa de la
Armanu Pavel si Dermenji Anatoli in beneficiul statului, cheltuieli judiciare in marime de 3150
lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.254 din 09.11.2023.

Cu referire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) Cod de procedurd penald dispozitivul
sentintei de condamnare, precum §i al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
linga chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, potrivit pct. 5) documentele
care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate

Prin Ordonanta de recunoastere si anexare la materialele a corpurilor delicte din 10
ianuarie 2024 a fost recunoscut in calitate de corp delict si atasat la cauza penald: Acord de



colaborare seria DAC 01 nr.D 01489654 din 17.03.2023; 2) Decizia asupra cauzei
contraventionale seria nr. D01 489654 din 17.03.2023, se afld in cauza penala la f.d.138-139.
/£.d.140, volumul I/.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura penala, corpurile delicte: Acord
de colaborare seria DAC 01 nr.D 01489654 din 17.03.2023; 2) Decizia asupra cauzei
contraventionale seria nr. D01 489654 din 17.03.2023, se afld in cauza penald la f.d.138-139,
cind sentinta devine definitiva, de ldsat la pastrare la materialele cauzei penale, pe tot termenul
de pastrare a acestuia.

Actiunea civila nu a fost inaintata.

Masurile de ocrotire nu au fost aplicate.

Alte masuri procesuale nu au fost.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. art. 384-385, 392-395 Codul
de procedura penala, instanta de judecata,

hotiaraste:

Armanu Pavel si Dermenji Anatoli se recunosc vinovati de savarsirea infractiunii prevazute
de art.332 alin.(1) Cod penal si in temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale,
Armanu Pavel si Dermenji Anatoli se libereazd de pedeapsa penald prevazutd in sanctiunea
art.332 alin.(1) Cod penal.

Se incaseaza, in mod solidar, de la inculpatii Armanu Pavel si Dermenji Anatoli in
beneficiul statului, cheltuieli judiciare In marime de 3150 /trei mii una sutd cincizeci/ lei pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.254 din 09.11.2023.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura penala, corpurile delicte: Acord
de colaborare seria DAC 01 nr.D 01489654 din 17.03.2023; 2) Decizia asupra cauzei
contraventionale seria nr. D01 489654 din 17.03.2023, se afld in cauza penala la f.d.138-139,
cind sentinta devine definitiva, de ldsat la pastrare la materialele cauzei penale, pe tot termenul
de pastrare a acestuia.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Sud, sediul Cahul in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Inga Gorlenco



