Dosarul or. 1a- 219 /2015
Judecitor: D.Suschevici
DECIZIE

in numele Legii

26.02.2015 mun. Chiginiu

Coleginl Penal al Curfii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata Nichifor Corochii
Judecétorii Stelian Teleucd si Ludmila Ous
Grefier Cristina Zama

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder

Avocatului Veaceslav Ropot

Judecédnd in sedinid deschisd apelul inculpatului Gh.Chiriac declarat impotriva sentinfei Judecéatoriei Centru din 30.12.2014 in
cauza penald

Chiriac Ghenadie Grigore, niscut la 19.08.1971, originar din s. Untesti, domiciliat in s.
Untesti, r-ul Ungheni, moldovean, ne césatorit, anterior judecat, lucreazi la IS, Ciile Ferate din
Moldova,”, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instanid de la 31.10.2014 pdnd la30.12.2014..
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 02.02.2015 pdnd la 26.02.2015.

Asupra apelurilor in cauza, Colegiul Penal

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 30.12.2014, Chiriac Ghenadie Grigore a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea
mfractiunii previzute de art. 327 alin. (1) CP al RM numindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unititi conventionale
3000 (trei mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumith activitate publicd in domeniul
transportului pe un termen de 1 (unu) ani.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, inculpatul Chiriac Ghenadie Grigore activand in functie de insotitor
al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane IS ,,Calea Ferati din Moldova”, care conform art. 123 Cod penal, este
persoand publicd, si ciruia intr-o intreprindere de stat, i se acordd permanent, prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitérii
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico - economice, investit de intreprindere de stat sd presteze in numele acesteia
servicii publice, la 01.06.2013, aproximativ la ora 19.35, fiind in Gara Feroviard Chisiniu, situatd in mun. Chisinau, str. Piata Gérii 1, in
incélcarea atributiilor de serviciu din pet. 1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii insotitorului de vagoane JI Nr. 0187 din 20.12.2005, unde
este indicat, ci Insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa si se conduci dupi regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si
altor marfuri pe cale feroviard si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcarii pasagerilor in tren este obligat s
verifice biletele de célitor, care urmeaz3 si fie pastrat 1a insotitorul de vagon péni la finisarea cAlatoriei si ultimul duce responsabilitate
de transportul pasagerilor fard bilet si de bagaj excesiv de mani, abuzind de situafia de servicin, din interes material, exprimat prin
transportarea, fir bilet de cilitorie, contra sumei de 417 MDL, pe cet. Ferent Alexandr Mihail, in vagonul nr. 7 cu trenul nr. 61/62,
péni in Republica Belarus, or. Calincovici, prin ce a cauzat IS ,,Calea Ferati din Moldova”, un prejudiciu in sumi de 603,30 MDL, ce
constituie proportii considerabile.

fmpotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen inculpatul Chiriac Ghenadie prin care solicitd, casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotirari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care s fie eliberat de



1

rispundere penala cu tragerea la rispundere contravenfionald, in conditiile art. 55 CP, invocénd motivele:

- cauza penald a fost examinatd in procedurd simplificatd, in conditiile art. 364/1 CPP, in baza probelor administrate in faza de
urmirire penala;

- pedeapsa stabilitd este prea aspra in coraport cu circumstantele cauzei, in acelasi timp disproportionald faptei sivarsite fard a
Iua in calcul circumstantele concrete ale cauzei;

- instanta de fond a ignorat obligativitatea de a motiva inoportunitatea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 55 CP —
liberarea de rispundere penald, cu tragerea la rispundere contraventionald, desi circumstantele cauzei denot incontestabil ¢d corectarea
si reeducarea inculpatului este posibild si fard a fi supus rispunderii penale;

- €l Chiriac Ghenadie a comis pentru prima dati o infracfiune mai pufin grava, a recunoscut vina, a restituit prejudiciul material
cauzat, se caracterizeazd pozitiv la locul de trai cét si la locul de muncé, are la intrefinere un copil minor si se céieste sincer in cele
comise;

- tot in apel inculpatul mentioneaza ca a comis infracfiunea data din cauza situatiei disperate in care se afla, locuieste cu mama sa
care este bolnava, iar banii obfinuti in rezultatul faptei incriminate i-a folosit pentru tratamentul ei.

In sedinta de judecatd a instantei de apel procurorul D. Devder a solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei instantei
de fond fard modificari.

Avocatul Veaceslav Ropot si inculpatul Chiriac Ghenadie au solicitat admiterea apelului in sensul declarat.

Colegil penal, andiind partile, examinind materialele canzei penale, considera necesar de a respinge ca nefondat apehil declarat de catre inculpat | reiesind  din
urmitoarele motive:

in corespundere cu art. 414, 415 al 1 pet. 11t _c,. CPP instanta de apel, judecand apell, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricéror probe noi prezentate instaniei de apel sau cerceteazi suplimentar probele administrate de
instanta de fond, respinge apehil ca nefondat.

Coleginl Penal constatd, cid starea de fapt refinuii in sarcina inculpatulyi Chiriac Ghenadie in baza art. 327 alin. (1) Cod penal al R. Moldova de

cifre prima instantd §i expusd conform prevederilor legii in sentinfa atacati a fost probati la judecarea caurei integral siin aceastd privintd sentinta m se
contestd.

Conform art. 61 CP pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplici de instaniele de judecatd, In numele legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinie fizice si nici
sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 CP persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsi echitabild in limitele fixate
si In strictd conformitate cu disporzitiile partii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de
gravitatea infractiunii sivarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi
rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viath ale familiei
acestuia.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a {inut cont de aceste prevederi ale Legii penale si, ca urmare, in baza art. 327
alin. (1) CP, stabilindu-i-se pedeapsa miniumi cu amendi In méirime de 150 unitifi conventionale, adicd 3000 (trei mii) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a exercita o anumitd activitate publica in domeniul transportului pe un termen de 1 (unu)
ani, refindnd gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai pufin grave, de perscana vinovatului, care se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, sunt prezente circumstante atenuante (recunoasterea vinei, cinfa sincerd, savarsirea
pentru prima dati a unei infractiuni mai pufin grave).

Colegiul penal considerd cd liberarea inculpatului de la raspunderea penald nu-si va atinge scopul reeducérii si perceperii corecte a
faptelor infractionale, care are menirea de a apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia precum si intreaga
ordine de drept, prevenirea de noi infractiuni si realizarea echittii sociale.

Deci. scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penalid in privinta inculpatului nu poate fi atins decét prin
executarea pedepsei penale stabilitd de instanta de fond, mai ales ci in prezent se comit cu o frecventd sporitd infractiuni similare ce
majoreazd gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociald si c aplicarea prevederilor art. 55 CP nu este justificata si rationald in
cauza data.

Colegiul penal concluzioneazd cd apelul inculpatului Chiriac Ghenadie urmeaza a i respins ca nefondat, mentine sentinfa
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 30.12.2014 ca fiind una legala si intemeiata.

in temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1 &it. ..c,, - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinu,-

DECIDE:

A arm mamdan mem e ammFman And sl e dea e adea Tl amn mandian o mmandianden TaadaaRdaadal lasadams avnasaa FlalrlanBan Alen 20017 N1 A PR |



Al CEPJ.LI.EE: W LISl EAL ilpt?lul J.llCuldeUluJ, lllCilI,.Lll.C SCH.I.LLII’.,EI JLULPSCALOLITL L CIILI L LI, \.pi].l?J.llilu UL V. lL.&V1d pu\-‘ulu
condamnarea lui Ghenadie Chiriac.

Decizia executorie. dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntirii
deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la 26.03.2015, ora 14-00.

Presedinte de sedintd

Judecitori



