Dosarul nr. 1-462/2025
PIGD 1-25168500-15-1-03122025

SENTINTA

In numele Legii
17 iunie 2026 municipiul
Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator Natalia Pasat
Grefier Elena
Tomoianu
Cu participarea:
Procurorului Dumitru
Popusoi
Inculpatului Mihail Andoni
Avocatului in interesele inculpatului Oleg Gorlenco

a judecat in sedinta publica in limba roméana, conform art.364! CPP, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind Invinuirea lui:

Andoni Mihail *****, nascut la ***** [DNP *****_ originar si domiciliat
in raionul Cahul, ***** cu studii medii, casatorit, fird persoane la intretinere,
neangajat oficial in campul muncii, antecedente penale stinse, la evidenta medicului
narcolog se afld cu ***** a evidenta medicului psihiatru nu se afla, cetatean al
Republicii Moldova;

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei: 03.12.2025 — 17.06.2026;

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

aconstatat:

Andoni Mihail, la data de 02 noiembrie 2025, aproximativ la ora 21:31, aflandu-se in
raionul Cahul, ***** a condus mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” cu numerele de
inmatriculare ***** unde a fost stopat de catre angajatii de politie a Directiei de Patrulare Sud a
Inspectoratului National de Securitate Publica, Alexandr Catruc si Alexei Chircioglo, care 1-au
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd si i-au propus sa
fie testat alcoolscopic, insa ultimul a refuzat. In continuare, Andoni Mihail **#***, congtientizand
ca poate fi atras la raspundere penald pentru savarsirea infractiunii de conducerea mijlocului de
transport cu depasirea limitelor de alcool admisibile, inclusiv in cazul refuzului sau eschivarii de



la testarea alcoolscopicd, actionand intentionat, cunoscand cu certitudine ca angajatii de politie a
Directiei de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate Publica, conform art.123
alin.(2) din Codul penal, sunt persoane publice, cdrora i-au fost acordate drepturi si obligatii In
vederea exercitdrii functiilor in interes public, a oferit angajatului de politie Alexandr Catruc
mijloacele banesti ce nu li se cuvin in suma de 200 euro, plasandu-le pe torpedoul automobilului
de serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu n/i ***** pentru determinarea acestuia ca sa nu
indeplineasca actiunile in exercitarea functiei si sa nu actioneze in vederea documentarii cazului
de refuz sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd si sa
ascunda faptul infractiunii depistate Tn pofida faptului ca a fost preintampinat despre consecintele
juridice care pot surveni ca urmare a acestor actiuni nelegitime.

De catre organul de urmarire penald, fapta lui Andoni Mihail a fost calificata ca oferirea
si darea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si Incadratd in baza
art.325 alin.(1) Cod penal.

In sedinta de judecati, pand la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Mihail
Andoni a declarat ca 1i sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii care ii este incriminata si nu doreste administrarea altor probe.
In acest sens inculpatul, in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, a depus o
cerere scrisd personal, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmadririi penale.

Avocatul Oleg Gorlenco in interesele inculpatului Mihail Andoni, a pledat pentru
admiterea cererii inculpatului si examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta
de art. 364! CPP, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Procurorul Dumitru Popusoi a considerat pasibila de a fi admisa cererea inculpatului
privind examinarea cauzei penale in baza art. 364! CPP mentionidnd cd este un drept al
inculpatului.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in alin. (4) art. 364! al Codului de
procedurd penald, constatdind cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, prin Incheiere protocolard, a acceptat cererea lui Mihail Andoni de recunoastere a
vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Inculpatul Mihail Andoni, fiind audiat 1n sedinta de judecatd potrivit regulilor de audiere
a martorilor a recunoscut vinovdtia In comiterea infractiunii incriminate, nu a solicitat
administrarea de noi probe si a declarat instantei de judecatd ca, la data de 02 noiembrie 2025,
ora 21:30 fiind la volanul automobilului de model ,,Opel Zafira”, se intorcea de la stana de oi
spre ***** rajonul Cahul, in timpul deplasarii a fost stopat de cétre colaboratorii de politie si
fiind rugat sa fie testat cu aparatul ,,Drager”, insa el a comunicat ca se duce acasa dupa bani si nu
are rostul sa fie testat si a intrat acasa dupa bani punandu-i pe torpedoul masinii de politie. Banii
i-a oferit cu scopul de a nu fi documentat. Vina o recunoaste, careva pretentii fata de
colaboratorii politiei nu are. Se cdieste sincer.



In sustinerea invinuirii inaintate, la faza de urmirire penali au fost administrate
urmatoarele probe care confirmd faptele inculpatului si contin date suficiente cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, necontestate de catre inculpat:

-Declaratiile martorului Chircioglo Alexei din 12 noiembrie 2025, care a declarat ca
activeaza in calitate de ofiter al Serviciului Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti al Directiei de
Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate Publicd din anul 2021 si pina in prezent,
iar n organele de politie activeazd din anul 2017. La data de 02 noiembrie 2025 la orele 19:00 a
intrat In serviciu impreuna cu colegul sau, Alexandr Catruc, cu automobilul de serviciu de model
»Skoda Octavia” cu n/i *****  Aproximativ la orele 21:05, efectuand patrularea in ***** 1in
raionul Cahul, au stopat un mijloc de transport de model ,,Opel Zafira” cu *****_ Mentioneaza
cd, vazand automobilul de serviciu al politiei, conducétorul auto s-a stopat, iar dupa ce el a iesit
din automobilul de serviciu, acesta a inceput deplasarea cu spatele, la care el repede s-a apropiat
de automobil si a deschis usa automobilului si i-a spus conducatorului auto sa opreasca motorul
si sa prezinte actele la control. S-a apropiat de automobilul stopat, a solicitat actele la control, la
care conducdtorul auto a prezentat certificatul de Tnmatriculare, dar permisul de conducere sau
buletin de identitate acesta nu a prezentat. Totodata, mentioneaza ca de la conducatorul auto se
simtea un miros specific de alcool, la care colegul sdu, Alexandr Catruc, i-a propus
conducatorului auto sa treaca testarea alcoolscopica cu alcotesterul ,,Drager”, la care ultimul a
refuzat categoric. Dupa aceasta, conducdtorului auto 1 s-a explicat faptul ca refuzul de la testarea
alcoolscopica este pasibil raspunderii penale, la care ultimul iardsi a comunicat ca refuza sa fie
testat. Dat fiind faptul cd conducatorul auto a prezentat doar certificat de Tnmatriculare, fara a
prezenta permis de conducere sau un act de identitate, colegul sau, Alexandr Catruc, a accesat
baza de date ,,eData Systems” si dupd numarul de inmatriculare a mijlocului de transport a
stabilit cd automobilul ii apartine cet. Mihail Andoni, nascut la ***** ]ocuitor al ***** raionul
Cahul. La fel in baza de date era mentiune privind anularea dreptului de conducere din data de 15
octombrie 2024 pana la 15 octombrie 2025. Dupd stabilirea identitdtii conducatorului auto,
acesta fost informat ca va fi documentat refuzul de la testarea alcoolscopica, cat si i s-a explicat
faptul ca va fi inldturat de la conducerea mijlocului de transport, de aceea trebuie sd cheme o
persoand cu permis de conducere de categorie corespunzdtoare, pentru a-i fi predat mijlocul de
transport. Astfel, Mihail Andoni a telefonat un cunoscut de al sdu pentru a veni la fata locului ca
si-i fie predat mijlocul de transport. Intre timp, Mihail Andoni a inceput si le propuni si se
inteleagd, le invita acasa la cafea spunind ca locuieste in apropiere, propunind acolo s se
lamureasca, adica sa nu documenteze cazul refuzului de la testarea alcoolscopica, la care 1-a
preintampinat despre raspunderea penald conform art.325 din Codul penal. Colegul sau,
Alexandr Catruc, s-a asezat in automobilul de serviciu pe bancheta soferului, pentru a documenta
cazul refuzului de la testarea alcoolscopica. Dupd intocmirea actelor, colegul sdu, Alexandr
Catruc, i-a Tnménat actele procesuale conducatorului Mihail Andoni pentru a lua cunostinta cu
actele intocmite si sa le semneze, la care ultimul a plasat mijloace banesti pe tabloul de bord
(torpedou) al automobilului de serviciu, si anume se observau doud bancnote cu valoarea
nominald de 100 euro fiecare. Mentioneaza ca in acest moment a stat in fata automobilului de



serviciu si a vazut cum cet. Mihail Andoni a plasat banii. La fel, a auzit cum Mihail Andoni a
comunicat cd poate sa mai adauge incd una bancnotd. Dupa aceasta, colegul a nchis geamul
automobilului de serviciu si a telefonat imediat dispeceratul Inspectoratului de politie Cahul si a
denuntat cazul coruperii active. Mentioneaza cad momentul stopdrii mijlocului de transport a fost
fixat cu camera de bord a automobilului de serviciu, dar iIn momentul transmiterii banilor, din
cate cunoaste a fost pornita camera de corp ,,Bodycam” al colegului Alexandr Catruc. Totodata,
precizeaza cd conducdtorul auto Mihail Andoni a fost inlaturat de la conducerea mijlocului de
transport. Mijlocul de transport a fost predat cet. Viorel Fabian nascut la ***** sub recipisa.
Mentioneaza cd cet. Viorel Fabian nu a participat la discutiile cAnd numitul Mihail Andoni le
propunea sa se Inteleaga, iar la momentul transmiterii banilor acesta se afla langd automobilul lui
Mihail Andoni, la distanta de aproximativ 10 metri./F.d.33-35/

-Declaratiile martorului Catruc Alexandr din 12 noiembrie 2025, care a declarat ca
activeazd in calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti al
Directiei de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate Publica din anul 2013 si pana
in prezent. La data de 02 noiembrie 2025 la orele 19:00 a intrat n serviciu impreuna cu colegul
sau, Alexei Chircioglo, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu n/i **#***,
Astfel, efectuand patrularea in *****_ 1in raionul Cahul, aproximativ la orele 21:00, au stopat un
mijloc de transport de model ,,Opel Zafira” cu ***** (Colegul sau, Alexei Chircioglo s-a
apropiat de automobil si a solicitat actele la control, dupa care s-a apropiat si el. Dat fiind faptul
ca de la persoana se simtea un miros specific de alcool, acestuia i s-a propus sa treacd testarea
alcoolscopicd cu alcotesterul ,,Drager”, la care acesta a refuzat categoric. Conducétorului auto
Mihail Andoni i s-a explicat faptul ca refuzul de la testarea alcoolscopica este pasibil raspunderii
penale conform art.264! din Codul penal, insd acesta iarasi a refuzat categoric sa fie testat. A
mentionat cd, la solicitarea actelor, conducatorul auto a prezentat doar certificatul de
inmatriculare, comunicand ca permisul de conducere este la domiciliul sau, totodatda comunicand
ca automobilul dat este scris pe dansul. Astfel, a accesat baza de date ,,eData Systems” si dupa
numarul de inmatriculare a mijlocului de transport a stabilit cd automobilul 1i apartine cet. Mihail
Andoni, nascut la ***** Jocuitor al ***** raionul Cahul. Totodata, din baza de date s-a stabilit
ca i-a fost anulat dreptul de a conduce din data de 15 octombrie 2024. Dupa stabilirea identitatii
conducatorului auto, acesta a fost informat ca va fi documentat refuzul de la testarea
alcoolscopicd, precum si i s-a explicat faptul cd va fi inlaturat de la conducerea mijlocului de
transport, respectiv urmeaza sa cheme o persoand cu permis de conducere de categorie
corespunzatoare care va prelua mijlocul de transport. S-a asezat in automobilul de serviciu pe
bancheta soferului, pentru a documenta cazul refuzului de la testarea alcoolscopica. Intre timp a
venit si un cunoscut de al lui Mihail Andoni, pentru a prelua mijlocul de transport. A intocmit
procesul-verbal de Inlaturare a conducatorului auto de la conducere a mijlocului de transport, pe
care l-a adus la cunostinta numitului Viorel Fabian care a venit sa preia mijlocul de transport, cat
si a intocmit procesul-verbal de constatare privind conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate/refuz sau eschivarea, dupa care l-a chemat pe numitul Mihail Andoni, care s-a apropiat
de automobilul de serviciu din partea pasagerului din fata, unde i-a adus la cunostintd procesele-



verbale respective, la care ultimul a refuzat sd semneze si la un moment dat a scos din buzunar
mijloace financiare in valuta euro (a vazut doud bancnote cu nominalul de 100 euro) si le-a plasat
pe torpedoul automobilului de serviciu. L-a intrebat imediat ce a plasat acolo, acesta a raspuns ca
bani, si anume doud bancnote, 1-a intrebat pentru ce a pus, acesta a raspuns cd pentru ca sa fie
totul bine. L-a preintdmpinat ca este pasibil raspunderii penale, la care ultimul a spus ca stie
comunicand ca poate sd mai adauge una, la care i-a raspuns ca nu trebuie nimic si i-a spus sa
astepte afara, dupd care a iesit afara si a telefonat la dispeceratul Inspectoratului de Politie Cahul
unde a denuntat cazul coruperii active si conducerea Serviciului de Patrulare al Directiei de
Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate Publica. Ei au asteptat afard pina la
venirea grupului operativ de la Inspectoratul de Politie Cahul, care au documentat cazul coruperii
active si au ridicat in cadrul cercetarii la fata locului 200 euro care au fost plasati de catre Mihail
Andoni pe torpedoul automobilului de serviciu pentru a le determina sa nu documenteze cazul
refuzului de la testarea alcoolscopica. Mentioneaza ca pe camera de bord a automobilului a fost
fixat doar momentul stoparii mijlocului de transport sus mentionat. Ulterior, a pornit camera de
corp ,,Bodycam” atunci cand i-a explicat procedura de testare alcoolscopicd unde a fost fixat
refuzul cet. Mihail Andoni de la testarea alcoolscopica, iar ulterior iardsi a pornit camera de corp
atunci cand aducea la cunostinta procesele-verbale intocmite, unde a fost fixat si momentul cand
Mihail Andoni plaseaza banii in suma de 200 euro pe torpedoul automobilului de serviciu.
Inregistrarea video, unde este fixata discutia care a avut loc la data de 02 noiembrie 2025 intre el
si cet. Mihail Andoni, si anume cand li se aduc la cunostintd procesele-verbale, unde este fixat si
momentul plasarii de catre Mihail Andoni a mijloacelor financiare in suma de 200 euro, a
transcris-o pe un ,,DVD-R” de model ,,Omega” pe care il prezintd organului de urmarire penala.
Totodata, precizeaza ca cet. Viorel Fabian care a preluat mijlocul de transport sub recipisa, nu a
participat la discutia cu cet. Mihail Andoni si iIn momentul transmiterii banilor acesta se afla la
distanta, langa automobilul lui Mihail Andoni./F.d.41-43/

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02 noiembrie 2025, prin care cercetarea
a fost efectuata la marginea satului Colibasi, raionul Cahul, spre zona Sud-Est. Locul 1l prezinta
automobilul de serviciu al echipajului INSP — ***** in care pe partea dreaptd din fata la locul
pasagerului pe torpedo se afld doua bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria EA7556464774
si EA9072971425, care au fost impachetate si sigilate in pachetul nr.1./F.d.11-16/

-Procesul-verbal de ridicare din 12 noiembrie 2025, prin care de la cet.Alexandru
Catruc a fost ridicat un suport optic de tip ,,DVD-R” de model ,,Omega”, care contine un fisier
audio-video cu inregistrarea audio-video a discutiilor ce au avut loc la data de 02 noiembrie 2025
intre cet. Mihail Andoni si subofiterul superior al Directiei de Patrulare Sud a Inspectoratului
National de Securitate Publica, Alexandr Catruc./F.d.46/

-Procesul-verbal de ridicare din 12 noiembrie 2025, prin care de la ofiterul de urmarire
penala a Inspectoratului de Politie Cahul, Ion Vascan, a fost ridicat din materialele cauzei penale
cu numarul 2025150541 inceputd la data de 12 noiembrie 2025 in baza art.264! alin.(3) din
Codul penal, in copii autentificate, urmatoarele acte: ordonanta de incepere a urmaririi penale pe
cauza penald cu numadrul 2025150541, pe 1 fila; procesul-verbal privind consemnarea celor



constatate inregistrat in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de Politie Cahul cu nr.707 din 04 noiembrie 2025, pe 1 fila; raportul s/s al SG
SCO a Inspectoratului de Politie Cahul, Crintea Olesea, din 02 noiembrie 2025 inregistrat in
registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului de Politie Cahul
cu nr.R-2/6409 din 02 noiembrie 2025, pe 1 fila; procesul-verbal privind constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica (in caz de refuz/eschivare de la
testare) din 02 noiembrie 2025, pe 1 fila; buletin de verificare metrologica seria/numarul
C0672336, pe 1 fila; certificatul privind dreptul de utilizare a mijloacelor tehnice, pe 1 fila,
procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 02 noiembrie 2025, pe 1 fila;
recipisa cet.Viorel Fabian privind preluarea mijlocului de transport, pe 1 fila, copia permisului de
conducere Viorel Fabian, pe 1 fild; extras din baza de date ,,eData Systems” pe Mihail Andoni,
pe 1 fila; copia certificatului de inmatriculare pe mijlocul de transport ,,Opel Zafira” cu *****
pe 2 file./F.d.48-60/

-Procesul-verbal de examinare din 12 noiembrie 2025, prin care s-a examinat cu
participarea specialistului Olga Niculita, casier al sucursalei Cahul a BC ,,Moldincombank”
pachetul nr.1 in care se afld mijloace banesti in suma totala de 200 euro compusd din doud
bancnote cu valoarea nominald de 100 euro fiecare, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din
02 noiembrie 2025. La deschiderea pachetului s-au depistat mijloace financiare in suma totala de
200 euro compusa din doud bancnote cu valoarea nominald de 100 euro, dupa cum urmeaza: o
bancnota cu nominalul de 100 euro cu seria si numarul EA9072971425 a.e.2019 si o bancnota cu
nominalul de 100 euro cu seria si numarul EA7556464774 a.e.2019, care fiind supuse testdrii cu
ajutorul dispozitivului ,,Magner 165, s-a stabilit ca sunt veridice cu toate semnele de protectie a
bancnotelor care pot fi verificate, nefiind constatate semne de falsificare./F.d.37-40/

-Procesul-verbal de examinare din 13 noiembrie 2025, prin care s-a examinat suport
informational de tip DVD-R de model ,,Omega” de culoare alba, care contine fisierul audio-
videoa discutiilor ce au avut loc la data de 02 noiembrie 2025 intre cet.Mihail Andoni si
subofiterul superior al Directiei de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate
Publicd, Alexandr Catruc, ridicat la 12 noiembrie 2025 de la subofiterul superior al Directiei de
Patrulare Sud a Inspectoratului National de Securitate Publica, Alexandr Catruc. Fiind
vizualizate si ascultate Inregistrarea audio-video s-a stabilit discutii purtate intre patru persoane
care aparent seamana cu cet.Mihail Andoni, cet.Viorel Fabian si angajatii Directiei de Patrulare
Sud a Inspectoratului National de Securitate Publica, Alexandr Catruc si Alexei Chircioglo.
Convorbirile inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor convorbiri, pe 3
file, se anexeaza la prezentul proces-verbal si contine date cu privire la continutul convorbirilor.
Dupa examinare suport informational de tip DVD-R de model "Omega” a fost impachetat si
sigilat in pachetul nr.2./F.d.61-64/

-Mijloacele financiare in suma totala de 200 euro compusda din doud bancnote cu
valoarea nominali de 100 euro fiecare, dupa cum urmeaza: o bancnotd cu nominalul de 100
euro cu seria si numarul EA9072971425 a.e.2019 si o bancnotd cu nominalul de 100 euro cu
seria si numarul EA7556464774 a.e.2019, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 02



noiembrie 2025, care prin ordonanta din 13 noiembrie 2025 au fost transmise spre pastrare la
Serviciul Fiscal de Stat; Suportul optic de tip ,,DVD-R” de model ,,Omega”, care contine un
fisier audio-video cu Inregistrarea audio-video a discutiilor ce au avut loc la data de 02 noiembrie
2025 intre cet.Mihail Andoni si subofiterul superior al Directiei de Patrulare Sud a
Inspectoratului National de Securitate Publica, Alexandr Catruc, care prin ordonanta din 13
noiembrie 2025, au fost recunoscute ca corp delict./F.d.67-70, 65 si 66/

-Copiile materialor ridicate din cadrul cauzei penale cu numdarul 2025150541 inceputa
la data de 12 noiembrie 2025 in baza art.264! alin.(3) din Codul penal si anume ordonanta de
incepere a urmaririi penale pe cauza penald cu numarul 2025150541, pe 1 fila; procesul-verbal
privind consemnarea celor constatate inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire
la infractiuni al Inspectoratului de Politie Cahul cu nr.707 din 04 noiembrie 2025, pe 1 fila;
raportul s/s al SG SCO a Inspectoratului de Politie Cahul, Crintea Olesea, din 02 noiembrie 2025
inregistrat in registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului de
Politie Cahul cu nr.R-2/6409 din 02 noiembrie 2025, pe 1 fila; procesul-verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica (in caz de
refuz/eschivare de la testare) din 02 noiembrie 2025, pe 1 fild; buletin de verificare metrologica
seria/numarul C0672336, pe 1 fila; certificatul privind dreptul de utilizare a mijloacelor tehnice,
pe 1 fila, procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 02 noiembrie 2025, pe 1
fild; recipisa cet.Viorel Fabian privind preluarea mijlocului de transport, pe 1 fila, copia
permisului de conducere Viorel Fabian, pe 1 fila; extras din baza de date ,,eData Systems” pe
Mihail Andoni, pe 1 fila; copia certificatului de inmatriculare pe mijlocul de transport ,,Opel
Zafira” cu ***** pe 2 file, recunoscute ca document si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 13 noiembrie 2025./F.d.49-60 si 71/

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, utile, veridice si
admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-penale,
au legaturd directd cu cauza penald, influenteazd asupra solutiondrii cauzei penale si prin
informatiile pe care le contin, sdnt necesare justei solutiondri a acesteia.

In continuare, instanta atesti ci declaratiile martorilor Chircioglo Alexei si Catruc
Alexandr facute la faza urmaririi penale sunt consecutive, logice, se coroboreazd intre ele,
precum si se confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea ce permite
instantei s le aprecieze ca veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sa se creada cad persoanele
de mai sus il calomniaza pe inculpat sau sunt cointeresate in condamnarea inculpatului, nefiind
stabilitd existenta unor relatii ostile Intre inculpat si persoanele numite.

Declaratiile inculpatului Mihail Andoni corespund circumstantelor de fapt ce rezulta din
analiza probelor administrate la faza de urmarire penald, prin urmare, instanta le apreciazd ca
veridice.

Asadar, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cercetate in sedinta de judecata,
toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor. Aceste probe au legaturd cu cauza penald, influenteaza asupra



solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sdnt necesare justei solutiondri a
acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca se constatd ca inculpatul Mihail Andoni a savarsit fapta incriminata.

Cu referire la calificarea faptei inculpatului stabilite in sedinta de judecata, instanta retine
urmatoarele:

Prin fapta savarsita, Mihail Andoni a atentat asupra relatiilor sociale cu referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici, care il constituie obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art.325 Cod penal.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, in cazul din speta,
a fost exprimatd prin fapta prejudiciabila a inculpatului Mihail Andoni, exteriorizata in actiunea
de darea angajatilor politiei, Chircioglo Alexei si Catruc Alexandr, a mijloacelor financiare ce nu
1 se cuvin, i anume — doud bancnote cu nominalul 100 euro, pentru a 1i determina pe ultimii sa
nu intreprindd actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, sd nu il
documenteze.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea

de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu au importantd daca
destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.
Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa
imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-1 intelege semnificatia.

In spetd, din declaratiile martorilor, rezult ca acestia au sesizat ci banii oferiti de Mihail
Andoni sunt pentru aceea ca sa nu fie documentat.

Infractiunea prevazuta de art. 325 din Codul penal este una formala si s-a considerat
consumatd de indata ce a avut loc oferirea mijloacelor banesti, indiferent daca persoana in cauza
nu a fost coruptd de acea suma.

Desi, de catre organul de urmdrire penald lui Mihail Andoni, printre altele i se
incrimineaza si darea mijloacelor financiare, insd, in opinia instantei savarsirea acestei actiuni nu
poate fi retinutd in sarcina inculpatului si urmeaza a fi exclusa din invinuire, deoarece invinuirea



inaintatd nu contine descrierea laturii obiective a acestei fapte infractionale, si contravine
prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca, ordonanta de punere
sub invinuire trebuie sa cuprinda formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii, respectiv, altfel persoana nu-si poate realiza efectiv dreptul
sau la aparare.

Latura subiectiva a infractiunii analizate este caracterizatd de intentia directd, scopul
infractiunii fiind, obtinerea unui avantaj nepatrimonial — sa nu fie documentat cazul. Mihail

Andoni era constient cd remuneratia ilicita oferitd nu 1 se cuvine persoanei publice si era
destinatd ca o contraprestatie pentru ca aceasta sd indeplineasca o actiune doritd in interesul
persoanei apropiate faptuitorului.

Mihail Andoni este persoana fizicd responsabild, care la momentul comiterii infractiunii
avea Tmplinitd varsta de 49 ani, corespunzdtor, acesta Intruneste criteriile subiectului al
infractiunii prevazute de art.325 Cod penal.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizatd, instanta apreciazd cd, in fapta inculpatului Mihail Andoni sunt intrunite
toate semnele si elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
acesta urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de corupere activa, conform
indicilor calificativi: oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Prin urmare, in spetd se constatad atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea
lui Mihail Andoni la raspundere penald, or, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul
real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului Mihail Andoni de raspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzdtor instanta va dispune
condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constata ca, savarsirea de catre persoana fizica a infractiunii prevazute la art.325
alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitéti
conventionale, astfel, prin prisma prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

In conformitate cu prevederile art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.[...],
324-335%si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o pdatrime doar a limitei maxime de pedeapsa



prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare..

Reiesind din prevederea precizatd, limitele pedepsei principale prevazute de art. 325 Cod
penal, pentru inculpat vor constitui: amendd in marime de la 500 la 1125 de unitati
conventionale,

Cu referire la persoana inculpatului, instanta a stabilit, ca acesta are studii medii,
casatorit, fard persoane la intretinere, neangajat oficial in campul muncii, antecedente penale
stinse, la evidenta medicului narcolog se afld cu ***** la evidenta medicului psihiatru nu se
afla./f.d.82-85/

Circumstanta atenuanta, in privinta lui Mihail Andoni nu au fost stabilite.

Circumstante agravante, in privinta lui Mihail Andoni nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile alin.(1) art. 78 din Codul penal, in cazul in care instanta
de judecata constatda circumstante atenuante la savdrsirea infractiunii, pedeapsa principala se
reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori
pind la limita de jos.

Astfel, avand in vedere circumstantele mentionate supra, conducandu-se de scopul legii si
pedepsei penale, criteriile de individualizare a pedepsei, ludnd in considerare ca, infractiunea
savarsita face parte din categoria celor usoare, tinand cont de persoana inculpatului, de lipsa
circumstantelor agravante, instanta considera cad in privinta inculpatului Mihail Andoni, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabila
stabilirea a unei pedepse sub formd de amendd in marime de 700 (sapte sute) unitati
conventionale, echivalentul a 35 000 (treizeci si cinci mii lei) lei.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din Codul
de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Instanta precizeaza ca prin ordonanta din 13 noiembrie 2025 a fost recunoscuta in calitate
de corp delict 2 (doud) bancnote cu nominalul a cate 100 ( o sutd euro) euro,
seria/nr.EA9072971425, a.e.2019 si EA7556464774, a.e.2019 fiind impachetate in pachetul nr.1,
care prin ordonanta din 13 noiembrie 2025 a fost transmis Serviciului Fiscal de Stat; un suport
informational de tip DVD-R de model ,,Omega” de culoare alba, care a fost ridicat la 12.11.2025
si contine un fisier audio-video cu capacitatea de 458 MG, fiind impachetate in pachetul
nr.2./f.d.65-68/;

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) st 5) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la
savdrsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar
lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse. Totodata, in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.
Documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe toata durata de pdstrare a
acestuia sau, la solicitare, se remita persoanelor interesate.



Conform art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciala consta in trecerea
fortata si gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Daca aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala, confiscarea
speciala a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni, se
dispun prin hotararea instantei de judecata, in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

In acest sens, avand in vedere cd, in urma comiterii infractiunii, inculpatul Mihail Andoni
a oferit persoanei publice mijloace banesti in suma de 200 (doud sute) euro, care erau destinate
pentru a-i determina sa actioneze conform solicitarii sale, in temeiul art. 106 Cod penal, instanta
de judecatd va dispune confiscarea speciala in beneficiul statului a sumei de 200 euro, ca fiind
bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate dispozitia privitoare la mdasura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conditiile in care misura preventivi la etapa de urmdrire penald nu a fost aplicata, iar
partea acuzdrii nu a solicitat stabilirea unei masuri preventive in fata instantei de judecata,
instanta nu considera oportund aplicarea vreunei masuri preventive in continuare, pana la intrarea
in vigoare a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile art. 80! alin.(2) din Codul penal, art. 162, art.340, art.
364!, 384-385, 389, 392-395, 397, 437 alin.(1) pct.1#) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata,

hotaraste:

Andoni Mihail ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i in conformitate cu art. 80! alin.(2) Cod penal, pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, echivalentul a 35 000
(treizeci si cinci mii lei) lei.

Se explica lui Andoni Mihail ***** ca, potrivit art. 64 alin. (3) din Codul penal, are
dreptul sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in termen de 3 zile lucratoare de la
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii a
fost executata integral.

Corp delict: 2 (doud) bancnote cu nominalul a cate 100 ( o sutd euro) euro,
seria/nr.EA9072971425, a.e.2019 si EA7556464774, a.e.2019 fiind impachetate in pachetul nr.1,
care prin ordonanta din 13 noiembrie 2025 care au fost transmise Serviciului Fiscal de Stat
/£.d.67/ se confisca cu trecerea gratuitd in proprietatea statului din momentul ramanerii definitive
a prezentei sentinte si suportul informational de tip DVD-R de model ,,Omega” de culoare alba,
care a fost ridicat la 12.11.2025 si contine un fisier audio-video cu capacitatea de 458 MG, fiind



impachetat in pachetul nr.2./f.d.65/ de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii
dosarului penal.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Natalia Pasat



