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Partea introductiva
SENTINTA
in numele Legii
02 octombrie 2020 or.laloveni
Judecatoria Hincesti, sediul laloveni
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecatorul Corina Albu
Grefieri Victoria Sdndutd, Svetlana
Pavalachi,

Adriana Onciulenco
Cu participarea:

Procurorului Ion Negurita
Partii vatamate Piotr Trofim
Avocatului Serghei Postica
Inculpatului ok

a judecat in sedintd de judecata publicd, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:
*Ex%E Jurii, c/p ***** nascut la ***** originar si
domiciliat r-nul *****de nationalitate moldovean, cetdtean al
R.Moldova, supus militar, cdsatorit, studii medii, neangajat in
campul muncii, fara grad de dizabilitate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat,
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1), art.309! alin.(1) si art.152
alin.(2) lit.c') Codul Penal.

Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data de 09.06.2020 pana la data
de 01.10.2020.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Ion Negurita, s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatului ***** in baza
art. 328 alin.(1), art.309! alin.(1) si art.152 alin.(2) lit.c') CP si tinand cont de prevederile
art.364! alin.(8) CPP, a solicitat de a-i aplica pedeapsa in baza art. 328 alin.(1) CP — 2
(doi) ani inchisoare, cu aplicarea art.90' CP -6 (sase) luni cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, iar 1 (unu) ani 6 (sase) luni cu suspendarea executarii pedepsei pe o
perioada de probatiune de 1 ani 6 luni, iar in baza art.309! alin.(1) si art.152 alin.(2) lit.c!)
CP a solicitat incetarea procesului penal in legatura cu aplicarea Legii privind amnistia.

Partea vatdmata ***** a declarat ca pretentii de ordin material si moral fata de
inculpat nu are.



Avocatul Serghei Postica a pledat pentru aplicarea unei pedepse mai blande, si
anume aplicarea amenzii sau aplicarea art.90 CP, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 (unu) ani.

Partea descriptiva

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penal,
recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

Constata:

1. ***** Jyrii, activand in calitate de ofiter operativ de sector al postului de politie
Costesti al CPR Ialoveni a MAI, numit in aceastd functie prin ordinul nr.471ef, din 27
noiembrie 2009 si conform art.123 alin.(I) din Codul penal, fiind persoand cu functie de
raspundere, cdruia in virtutea legii i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiei autoritatii publice, contrar prevederilor art.25 si art.27 din Constitutie,
art. 10-11 din Codul de procedurd penala, art.5 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la 04.11.1950 si ratificata de
Republica Moldova la 12.09.1997, care stabilesc ca, libertatea individuala si siguranta
persoanei sunt inviolabile si garanteaza dreptul la libera circulatie a oricarei persoane si
faptul ca nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor si in modurile
exhaustiv stabilite, contrar prevederilor art. 4 al Legii nr. 416 din 18.12.1990 cu privire la
politie (in vigoare la data sdvarsirii infractiunii) potrivit caruia in activitatea sa politia
mizeazd pe respectarea personalitatii cetdtenilor, constituind un garant al apararii
demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime; polifia nu intervine in
drepturile si libertatile cetatenilor decat in cazul in care nu-si poate exercita atributiile si
nici un fel de limitdri ale drepturilor si libertdtilor cetitenilor nu sunt admise decat in
temeiul si Tn modul stabilit de lege; contrar art.13 pct.3) din Legea cu privire la politie (in
vigoare la data savarsirii infractiunii) potrivit caruia politistul este in drept sd cheme la
politie cetatenii si persoanele oficiale, doar in cazurile In care acestea sunt implicate in
cazurile s1 materialele care se afld in gestiune; contrar prevederilor pct.15 lit.a), d), ), n)
din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481
din 10.05.2006 (in vigoare la data sdvarsirii infractiunii) si fisa postului conform carora
politistul este obligat sa verifice in mod sistematic legalitatea operatiunilor pe care si le-a
propus sd le execute; sd-si indeplineascd misiunile intr-o maniera echitabild, inspirandu-
se, 1n special, din principiul de impartialitate si de nediscriminare; sd vegheze intotdeauna
la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecaruia si sd respecte principiul nevinovatiei,
depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor care ii reveneau in virtutea
functiei detinute, a savarsit infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

2. La data de 09 aprilie 2011, ofiterul operativ de sector al postului de politie
Costesti al CPR Ialoveni ***** in scopul depasirii Tn mod vadit a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, profitind intentionat de functia detinutd, cunoscand cu
certitudine despre faptul cd nu mai are spre examinare cazul referitor la sustragerea pe
ascuns de catre persoane necunoscute, la 31.03.2011 a bunurilor din depozitul
intreprinderii de Stat ,,Milestii-Mici” situatd in s.Milesti-Mici din r-nul Ialoveni, deoarece



la 06.04.2011, in baza raportului intocmit de catre Tnsdsi ofiterul operativ *****,
materialele cu referire la acest caz au fost deja transmise pentru examinare organului de
urmdrire penald si neavand careva atributii procesuale de a examina acest caz,
aproximativ la orele 09:30 min., s-a deplasat in s.Milestii-Mici din r-nul laloveni pe
teritoriul I.S. ,,Milestii-Mici”, unde fara careva temei legal a chestionat mai multi angajati
ai intreprinderii, fard a Intocmi careva acte in acest sens.

3. Continuandu-si actiunile sale ilegale, urmarind acelasi scop infractional de
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor functionale, fara careva temei legal 1-a
somat sa-1 urmeze si neintemeiat l-a escortat pe cet.***** Nicolai, a.n. 10.07.1966, la
Comisariatul de politie al raionului Ialoveni, unde ***** in continuare ilegal 1-a privat de
libertate pe ***** intr-un birou de la etajul doi al comisariatului, pand aproximativ la
orele 12:30 min., fard a fi efectuate careva actiuni procesuale sau intocmite careva acte in
privinta sau cu participarea cet.*****,

4. Tot el, ***** actionand 1n calitate de persoand cu functie de raspundere si
profitand de functia detinuta, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art.24, alin.(l) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova; art.1-4, art.12-15 din Legea nr. 416 din 18.12.1990 cu
privire la politie (in vigoare la data savarsirii infractiunii), art.10, 11 din Codul de
procedura penald, pct.15, pct.16 lit. a), b) din Codul de etica si deontologie al politistului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 (in vigoare la data savarsirii
infractiunii) si fisa postului, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii
stricte a legilor, sd protejeze viata, sandtatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii
st ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sd prevind si sd curme
crimele si alte infractiuni; sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii
cetatenilor; sa nu aplice nejustificat forta fizica si mijloacele speciale; sa nu supuna pe
nimeni torturii, pedepselor sau tratamentelor cmde, inumane ori degradante si sd nu
incurajeze sau sa tolereze acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstantd s-ar afla, a comis acte de torturd In privinta cet.*****
Nicolai in urmatoarele circumstante:

5. La 09.04.2011, in timp ce ***** 1] detinea ilegal in custodie pe cet.***** Nicolai
in incinta CPr Ialoveni, intr-un birou de la etajul 2 al comisariatului, continudndu-si
actiunile sale infractionale si urmarind scopul de a-1 pedepsi pentru o faptd pe care
aceasta ar fi comis-o, de a-l intimida si de a face presiune asupra acestuia, precum si de a
obtine de la ***** prin aplicarea violentei, a informatiilor s1 marturisirilor privitor la
sivarsirea la data de 31.03.2011 a sustragerii pe ascuns, a bunurilor din depozitul 1.S.
LMilestii-Mici”, ***** J-a numit pe ***** cu diferite cuvinte necenzurate, dar si
amenintandu-1 asupra vietfii prin executare, precum si i-a aplicat multiple lovituri cu
mainile peste diferite parti ale corpului, dupa care cu o sticla din masa plastica, cu
capacitatea de 1,5 litri plind cu apa 1-a lovit de mai multe ori in regiunea capului, actiuni
violente care in comun au durat aproximativ de la orele 11:30 min., pana la orele 12:30
min. din aceeasi zi, timp in care ***** inclusiv i solicita lui ***** s3 facd marturisiri cu
referire la persoanele care se fac vinovate de comiterea acestui furt, fapt care datorita



perioadei indelungate, dar si insistentei si consistentei actiunilor comise de catre ***** -
au provocat victimei dureri si suferinte fizice si psihice puternice, actiuni care corespund
nivelului gravitatii infractiunii de tortura.

6. Tot el, ***** actiondnd in calitate de persoand cu functie de raspundere si
profitand de functia detinuta, tot la data de 09.04.2011, fiind 1n acelasi birou din incinta
comisariatului de politie al raionului laloveni, aproximativ in intervalul orelor 11:30 -
12:30 min., in cadrul actiunilor de torturd comise de cdtre ***** asupra lui *****,
constientizand si profitind de starea de neputintd in care se afla la acel moment *****,
reiesind din varsta si boala acestuia, cat si pozifia de superioritate impusa de catre
politistul ***** urmarind scopul vatamarii integritatii corporale, intentionat i-a aplicat
lui ***** multiple lovituri cu picioarele in regiunea cutiei toracice, actiuni violente prin
care partii vatamate ***** intentionat i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de:
fractura coastelor VII, VIII, IX a hemitoracelui stang, fractura coastelor VIII, IX, X
hemitoracelui drept, echimoze la nivelul hemitoracelui stang, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dure contondente, posibil Tn timpul si
circumstantele indicate si care conform rapoartelor de expertiza medico-legald nr.1019/D
din 05.05.2011 si nr.1157/D din 18.05.2011 se califica ca vatamare corporalda MEDIE.

7. In cadrul sedintei de judecati, inculpatul *****  fiind asistat de avocatul Serghei
Postica, a declarat personal prin inscris autentic, ca recunoaste faptele indicate in
rechizitoriu, probele ii sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are obiectii asupra
acestora, cerand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, deoarece nu solicitd administrarea de noi probe.

8. Instanta, analizdnd cererea inculpatului sustinuta de aparatorul sau, ascultand
opinia procurorului, care a declarat ca temeiuri de respingere a cererii de examinare a
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald nu sunt, constatand ca din
probele administrate in cursul urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile,
rezultd cd faptele inculpatului sunt stabilite, precum si ca sunt suficiente date referitor la
persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta de judecata prin
incheierea protocolara din 18.08.2020, a admis cererea inculpatului ***** gi a dispus
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform art.
364! alin.(4) Codul de Procedura Penala al RM.

9. Audiat in sedinta de judecatd sub juramant, inculpatul *****  vina si-a
recunoscut integral si a declarat ca faptele desrise in rechizitoriu le recunoaste, cu lux de
amanunte nu le poate reda, deoarece a trecut mult timp, dar in luna aprilie 2011, de la
1.S.Milestii Mici, s-au sustras niste bunuri. La inceput materialul referitor la furtul dat era
in gestiunea sa, apoi a fost transmis ofiterului de urmadrire penald. Totodatd, neavand
materialul in gestiune la data de 09.04.2011, el s-a deplasat la 1.S.Milestii Mici si a
continuat si cerceteze cazul. A interogat persoanele care erau la I.S.Milestii Mici, dupa
care l-a luat pe paznicul Trofim Petru la IP laloveni, deoarece a avut impresia ca el
ascunde ceva. In comisariat, el 1-a interogat pe Trofim Petru, si din motiv ca el nu spunea
nimic si nu recunostea implicarea sa la furt, I-a numit cu cuvinte necenzurate si l-a lovit
cu pumnii $i cu o sticld de apa, care se nimerise. Se caieste de cele intamplate, solicita
aplicarea unei pedepse mai blande.



10. Audiind inculpatul, studiind materialele cauzei penale, dincolo de orice dubiu
rezonabil instanta de judecatd considerd ca fapta comisd de ***** este doveditd in
instanta de judecata integral prin declaratiile insusi a inculpatului, date in sedinta de
judecata, care sunt in corespundere cu probele administrate in faza de urmarire penala si
anume de:

e declaratiile partii vatamate ***** care a mentionat ca, activa In calitate de
paznic la combinatul de vin ,,Milestii-Mici” din raionul laloveni, iar la data de
06.04.2011, fiind 1a serviciu reprezentantul intreprinderii 1-a intrebat unde sunt tevile, la
care el 1-a comunicat ca nu cunoaste, deoarece la schimbul lui nu s-a furat nimic. La
08.04.2011 dansul a fost la serviciu si a doua zi, la 09.04.2011 dimineata a transmis
schimbul si a plecat la domiciliu. Tot la 09.04.2011 aproximativ la orele 10:30 a fost
telefonat de catre Crefu Victor, care i-a spus sa se prezinte la serviciu ca sa se clarifice cu
un furt, la care el s-a deplasat la serviciu si ajungand la postul nr.3 a Intreprinderii, acolo
deja se aflau Cretu Victor, Movileanu Nicolae si seful lor pe nume Timofei, care 1-a
intrebat referitor la furtul acelor tevi, la care el i-a explicat ¢ nu cunoaste nimic. In acel
timp a venit si inspectorul de sector care ulterior a aflat cd se numeste ***** care a
discutat cu ei referitor la faptul ca de pe teritoriul intreprinderii s-au furat niste tevi, la
care el i-a spus ca in tura sa nu s-a furat nimic. Dupa discutie ceilalti lucratori care erau
acolo au plecat, iar ***** i- a spus lui ca sa urce la el in automobil si sd mearga, la care el
1-a intrebat unde sda mearga, dar politistul nu i-a explicat nimic. Atunci el a urcat in acel
automobil de culoare alba si impreund cu ***** s-au deplasat la primaria din s.Milestii
Mici r- nul Ialoveni, unde au coborat din automobil §i ***** j-a spus ca a4 sd-1 astepte
afard, iar peste cateva minute ***** s-a intors spunandu-i sa urce in automobil, la care el
iarasi 1-a intrebat unde merg, dar acesta nu i-a explicat. Astfel, ei s-au deplasat la
comisariatul de politie, unde au intrat in comisariat si au mers intr-un birou de la etajul
doi, unde ***** [] intreba unde sunt acele tevi care au fost furate de la intreprindere, la
care el 1i explica cd nu cunoaste nimic despre acest furt de tevi si nu are treabad cu asa
ceva si 11 explica ca in timp ce el a fost in serviciu nu s- a intdmplat nimic si nu s-a furat
nimic. La un moment ***** a inceput sa-1 loveasca si anume 1-a lovit cu pumnul peste
fata, precum si 1-a lovit si In regiunea coastelor, dar la moment nu-si mai aminteste exact
de cate ori 1-a lovit, deoarece a trecut mult timp. in acel moment el 1-a intrebat pe *****
dece il bate, la care acesta ii spunea ca s-au furat acele fevi in timpul serviciului lui si ca
el sa-i spuna unde sunt acele tevi, la care dansul 11 spunea ca nu cunoaste nimic despre
acest furt si el nu a furat nimic. Atunci dansul il intreba pe ***** dece 1l bate, la care
acesta 11 spunea ca tevile s-au furat in timp ce dansul era in serviciu si respectiv el tot este
vinovat de comiterea acestui furt. Dupa careva timp polifistul ***** ]-a condus din
incinta comisariatului afara si i-a spus sa plece acasa. Astfel dansul a mers la microbuzele
care se duceau din or.Ialoveni in s.Milestii Mici si la statie s-a intalnit cu consateanul sau
pe nume ,,Tudor”, si pe motiv ca el nu avea bani a imprumutat de la acesta bani ca sa
achite drumul pand acasa. Totatunci in discutie cu Tudor el i-a spus ca are dureri in
regiunea coastelor si Tudor 1-a Intrebat ce s-a intamplat, la caie el i-a spus cd 1-a batut
politia. Dupa aceasta cand a ajuns acasa sotia sa 1-a intrebat ce s-a intdmplat la care el i-a
spus ca a fost batut de catre politie si i-a spus ca are dureri in regiunea coastelor. A doua



zi el a mers la lucru la intreprindere, unde s-a intalnit inclusiv si cu seful de sectie, care
vazand ca el merge schipatand 1-a intrebat ce s-a intamplat, la care el i-a comunicat cd a
fost luat la politie si acolo a fost batut pentru faptul ca el ar fi furat acele tevi din metal,
dar de fapt el nu este vinovat cu nimic. Dupa aceasta dansul a mers la medicul de familie,
care 1-a examinat si i-a dat Indreptare la spitalul raional, iar ulterior s-a dus la Procuratura
r-lui Ialoveni, unde a povestit tot cum s-a Intamplat si a fost audiat referitor la acest caz.
Totatunci procurorul a audiat-o referitor la acest caz si pe sotia sa Trofim Parascovia,
care la moment este decedatd. Dupa aceasta de la procuraturd a primit o indreptare la
spital si el a fost la un medic de la spitalul din or.laloveni, unde medicul 1-a examinat si
1-a intrebat ce s-a intamplat, la care el i-a comunicat ca a fost batut de catre politisti. Tot
in acea perioada procurorul i-a aratat mai multe fotografii ale unor persoane, dintre care
el 1-a recunoscut pe ***** c3 este anume acel politist care 1-a luat de la intreprindere si
1-a dus la politie, unde 1-a batut ca sa recunoasca, unde a dus acele tevi care au fost
furate de la intreprindere, dar el 11 spunea cd nu este vinovat si nu cunoaste nimic, dar
*#3k* 1] lovea 1n regiunea coastelor si in continuu il intreba unde sunt acele tevi sustrase
(f.d.12, 110, v.1);

e declaratiile martorului Troflm Parascovia, care a mentionat ca la 09.04.2011,
sotul e1 ***** 3 fost telefonat de cétre colegul sau de serviciu Cretu Victor, care i-a spus
ca este necesar ca ***** g3 se prezinte la serviciu ca sa se clarifice cu furtul care a avut
loc. Astfel, ***** g-a dus la serviciu, iar aproximativ pe la orele 13:00 min., s-a intors
acasd. Atunci ea 1-a intrebat unde a fost in tot acest timp, la care sotul ei a inceput sa
planga spunand ca 1-a luat un politist, 1-a urcat in automobil si l-a dus la politie in
or.laloveni, unde 1-a urcat la etajul doi intr-un birou, unde politistul 1-a batut cu pumnii
si cu picioarele peste tot corpul, spunandu-i ca sa comunice ce stie despre acel furt,
concomitent il ameninta cd i1 vor lega o piatra de gat si-1 va arunca in 1az, daca nu
comunica tot ce cunoaste. Dupa aceasta politistul i-a spus sa plece acasa si ca v-a gasi el
doi lei ca sd ajunga acasa. Astfel, sotul ei a mers la statia auto unde a Tmprumutat doi lei
de la un vecin, cu care a achitat transportul pand acasa. Tot atunci sotul ei i-a spus cd a
ajuns cu greu acasa, deoarece avea dureri mari in regiunea coastelor si se rasufla cu greu.
Ulterior deja s-au adresat dupa ajutor medical (f.d.44, v.1);

e declaratiile martorului Bobeica Fiodor, care a mentionat ca, la 09.04.2011 fiind
o zi de sambata, aproximativ la orele 13:30 min., fiind in microbusul de pe ruta Chisinau
- Milestii Mici, care in acel moment se afla in or.laloveni la statie, la un moment a urcat
consdteanul sau ***** care a imprumutat de la el doi lei, ca sa achite pentru calatorie.
Atunci dansul a discutat cu ***** care i-a comunicat cd a avut careva probleme la
serviciu si tot atunci ***** ]-a intrebat daca polifia are voie ca sa-1 bata, la care el i-a
spus ca politia nu este In drept sa-1 bata, iar alte careva detalii nu au discutat (f.d.40,v.1);

o declaratiile martorului Dontu Timofei Vladimir a mentionat ca, activeaza in
calitate de sef al serviciului paza a 1.S. Milestii-Mici, iar la 30.03.2011 a fost anuntat
precum ca la depozitul nr.14 era spart peretele. A fost anuntatd politia, care ulterior s-a
ocupat de acest caz. Dupa aceasta la solicitarea inspectorului de sector ***** el a anuntat
toti paznicii ca pentru data de 09.04.2011 sa fie la serviciu. Astfel, in ziua de sambata
data de 09.04.2011 el nu a fost la serviciu, dar a fost telefonat de catre inspectorul de



sector ***** care i-a comunicat ca ***** a facut declaratii cd a vazut persoanele care au
sustras tevile si le-a recunoscut pe aceste persoane. Dupa aceasta luni dimineata dansul 1-
a vazut pe ***** care i-a spus ca in ziua de sambata a fost la comisariatul de politie
[aloveni, unde a fost batut de catre politisti (f.d.41,v.1);

e declaratiile martorului Gusan Ion Nicolae, care a mentionat cd, activeaza in
calitate de paznic la 1.S. Milestii-Mici, iar la 09.04.2011 aproximativ la orele 09:30 se
afla la serviciu la poarta de la intrare, iar cand a venit de pe teritoriu, de la colegii sai a
aflat ca in incinta postului este inspectorul de sector care il cerceteaza pe ***** gi au
discutat circa zece minute, dupa care ***** gi politistul au iesit si s-au urcat in automobil
si au plecat fard sa spuna ceva. A doua zi duminica dimineata la data de 10.04.2011,
kAsEk* a venit la serviciu ca sa primeascd schimbul si i-a spus ca a fost la politie la
Ialoveni, unde a fost batut tare si se simte foarte rau si nu poate sa respire, aproape ca nici
nu putea vorbi (f.d.43,v.1);

e declaratiile martorului Cretu Victor Gheorghe, care a mentionat ca, activeaza
in calitate de paznic la I.S. Milestii-Mici, iar la 08.04.2011 fiind la serviciu a fost anuntat
de catre seful de paza ca sa-1 anunte pe ***** cd pentru data de 09.04.2011 orele 08:00
min., s se prezinte la serviciu pentru a discuta despre cazul privind sustragerea acelor
tevi. Astfel, a doua zi la orele 08:00 ***** g-a prezentat la serviciu si aproximativ pe la
orele 08:45 min., au fost anuntati ca sa se prezinte la postul nr.l, unde sunt asteptati de
catre cineva. Atunci dansul cu ***** g-au deplasat la postul nr. 1 unde era un automobil
de culoare alba in care era o persoand, care s-a prezentat ca inspectorul de sector pe
Milestii-Mici si care le-a spus ca sa mearga la primarie ca sa discute referitor la furtul de
tevi, la care el i-a spus cd merge cu greu si nu mai este necesar ca sa mearga la postul de
politie si ca sa discute pe loc. Atunci cu totii au intrat in postul nr. 1 unde politistul i-a
intrebat cu referire la acest caz, dupa care le-a spus ca doreste ca sa discute cu fiecare in
parte si a ramas impreuna cu ***** cu care au discutat circa zece minute, dupa care ei au
iesit si s-au urcat in acel automobil si au plecat fard sa spund ceva. Dupa aceasta luni
dimineatd la data de 11.04,2011 venind la serviciu l-a vazut pe ***** care stitea pe
scaun si plangea, la care el l-a intrebat de ce plange si acesta i-a spus ca nu se poate
rasufla, deoarece a fost luat de politist si dus la Ialoveni, unde a fost batut. Tot atunci
*H%%% 11 spunea ca are dureri puternice in regiunea coastelor si continua sa plangd, dupa
care a mers la medic (f.d.42,v.1);

e declaratiile martorului Barbaros Constantin Nicolai, care a mentionat cd, in
anul 2011 activa in politia judecatoreasca a CPR Ialoveni. La moment nu-si aminteste ce
zi anume era, si perioada anului, dar isi aminteste ci era o zi de simbiata. In acea zi el era
la domiciliu, 1ar aproximativ la orele amezii a plecat la birou, care se afla in incinta CPR
laloveni, pentru a-si lua niste acte. Ajungand la comisariat ridicindu-se la etajul doi a
auzit careva discutii, zgomote, intr-un birou al politiei criminale, ce numar la birou nu
mai tine minte. Din acest motiv el s-a apropiat de acel birou a deschis usa de la birou si
de la usa a observat ca in interiorul biroului era politistul de sector ***** gi Tn birou mai
era un barbat, care deja ulterior a aflat ca se numeste Piotr i care este parte vatimata pe
acest dosar. Atunci ***** {j explica ceva acestui barbat, dar ce anume el nu-si aminteste,
iar barbatul respectiv asculta ce 11 spunea ***** E] l-a chemat pe ***** ca s iasa din



birou si acesta a iesit in coridor, unde el 1-a intrebat ce se Intampla si daca totul este bine,
la care ***** j-a spus cd totul este bine, dupa care el a plecat in biroul sau, care se afla la
etajul trei al comisariatului, iar ulterior a plecat la domiciliu. Daca acel barbat ar fi fost
batut de cdtre ***** anterior ca el sa vind la comisariat sau dupd ce a plecat el nu
cunoaste, dar despre faptul ca acest barbat ar fi fost batut el a aflat ulterior cand deja a
fost chemat la procuratura (f.d.113-114,v.1);

Procesele - verbale si mijloacele materiale de proba:

e procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13.04.2011, prin
care partea vatamata ***** a recunoscut persoana din fotografia cu numarul 5 (cinci), ca
fiind inspectorul de sector care 1-a luat din Milestii Mici si 1-a transportat in CPR
Ialoveni, unde i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea coastelor si i-a mai
aplicat lovituri 1n regiunea capului cu o sticla din masa plasticd cu volumul de 1,5 litri
care era plind cu apa. Astfel, stabilindu-se ca persoana pe care partea vatimata l-a
recunoscut este Cuiba Igor (f.d.17-18, v.1);

e procesul-verbal de ridicare a documentelor din 24.03.2020, prin care din cauza
penald nr. 1-64/2012, privind invinuirea lui Barbaros Constantin Nicolai, in comiterea
infractiunii prevazute de art.309' alin.(3) lit.c) din Codul penal, care se afla in arhiva
Judecatorie1 Hincesti, au fost ridicate copiile actelor procesuale intocmite in cadrul
urmaririi penale, cit si cele intocmite in cadrul judecarii cauzei penale (f.d.117-118,v.1);

e procesul-verbal de cercetare/examinare a documentelor din 20.05.2020, prin care
au fost cercetate copiile actelor procesuale intocmite in cadrul urmaririi penale, cat si cele
intocmite 1n cadrul judecarii cauzei penale nr. 1-64/2012, privind invinuirea lui Barbaros
Constantin Nicolai, in comiterea infractiunii prevazute de art.309! alin.(3) lit.c) din Codul
penal, care au fost ridicate la 24.03.2020 din cauza penald respectiva, aflata in arhiva
Judecitoriei Hincesti (f.d.210,v.1);

e procesul-verbal de ridicare a documentelor din 15.05.2020, prin care au fost
ridicate copiile autentificate a actelor procesuale intocmite pe parcursul urmaririi penale
efectuate in cauza penala nr.2011440211, in care urmarirea penalda a fost inceputd la
05.05.2011, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care se afla in arhiva
organului de urmarire penala a IP Ialoveni (f.d.2,v.2);

e procesul-verbal de cercetare/examinare a documentelor din 20.05.2020, prin care
au fost cercetate copiile autentificate a actelor procesuale intocmite pe parcursul urmaririi
penale efectuate in cauza penald nr.2011440211, in care urmarirea penala a fost inceputa
la 05.05.2011, in baza art.186 alin.(2) lit.c) din Codul penal (f.d.62,v.2);

e raportul de expertiza medico-legald nr.1019/D din 05.05.2011, conform caruia la
cercetarea medico-legala a datelor medicale prezentate pe numele lui ***** Nicolai s-a
constatat: fractura coastelor VII, VIII, IX pe stanga, fractura coastelor VIII, IX, X pe
dreapta, echimoze pe hemitoracele stang, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza o
dereglare a sdnatatii de lungd durata si In baza acestui criteriu in comun se califica ca
vatamare corporala medie (f.d.37,v.1);



e raportul de expertizd medico-legala nrl157/D din 18.05.2011, conform caruia la
cercetarea medico-legald a datelor medicale prezentate pe numele lui ***** Nicolai s-a
constatat: fractura coastelor VII, VIII, IX pe stanga, fractura coastelor VIII, IX, X pe
dreapta, echimoze pe hemitoracele stang, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza o
dereglare a sanatatii de lungad durata si in baza acestui criteriu in comun se calificd ca
vatamare corporald medie (f.d.38-39,v.1).

11. Potrivit art. 101 alin.(1)- alin.(3) Codul de Procedurda Penala al Republicii
Moldova — fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

12. Instanta mentioneaza ca, potrivit art. 7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat s§i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

13. In conformitate cu prevederile art. 8 Codul penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

14. Infractiunea prevazutd de art.328 alin.(1) Codul penal, are ca obiect juridic
special principal relatiile sociale privind buna functionare a organizatiilor de stat, in cazul
dat functionarea corectd a organelor politienesti, care implica exercitarea cu corectitudine
a atributiilor de serviciu de catre persoanele cu functie de raspundere, precum si relatiile
sociale privind apararea intereselor publice, drepturilor si intereselor legitime ale oricaror
persoane contra ilegalitatilor din partea functionarilor publici. Reiesind din textul normei
incriminate se desprinde si obiectul special secundar care subsumeaza relatiile sociale
privind integritatea fizica si moral- psihologica, sandtatea persoanei. La caz, ***** a
incdlcat grav normele legale care reglementeaza buna functionare a organului de politie
intru asigurarea respectarii intereselor publice, cat si drepturile si interesele legitime ale
partii vatamate *****,

15. Latura obiectiva a componentei analizate constd in savarsirea de catre o
persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor functionale acordate prin lege.

16. Raportand aceste prevederi la circumstantele cazului examinat, se constatd ca,
politistul ***** fiind persoana cu functie de raspundere conform prevederilor art.123
alin.(l) din Codul penal, urma sa actioneze in strictd conformitate cu prevederile legale ce
reglementeaza activitatea sa, conform functiei detinute si in special reiesind din fisa
postului, cat si prevederile art.13 pct.3) din Legea nr. 416 din 18.12.1990 cu privire la
politie (in vigoare la data savarsirii infractiunii) potrivit caruia politistul este in drept sa
cheme la politie cetatenii §i persoanele oficiale, doar in cazurile in care acestea sunt
implicate in cazurile si materialele care se afli in gestiune. Insa necatand la acest fapt



xRk depasindu-si Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si
profitand intentionat de functia pe care o detinea s-a deplasat in s.Milestii-Mici din r-nul
Ialoveni pe teritoriul I.S. , Milestii-Mici”, unde fara careva temei legal a chestionat mai
multi angajati ai intreprinderii, fard a intocmi careva acte in acest sens. Astfel, politistul
*asEkx la data de 06.04.2011, conform raportului intocmit de catre acesta a transmis
materialele respective organului de urmarire penala.

17. Prin urmare, la 09.04.2011 politistul ***** nu mai avea careva atributii legale
la investigarea cazului dat, si fard careva temei legal 1-a somat pe cet.***** sa-1 urmeze
s1 neintemeiat la escortat pe acesta la Comisariatul de politie al raionului Ialoveni, unde
in continuare ilegal 1-a privat de libertate, intr-un birou de la etajul doi al comisariatului,
pana aproximativ la orele 12:30 min., fara a fi efectuate careva actiuni procesuale sau
intocmite careva acte in privinta sau cu participarea cet.**##*,

18. Urmarile prejudiciabile in cazul dat exprimandu-se prin faptul cauzarii unui
prejudiciu considerabil imaginii politiei ca organ de drept, iar in special partii vatdmate
**&%* flindu-1 cauzate daune fizice si morale.

19. Latura subiectivd in cazul infractiunii incriminate lui ***** se manifesta sub
forma de intentie directa. Ori, inculpatul 1si dadea seama ca actiunile sale iese din limitele
competentei functionale, ca da dovada de exces de putere depasindu-si atributiile sale de
serviciu, iar sdvarsind actiunile ilegale respective a admis survenirea daunelor drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate si a dorit acest lucru.

20. Subiectul infractiunii in cazul dat fiind unul special si este calificat prin
calitatea de persoana cu functie de raspundere.

21. Prin totalitatea probelor administrate in faza de urmérire penala, recunoscute si
acceptate de inculpat in sedinta de judecatd, considerandu-le destule si veridice, instanta
de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil, conchide ca vinovatia inculpatului ***** in
comiterea faptelor social periculoase este pe deplin dovedita si incadreaza actiunile lui in
baza art. 328 alin.(1) Codul penal, adica, ,,savarsirea de catre o persoana cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor persoanelor fizice” (in redactia legii la data comiterii infractiunii).

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

22. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd se
conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite n art.61 alin.(2) Codul
penal, tindnd cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, la fel, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Codul penal al Republicii
Moldova, si anume, gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.



23. Astfel, conform prevederilor art.61 Cod penal, scopul pedepsei penale este
reabilitarea echitdfii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de inculpat, cat si de catre alte persoane.

24. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei instanta va tine cont de
circumstanetele expuse supra, de motivul §i circumstantele comiterii infractiunii, de
personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia in cadrul procesului penal,
precum si alte circumstante constatate si va aplica fata de inculpat o pedeapsa in coraport
cu prevederile art.364/1 alin. (8) CPPRM, care prevede ca, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

25. Fapta savarsitd de catre ***** in baza art.328 alin.(1) Codul Penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani (pedeapsa
prevazutd de sanctiunea articolului la momentul savarsirii infractiunii 09.04.2011).

26. Potrivit art.75 alin.(2) Codul penal, o pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

27. Instanta retine cd in contextul normei art. 76 alin. (1) CP al RM, in calitate de
circumstante care atenueaza pedeapsa penala, se identificd cainta sincerd de cele comise
de inculpatul ***** caracterizarea pozitiva a inculpatului (f.d.93,v.1), fara antecedente
penale (f.d.65, v.2) — prin sentinta Judecatoriei laloveni nr.1-70/11 din 18.04.2011
procesul penal in privinta lui ***** in baza art.327 alin.(1) CP, a fost incetat cu atragerea
la raspundere administrativa, la intretinere are doi copii minori, aceste circumstante fiind
luate in consideratie la numirea pedepsei si au generat aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, totodata fiind luat in
consideratie si faptul ca inculpatul nu se afld la evidentd medicului narcolog si psihiatru,
duce un mod de viata social util.

28. Careva circumstante agravante in conformitate cu prevederile art. 77 CP RM, in
privinta inculpatului, instanta de judecata, or, alin.(2) al art.77 CP, stipuleaza, daca
circumstantele mentionate la alin.(1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din
Partea speciald a prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de
infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.

29. Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabilda de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra



genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

30. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM.

31. Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

32. Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

33. Reiesind din circumstantele cazului, tinand, cont de principiul proportionalitatii,
cat si scopul pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2) Codul penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane, instanta considera ca scopul pedepsei penale poate
fi atins doar prin aplicarea in privinta lui ***** a unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 (trei) ani.

34. Instanta considera ca, pedeapsa numitd este corespunzatoare gradului
prejudiciabil al faptei comise de inculpat si circumstantelor cauzei, va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale si va fi suficientd pentru corectarea si reeducarea
inculpatului, in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni, precum si pentru
restabilirea echitatii sociale.

35. Totodata, in conformitate cu prevederile art.90 Codul penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecéat
in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de
judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea condifiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptafi increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.
Perioada de probatiune sau, dupad caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

36. Reiesind din prevederile art.90 Codul penal, instanta de judecatd considera
oportun de a suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite lui ***** pe o perioada
de probatiune de 1 (unu) ani.



37. La fel, potrivit prevederilor art.90 alin.(6) Codul penal, aplicind condamnarea
cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei, instanta de judecatd il poate obliga pe
condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului
competent; b) sd nu frecventeze anumite locuri; ¢) s urmeze un tratament in caz de
alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; c') sa participe la un program
special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d)
sd acorde o sustinere materiald familiei victimei; e) sd repare daunele cauzate in termenul
stabilit de instantd; f) sa participe la programe probationale; g) sd presteze munca
neremunerata in folosul comunitétii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai
mult de 12 luni.

38. Pe parcursul sedintei de judecata in ordinea art.364 Codul de Procedurad Penala,
avocatul inculpatului, Serghei Postica, cat si inculpatul ***** a inaintat cerere autentica
prin care a solicitat incetarea procesului penal in in baza art.309! alin.(1) si art.152
alin.(2) lit.c!) CP, si liberarea acestuia de la raspundere penald, in legatura cu amnistia, in
temeiul art.1 si art.2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

39. Potrivit art.364 coroborat cu art.391 alin.(1) pct.6) Codul de Procedura Penala,
sentinta de incetare a procesului se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspunderea penala.

40. In conformitate cu art.332 alin.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecirii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevdzute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1)
pct.1), 2), 4), 5), precum si In cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd. Alineatul (4) al
art.332 CPP stipuleaza ca, in cazul prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal
nu se admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

41. In temeiul art.275 alin.(1) pct.4) CPP, urmirirea penald nu poate fi pornita, iar
dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

42. Conform prevederilor art.285 alin.(1) si alin.(2) CPP, incetarea urmaririi penale
este actul de liberare a persoanei de raspunderea penala si de finisare a actiunilor
procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedicd continuarea
acesteia. Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din
cauzele prevazute la art.53 din Codul penal.

43. Instanta mentioneaza ca, in cursul judecarii cauzei, la orice etapa a procedurilor,
inculpatul este in drept, prin acord scris, sa solicite incetarea procesului penal, in privinta
sa, In temeiul art. 2 al Legii nr. 210. Cererea poate fi inaintata de inculpat atat in sedinta
preliminara, cat si dupd numirea cauzei spre judecare, pand la finalizarea cercetarii
judecatoresti. In atare situatie, instanta de judecatdi va pune in discutie solicitarea
inculpatului, privind incetarea procesului penal, dupd care se va retrage in camera de
consiliu si va adopta o sentintd de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea
hotararii de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.



44. Amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din
considerente de ordin politic sau social, inlaturda raspunderea penaldsi consecintele
condamnariipentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

45. Potrivit art.107 alin.(1) Codul penal al Republicii Moldova, amnistia este actul
ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

46. Instanta de judecata retine ca potrivit art.1 alin.(1) al Legii nr.210 din
29.07.2016 (in vigoare 09.09.2016) privind amnistia n legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplicd conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta activa in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de probd si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art.2-9, 11 s1 12.

47. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres ca cdinta activd a
persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.Din continutul art. 57 Cod penal,
trebuie de inteles ca liberarea de raspundere penald, in legiturd cu cdinta activa, este
posibilda numai in cazul 1n care sunt Intrunite urmadtoarele criterii: persoana s-a
autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat
valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de
infractiune. Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca, pentru aplicarea
amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre
criteriile enumerate supra.

48. Conform art.2 alin.(1) si alin.(2) al Legii sus indicate, procesul penal inceteaza
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsd principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani. Incetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu
acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

49. Astfel, infractiunea comisa de catre inculpatul ***** in baza art.190 alin.(1)
CP, a fost comisa la data de 06 aprilie 2011, pana la data adoptarii legii privind amnistia,
pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (cu modificarile operate ulterior),
prevede, in calitate de pedeapsa principald maxima —inchisoare de pana la 3 (trei) ani si
nu cade sub incidenta art.10 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 (in vigoare 09.09.2016)
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. Totodata, instanta de judecata constata ca inculpatul a manifestat
caintd activa in cadrul procesului penal, recunoscand vina in cele imputate, comiterea
careia o regretd, partea vatdmatd nu au pretentii de ordin material si moral fatd de
inculpat, se caracterizeaza pozitiv, a solicitat ca in privinta lui sa fie aplicat actul de
amnistie, depunand 1n acest sens cerere 1n scris.



50. Prin urmare, instanta de judecata considera necesar a inceta procesul penal in
privinta inculpatului Tonu Alexandr, cu liberarea lui de la raspunderea penala, avand ca
temei Legea nr. 210 din 29.07.2016 (in vigoare 09.09.2016) privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

51. Instanta de judecata retine cd la materialele cauzei corpuri delicte nu au fost
recunoscute si anexate, la fel, cheltuieli judiciare nu au fost solicitate a fi incasate.

Dispozitiv:

52. Pentru a se expune, conducindu-se de prevederile 364! alin.(8) CPP coroborat
cu art.90 CP, art.384-385, art.389, art.391 alin.(1) pct.6), art.392-395 Codul de Procedura
Penala al RM, instanta de judecata,

hotaraste:

*kx%E Turii, ¢/p ***** ndscut la ***** originar si domiciliat r-nul ***** cetatean
al R.Moldova, se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Codul Penal al Republicii Moldova, si in baza acestei Legi se condamna la
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
(trei) ani.

In temeiul art.90 Codul penal al RM, pedeapsa cu inchisoare stabilitd luj *****
Turii, ¢/p ***** nascut la ***** se suspendd conditionat pe o perioada de probatiune de
1 (unu) ani si sa nu fie executatd, dacd condamnatul in perioada de probatiune, prin
respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Se obliga ***** [urii, c/p ***** nascut la ***** 1n perioada de probatiune:

1) sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului de probatiune;

2) sa participe la programe probationale.

Se Inceteaza procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui ***** Turii, c/p
kAskx ndscut la ***F** originar si domiciliat r-nul ***** cetdtean al Republicii
Moldova, de savarsirea infractiunii prevazute de art.309' alin.(1) Codul Penal al
Republicii Moldova, in legaturd cu amnistia, in temeiul art.1 si art.2 al Legii nr. 210 din
29.07.2016 (in vigoare 09.09.2016) privind amnistia n legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Se inceteaza procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui ***** Turii, c/p
wAsck® ndscut la ***F** originar si domiciliat r-nul ***** cetdtean al Republicii
Moldova, de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.c' ) Codul Penal al
Republicii Moldova, in legatura cu amnistia, in temeiul art.1 si art.2 al Legii nr. 210 din
29.07.2016 (in vigoare 09.09.2016) privind amnistia n legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, de la
pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Corina
Albu



