Dosarul nr. 1a-2164/21 (1-19066549-02-1a-21102021)
Judecator: lon Morozan

DECIZIE
In numele Legii

31 ianuarie 2024 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Stelian Teleuca
Judecatori: Oxana Robu si Igor Chirosca
Grefier: Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican, Stanislav Sandu

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Danu Dogotari

A examinat in gsedintd publica in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia si
de avocatul Danu Dogotari in interesele inculpatei Otel Elizaveta impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 septembrie 2021 in cauza
penald de invinuire a lui Otel Elizaveta *****In sivarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 324 alin. (1), 42 alin. (2), (3), 327 alin. (2), lit. b/1) Cod Penal al RM, si

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 14.01.2019 — 30.09.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 21.10.2021 — 31.01.2024;
Procedura citdirii a fost legal executati.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 30 septembrie 2021 si respingerea apelului declarat de avocatul
Danu Dogotari in interesele inculpatei Otel Elizaveta impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 septembrie 2021, ca fiind nefondat.

Avocatul Danu Dogotari si inculpata Otel Elizaveta au solicitat admiterea
apelului in sensul declarat si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 septembrie 2021, ca fiind nefondat.

Reprezentantul partii partii vatdmate Comisia Electorala Centrald, Bondari
Stanislav a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in



Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 30 septembrie 2021 si respingerea apelului declarat
de avocatul Danu Dogotari in interesele inculpatei Otel Elizaveta impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 septembrie 2021, ca fiind
nefondat.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia si de avocatul Danu Dogotari in interesele
inculpatei Otel Elizaveta impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 30 septembrie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 septembrie
2021 inculpata Otel Elizaveta *****(nascuta la data de ***** **¥*%¥) invinuitd
in comiterea infractiunii comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod
penal, a fost achitatd, pe motiv cd fapta inculpatei nu iIntruneste elementele
infractiunii.

Inculpata Otel Elizaveta *****a fost recunoscutd vinovatd In comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b/1) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 3(trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui Otel
Elizaveta ***** s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani cu
calcularea termenului de proba din momentul intrarii in vigoare prezentei sentinte,
precum si dacd, in termenul de proba, condamnata nu va savarsi o noua infractiune
si, prin comportare exemplara , va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate art. 90 alin.(6) lit.a) Cod penal aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de judecatd o obligd pe
Otel Elizaveta ***** s3a nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimfamintul organului competent.

S-a respins demersul acuzatorului de stat privind confiscarea in conformitate
cu prevederile art.106 Cod penal din contul inculpatei Otel Elizaveta *****in
beneficiul statului a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 30 000 lei,
deoarece acestea nu constituie bunuri sau valori rezultate din infractiune.

S-a admis actiunea civila Tnaintatd de catre Comisia Electorala Centrala
privind incasarea in beneficiul Comisiei Electorale Centrale de la Otel Elizaveta
kAadska sumei de 32197,84 (treizeci si doud mii una sutd noudzeci si sapte lei 84
bani) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.




S-a mentinut sub sechestru mijloacele banesti in suma de 64750 lei ridicate
la data de 11.07.2018, in cadrul perchezifiei in ***** amplasat in *#*#* gty *#***
in care domiciliazd Otel Elizaveta ***** pana la definitivarea si executarea
prezentei sentinte.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Otel Elizaveta
kkHk activand in calitate de sef al Directiei financiare si audit a Comisiel
Electorale Centrale fiind responsabild conform obligatiilor de serviciu de
monitorizarea conformitatii modului de distribuire si folosire a mijloacelor
financiare alocate Consiliului Electoral de Circumscriptie, la inceputul lunii mai
2018, prin intermediul lui Turcanu Olga, a identificat agentul economic
SRL,,Sediorus” condus de catre Puscasu Gheorghii, care a fost de acord sa livreze
produse pentru desfasurarea alegerilor locale noi in ***** care nu ar corespunde in
totalitate conditiilor contractuale. Astfel, conform intelegerii stabilite n prealabil in
acest scop Intre Otel Elizaveta si administratorul Puscasu Gheorghii,
SRL,,Sediorus” urma sa livreze unele categorii de produse mai ieftine decat cele
incluse in contractul de achizitionare a bunurilor, iar diferenta de pret urma a fi
transmisa lui Otel Elizaveta.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor urmarite, la 07.05.2018, in legédtura cu
desfasurarea alegerilor locale noi in ***** Pugcasu Gheorghii, aflandu-se in
intelegere prealabila si la initiativa lui Otel Elizaveta, cu privire la livrarea unor
produse care nu corespund contractului de achizitie, in interesul material al ultimei
de obtinere a mijloacelor banesti ce reprezentau diferenta de pret, a incheiat cu
Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald ***** nr. 1, contractul de achizitie
a bunurilor nr. ALN/3 pentru suma de 127 926,6 lei.

Intru realizarea obligatiilor contractuale, la 15.05.2018 SRL,,Sediorus” a
livrat catre Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala mun. Chisinau nr.l
conform facturii fiscale seria si nr.1V 1302239 bunuri in suma de 127 926,6 lei
pentru desfasurarea primului tur de scrutin al alegerilor locale noi in ***** din
20.05.2018, iar la 16.05.2018 Consiliul Electoral de Circumscriptie Electoralad
mun. Chisinau nr.l, in calitate de executor secundar de buget, a efectuat transferul
sumei de 127 926,6 lei pe contul SRL ,,Sediorus”. In realitate, la indicatiile sefei
Directiei financiare si audit a Comisiei Electorale Centrale, Otel Elizaveta si sub
controlul ultimei, la 15.05.2018 SRL ,,Sediorus” a livrat catre Consiliul Electoral
de Circumscriptie Electoralda ***** nrl bunuri mai ieftine ce nu corespundeau
specificatiilor din anexa nr.l la contractul de achizitie a bunurilor nr.ALN/3 si
factura fiscald seria si nr.IV1302239 din 15.05.2018, in special pentru 9 pozitii de
ceai si cafea, fiind in acest mod cauzat un prejudiciu considerabil Comisiei
Electorale Centrale in suma de 16 098, 92 lei. Continuand-si actiunile sale
prejudiciabile Puscasu Gheorghii, in legitura cu desfasurarea turului II al alegerilor
locale noi in *****  actionand in continuare de comun acord, in intelegere



prealabila si la initiativa lui Otel Elizaveta, cu privire la livrarea unor produse care
nu corespund contractului de achizitie, in interesul material al ultimei de obtinere a
mijloacelor banesti ce reprezentau diferenta de pret, la 28.05.2018 a incheiat cu
Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald ***** nr.1, contractul de achizitie
a bunurilor nr. ALN/8 pentru suma de 127 926,6 lei.

Intru realizarea obligatiilor contractuale, la 29.05.2018 SRL ,,Sediorus” a
livrat catre Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala ***** nr.l, conform
facturii fiscale seria si nr.IV1302443, bunuri in suma de 127 926,6 lei pentru
desfasurarea turului II de scrutin al alegerilor locale noi in ***** din 03.06.2018,
iar la 29.05.2018 Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala mun. Chisindu
nr.l a efectuat transferul sumei de 127 926,6 lei pe contul SRE ,,Sediorus”. in
realitate, la indicatiile sefei Directiel financiare si audit a Comisiei Electorale
Centrale, Otel Elizaveta si sub controlul ultimei, la 29.05.2018 SRL”Sediorus™ a
livrat catre Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald ***** nr.], bunuri mai
ieftine ce nu corespundeau specificatiilor din anexa nr.l la contractual de achizitie a
bunurilor nr.AEN/8 si factura fiscalda seria si nr. IV1302443 din 29.05.2018, in
special pentru 9 pozitii de ceai si cafea, fiind in acest mod cauzat un prejudiciu
considerabil Comisiei Electorale Centrale in suma de 16 098, 92 lei.

Astfel, urmare a 1intelegerii frauduloase stabilite intre sefa Directiel
financiare si audit a Comisiei Electorale Centrale, Otel Elizaveta si administratorul
SRL ,,Sediorus” Puscasu Gheorghii, de livrare a unor bunuri neconforme
contractelor de achizitii incheiate cu Consiliul Electoral de Circumscriptie
Electorald mun. Chisindu nr.l pentru alegerile locale noi din *****  Comisiei
Electorale Centrale in calitate de persoand juridica a fost cauzat un prejudiciu
material In proportii considerabile Tn suma totald de 32 197, 84 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Otel Elizaveta fiind persoana publica,
avand rolul de organizator si autor, adicda persoana care a organizat, a dirijat
realizarea, §i a savarsit in mod nemijlocit infractiunea de folosire intentionata a
situatiei de serviciu, care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savirsitd in interes material,
infractiune prevazutd de art.42 alin.(2) si (3), art.327 alin.(2) lit.b/1) din Codul
penal.

Potrivit rechizitorului, tot ea, la 21.05.2018, ulterior desfasurarii turului I de
scrutin al alegerilor locale noi din ***** din 20.05.2018, aflandu-se in biroul de
serviciu a lui Puscasu Gheorghii, amplasat in mun. Chisinau, str.Petricani nr. 19/1,
a pretins i a primit de la acesta mijloacele banesti ce nu 1 se cuvin in suma de
15000 lei, pentru organizarea incheierii contractului de achizitie a bunurilor
nr.ALN/3 din 07.05.2018, asigurarea livrarii unor produse mai ieftine neconforme
cu specificatiile din contract de catre SRL ,,Sediorus” si indeplinirea unor actiuni



contrar obligatiilor sale de serviciu ce tin de monitorizarea procesului de distribuire
a mijloacelor financiare si livrare a marfurilor.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, ulterior desfasurarii turului I1 de
scrutin al alegerilor locale noi din ***** din 03.06.2018, aflandu-se in biroul de
serviciu a lui Puscasu Gheorghe, amplasat in mun. Chisinau, str. Petricani nr. 19/1,
a pretins si a primit de la acesta mijloacele banesti ce nu 1 se cuvin §i anume suma
de 15000 lei, pentru organizarea incheierii contractului de achizitie a bunurilor
nr.ALN/8 din 28.05.2018, asigurarea livrarii unor produse mai ieftine neconforme
cu specificatiile din contract de catre SRL ,Sediorus” si neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu ce tin de monitorizarea procesului de
distribuire a mijloacelor financiare si livrare a marfurilor.

Astfel, in perioada lunilor mai-iunie 2018 Otel Elizaveta *****  fiind
persoana publicd, a pretins si a primit de la administratorul si fondatorul
SRL,,Sediorus” Puscasu Gheorghii, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totala
de 30000 lei, pentru organizarea incheierii contractelor de achizitie a bunurilor
intre agentul economic si Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala mun.
Chisinau nr. 1, asigurarea livrarii de catre acesta a unor produse mai ieftine
neconforme cu specificatiile din contract si neindeplinirea corespunzitoare a
obligatiilor sale de serviciu ce tin de monitorizarea procesului de distribuire a
mijloacelor financiare si livrare a marfurilor.

Astfel se considera ca prin actiunile sale intentionate, Otel Elizaveta *****
a comis coruperea pasivd conform semnelor calificative: pretinderea si primirea,
personal, de bunuri sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine pentru a indeplini
actiuni Tn exercitarea functiei sale si contrar functiei sale, infractiune prevazuta de
art.324 alin.(1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30
septembrie 2021 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpata Otel Elizaveta sa fie recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul Penal §i aplicarea
fata de acesta a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu amenda in marime de 4000 u.c.
(patru mii) §i cu privirea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani. In temeiul art. 106 alin.(2) lit.b) din Codul penal, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, sd fie dispusa confiscarea speciala din contul inculpatului
in beneficiul statului a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 30 000 lei
MDL, care constituie bunurile/valorile valutare rezultate din infractiune. In baza
art. 84 din Codul penal a stabili o pedeapsa definitiva lui Otel Elizaveta *****,
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu amenda in marime de 4500 u.c.



(patru mii) si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani, iar in baza art. 90 din Codul penal, de a suspenda executarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de proba de 3 (trei) ani, cu confiscarea speciala din
contul inculpatului in beneficiul statului a contravalorii mijloacelor banesti in
suma de 30 000 lei MDL, care constituie bunurile/valorile valutare rezultate din
infractiune.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-temei pentru pornirea urmadririi penale in cauza nr.2018970556 a servit
autodenuntul depus de catre Puscasu Gheorghii, privind savarsirea coruperii active
fata de persoana publica - sef al Directiei financiare si audit a Comisiei Electorale
Centrale dna Otel Elizaveta *****;

-conform declaratiilor martorului Puscasu Gheroghe - de facto declarantului
infractiunii prevazute la art. 324 din Codul penal, s-a stabilit ca: la inceputul lunii
mai 2018 Puscasu Gheorghii fondator si administrator al SRL ,,Sediorus”,
urmarind scopul obtinerii de profit in interesul economic al intreprinderii
gestionate, la initiativa lui Turcanu Olga, a fost de acord sa livreze produse pentru
desfasurarea alegerilor locale noi in ***** care nu ar corespunde in totalitate
conditiilor contractuale;

-astfel, conform intelegerii stabilite Tn prealabil in acest scop de catre
Puscasu Gheorghii cu sefa Directiei financiare si audit a Comisiei Electorale
Centrale, Otel Elizaveta, SRL ,,Sediorus” urma sa livreze unele categorii de
produse mai ieftine decat cele incluse in contractul de achizitionare a bunurilor, iar
diferenta de pret urma a fi transmisa lui Otel Elizaveta, care conform obligatiilor
de serviciu era responsabilda de monitorizarea conformitatii modului de distribuire
si folosire a mijloacelor financiare alocate Consiliului Electoral de Circumscriptie;

-astfel, In scopul realizarii intentiilor urmarite, la data de 07.05.2018, in
legaturda cu desfasurarea alegerilor locale noi in *****  Puscasu Gheorghii,
aflandu-se in intelegere prealabild si la initiativa lui Otel Elizaveta, cu privire la
livrarea unor produse care nu corespund contractului de achizitie, in interesul
material al ultimei de obtinere a mijloacelor banesti ce reprezentau diferenta de
pret, a incheiat cu Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala ***** nr, 1,
contractul de achizitie a bunurilor nr. ALN/3 pentru suma de 127 926,6 lei;

-intru realizarea obligatiilor contractuale, la 15.05.2018 SRL ,,Sediorus” a
livrat catre Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala mun. Chisindu nr. 1
conform facturii fiscale seria si nr.IV 1302239 bunuri in suma de 127 926,6 lei
pentru desfasurarea primului tur de scrutin al alegerilor locale noi in ***** din
20.05.2018, iar la 16.05.2018 Consiliul Electoral de Circumscriptie Electoralad
mun. Chisinau nr.l, in calitate de executor secundar de buget, a efectuat transferul
sumei de 127 926,6 lei pe contul SRL ,,Sediorus”;



-in realitate, la 15.05.2018 SRL ,,Sediorus” a livrat catre Consiliul Electoral
de Circumscriptie Electorala ***** nr. 1, bunuri mai ieftine ce nu corespundeau
specificatiilor din anexa nr.l la contractul de achizitie a bunurilor nr. ALN/3 si
factura fiscala seria si nr.IV1302239 din 15.05.2018, in special pentru 9 pozitii de
ceai si cafea, fiind in acest mod cauzat un prejudiciu considerabil Comisiei
Electorale Centrale in suma de 16 098, 92 lei;

-continuand-si actiunile sale prejudiciabile Puscasu Gheorghii, n legatura cu
desfasurarea turului II al alegerilor locale noi in ***** actionand in continuare de
comun acord, 1n intelegere prealabila si la initiativa lui Otel Elizaveta, cu privire la
livrarea unor produse care nu corespund contractului de achizitie, in interesul
material al ultimei de obtinere a mijloacelor banesti ce reprezentau diferenta de
pret, la 28.05.2018 a incheiat cu Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala
dHx* nr.], contractul de achizitie a bunurilor nr. ALN/8 pentru suma de 127 926,6
lei;

-intru realizarea obligatiilor contractuale, la 29.05.2018 SRL”Sediorus” a
livrat catre Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala ***** nr.l; conform
facturii fiscale seria si nr.IV1302443, bunuri in suma de 127 926,6 lei pentru
desfasurarea turului II de scrutin al alegerilor locale noi in ***** din 03.06.2018,
iar la 29.05.2018 Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala mun. Chisinau
nr.l, in calitate de executor secundar de buget, a efectuat transferul sumei de 127
926,6 lei pe contul SRL”Sediorus”. 1n realitate, la 29.05.2018 SRL ,,Sediorus” a
livrat catre Consiliul Electoral de Circumscriptie Electoralda mun. Chisindu nr.l,
bunuri mai ieftine ce nu corespundeau specificatiilor din anexa nr.l la contractual
de achizitie a bunurilor nr., ALN/8 s1 factura fiscala seria si nr. 1V1302443 din
29.05.2018, in special pentru 9 pozitii de ceai si cafea, fiind in acest mod cauzat un
prejudiciu considerabil Comisiei Electorale Centrale in suma de 16 098, 92 lei;

-astfel, urmare a Intelegerii frauduloase stabilite intre administratorul SRL
»Sediorus” Puscasu Gheorghii si sefa Directiei financiare si audit a Comisiei
Electorale Centrale, Otel Elizaveta, de livrare a unor bunuri neconforme
contractelor de achizitii incheiate cu Consiliul Electoral de Circumscriptie
Electorala mun. Chisindu nr.l pentru alegerile locale noi din *****  Comisiei
Electorale Centrale in calitate de persoana juridica i-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma totala de 32 197,84 lei;

-totodatd, pentru actiunile lui Puscasu Gh. incadrate in baza art. 325 din
Codul penal, avind in vedere autodenuntul, organul de urmadrire penala al
Centrului National Anticoruptie a dispus clasarea procesului penal;

-propunerea de comitere a infractiunii a venit din partea cet. Otel Elizaveta,
astfel, martorul Puscasu Gh. indica in audierile judiciare din 04.09.2019 ca: Otel E.
a venit cu propunerea de a face aceasta diferenta de pret si de a obtine careva bani



cash. Toate discutiile cu Otel E. au fost initiate de ultima la inceputul lunii mai
2018;

-acuzarea considerd instanta neintemeiat a neglijat existenta probelor
materiale care atesta cu certitudine consumarea infractiunii de corupere pasiva prin
pretindere si primire a foloaselor ce nu se cuvin de catre Otel E. fatd de Puscasu
Gh. si anume:

-procesul-verbal din 18.07.2018 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile
telefonice ale abonatului IM ,,Moldcell” SA cu numirul de telefon *****_ utilizat
de catre Otel Elizaveta, care au avut loc intre Otel Elizaveta, Puscasu Gheorghii,
Otel Dumitru si Otel Cristina, la care este anexata stenograma comunicarilor si
purtatorul de informatii de tip CD-R, de model ,,CNA”, cu nr. de inventar 3911/18,
ce contine copiile transcrierilor inregistrarilor audio apreciate ca fiind pertinente
pentru cauza penala,

-rezultatele masurii speciale de investigatie confirma discutiile purtate de
Otel Elizaveta cu Puscasu Gheorghii in scopul stabilirii sumei reale pentru care vor
fi livrate marfuri, cuantumului banilor ce nu i se cuvin pretingi de Otel Elizaveta,
stabilirii intalnirilor cu acesta in vederea realizarii actiunilor prejudiciabile
manifestate prin pretinderea si primirea banilor ce nu i se cuvin si folosirea situatiei
sale de serviciu 1n interes material prin favorizarea agentului economic si
coordonarea marfurilor ce urmau a fi livrate;

-procesul-verbal din 18.07.2018 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile
telefonice ale abonatului IM ,Orange Moldova” SA cu numarul de telefon *****,
utilizat de catre Puscasu Gheorghii, care au avut loc intre Puscasu Gheorghii si
Otel Elizaveta, la care este anexata stenograma comunicarilor si purtdtorul de
informatii de tip CD-R, de model ,,CNA”, cu nr. de inventar 6178/18, ce contine
copiile transcrierilor inregistrarilor audio apreciate ca fiind pertinente pentru cauza
penal;

-rezultatele masurii speciale de investigatie confirma discutiile purtate de
Otel Elizaveta cu Puscasu Gheorghii in scopul stabilirii Intalnirilor cu acesta in
vederea realizarii actiunilor prejudiciabile manifestate prin pretinderea si primirea
banilor ce nu i se cuvin si folosirea situatiei sale de serviciu in interes material prin
favorizarea agentului economic si coordonarea marfurilor ce urmau a fi livrate;

-in contextul celor expuse, acuzatorul de stat declarind apel, considera
neintemeiatd respingerea solicitarii privind confiscarea speciald din contul
inculpatului in beneficiul statului a contravalorii bunurilor/valorilor valutare
rezultate din infractiune;

-in atare circumstante se constatd ca fiind absolut argumentata dispunerea
confiscarii speciale, in temeiul art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu trecerea din



contul inculpatului in beneficiul statului a contravalorii mijloacelor banesti in suma
de 30 000 lei MD, care constituie de fapt valorile valutare rezultate din infractiune;

-potrivit cadrului legal aplicabil cazului, si anume prevazut la art.106 Cod
penal, ,,Confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.
(2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum
si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30
septembrie 2021 a declarat apel avocatul Danu Dogotari in interesele inculpatei
Otel Elizaveta prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sd fie constatata nulitatea ordonantei de incepere a urmaririi penale conform
indicilor infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b/1) Cod Penal al RM, in
privinta inculpatei Otel Elizaveta. Inculpata Otel Elizaveta invinuita de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod Penal al RM, sa fie achitata, pe
motiv ca nu exista fapta infractiunii. Inculpata Otel Elizaveta invinuita de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit.b/1) Cod Penal al RM, sa
fie achitata, pe motiv ca faptele acesteia nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate. A respinge integral, ca neintemeiata, actiunea civila formulata de
catre Comisia Electorala Centrala. A dispune ridicarea sechestrului §i restituite in
beneficiul inculpatei Otel Elizaveta *****a mijloacelor banesti in suma de 64 750
lei ridicate la data de 11.07.2018, in cadrul perchezitiei in apartamentul nr. *****
amplasat in mun. Chisinau, str. ****%

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-adoptand sentintd de achitare in privinta apelantei Otel Elizaveta pe
marginea invinuirii de comitere a infractiunii incriminate la art. 324 alin.(I) Cod
Penal al RM, instanta de fond indicat ca desi apelanta Otel Elizaveta, fiind o
persoand publica a primit remunerare ilicitd de la Puscasu Gheorghii in suma de
30000 lei, pe care anterior a pretins-o, totusi aceasta valoare baneasca nu constituie
proprietate a persoanei a transmit-o, dar diferenta de pret a bunurilor achizitionate
de cdtre Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald ***** nr. 1, in baza
contractelor de achizifie a bunurilor. Corespunzator, la caz, in opinia instantei,
actiunile presupus- savirsite de catre apelanta Otel Elizaveta n-ar Intruni
elementele infractiunii prevazute de art.324 alin.(I) Cod Penal al RM, deoarece nu
a fost demonstrata latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii incriminate.
Suplimentar, a mai indicat instanta de fond 1n sentinta contestata faptul ca daca
persoana publica pretinde, acceptd sau primeste remuneratia ilicitd nu cu titlu de



contraechivalent al conduitei pe care aceasta se angajeaza sa o aiba, atunci cele
savarsite vor constitui nu infractiunea prevazuta alin.(l) art.324 CP, dar, eventual, o
alta faptd si anume fapta specificata la art.327 CP;

-cu constatarile instantei de fond, apelanta Otel Elizaveta categoric nu este
de acord, or in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea nu a prezentat careva probe
pertinente, concludente si utile ce ar demonstra existenta atit a faptului pretinderii,
cit si a faptului primirii de catre Otel Elizaveta a mijloacelor banesti Tn marime de
30 000 lei de la martorul denuntator Puscasu Gheorghii. Corespunzator, se atesta
ca la pronuntarea sentintei contestate, instanta de fond eronat a apreciat probele,
fara a tine seama de cerintele art.101 Codul de Procedura Penala, conform carora,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul_apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o probad nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecats;

-la caz 1nsa, probatoriul prezentat de catre organul de urmarire penala, nu
permitea a concluziona ca apelanta Otel Elizaveta a pretins si primit de la martorul
denuntator Puscasu Gheorghii remunerare ilicitd in suma de 30 000 lei. Or, in acest
sens este de mentionat ca din intreg materialul probator pe care acuzarea si-a
intemeiat invinuirea formulatd, unica asa zisd ,,probd” ce ar confirma presupusa
fapta de transmitere de cdtre martorul denuntitor Puscasu Gheorghii catre apelanta
Otel Elizaveta a mijloacelor banesti enuntate mai sus, constituie exclusiv
declaratiile martorului denuntator Puscasu Gheorghii, care insa nu sunt confirmate
prin alte mijloace de proba si nici nu se afla in coroborare cu alte probe anexate la
materialele cauzei;

-1n acest sens, urmeaza de mentionat faptul ca la materialele cauzei nu exista
depozitii ale altor eventuali martori oculari care ar putea confirma cele relatate de
catre martorul denuntator Puscasu Gheorghii privitor la faptul transmiterii
remuneratiei ilicite apelantei Otel Elizaveta, fapt confirmat si de cétre acesta,
comunicind instantei de judecata faptul cd la momentul purtarii discutiilor si a
presupusei actiuni de pretindere si transmitere a mijloacelor banesti catre apelanta
Otel Elizaveta, nu au asistat terfe persoane, care ar putea confirma cele intimplate;

-suplimentar, este de mentionat ca desi la materialele cauzei, de catre
acuzare au fost prezentate o serie de procese-verbale prin care s-au consemnat
masuri speciale de investigatii, printre care urmarirea vizuald a apelantei, precum si
interceptarea comunicarilor telefonice purtate de catre ultima cu Puscasu
Gheorghii, totusi din continutul acestora rezultd doar faptul ca apelanta Otel
Elizaveta a negociat cu Puscasu Gheorghe incheierea celor doud contracte de



achizitii, fapt ce partea apararii nici nu neaga, insd nicidecum nu confirma purtarea
carorva discutii dintre parti, privitor la o eventuald remunerare ilicitd pentru
organizarea incheirii contractelor date si cu atit mai mult - acestea nu confirma
faptul transmiterii de catre Puscasu Gheorghii catre Otel Elizaveta a mijloacelor
banesti Tn marime de 30 000 lei si nici primirea de catre apelantd a sumelor
respective;

-rotodata, este de mentionat ca martorul denuntator, fiind audiat in instanta
de judecata nu a putut explica si nici proba faptul detinerii mijloacelor banesti care
invocd ca au fost transmise apelantei Otel Elizaveta si nici provenienta acestora.
Mai mult ca atit, desi martorul denuntator a invocat faptul ca suma de 30 000 lei, ar
fi constituit diferenta de pret dintre produsele specificate in contractele de achizitii
st cele livrate de facto, un simplu calcul contabil, demonstreaza cu usurinta ca chiar
si 1n ipoteza in care de cdtre martorul denuntator Puscasu Gheorghe ar fi fost
livrate alte produse mai ieftine decit cele indicate in contractele de achizitii, acesta
nu putea obtine o diferentd de pret de circa 30 000 lei pentru a o trasmite 1n
beneficiul apelantei, or veniturile companiei sale ar fi fost mult mai mici. Astfel,
este de mentionat ca chiar si in ipoteza in care declaratiile martorului denuntator
Puscasu Gheorghii ar fi adevarate, urmare a livrarii produselor pentru petrecerea
turului 1 si 2 al scrutinului electoral, compania administrata de catre acesta ar fi
obtinut un profit de maxim 40 000 lei si corespunzitor, este lispit de logica
argumentul acestuia cd din profitul obtinut, ar fi achitat apelantei suma de 30 000
lei, or la caz, activitatea companiei SRL Sediorus ar fi fost lipsitd de profit, iar
martorul denuntator nu ar fi avut vreun interes economic in semnarea acestor
contracte de achizitii;

-concluzionand cele expuse la acest aspect, putem deduce cu usurinta ca
probele prezentate de partea acuzdrii (in principal, declaratiile martorului
denuntator Puscasu Gheorghii, interceptarile convorbirilor dintre martorul
respectiv si apelentd etc.) nu indica la faptul ca Puscasu Gheorghii si Otel Elizaveta
au discutat despre o posibild remunerare ilicata si cu atit mai mult, nu pot indica
asupra existentei faptului transmiterii mijloacelor banesti necuvenite.
Corespunzator, cu referire la principiul prezumtiei nevinovatiei, instanta de fond,
in asemenea caz, era obligatd sd stabileascd versiunea favorabild apelantei Otel
Elizaveta, deoarece probatoriul prezentat de partea acuzarii nu a Inldturat dubiul
rezonabil ca aceasta nu a comis fapta respectiva;

-astfel, concluziile primei instante cu privire la faptul ca apelanta Otel
de 30 000 lei, sunt pripite si contradictorii analizei actiunilor apelantei, raportate la
situatia de fapt si de drept si corespunzator, atestam ca in cazul de fata instanta de
fond a facut o interpretare gresitd a actiunilor inculpatului, ignorind probatoriul
administrat la caz;



-in contextul celor expuse, prin cumul probelor cercetate in cauza data, se
astestd ca instanta de fond urma sa adopte o sentintd de achitare a inculpatei Otel
Elizaveta, insd in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de Procedurd Penala al RM,
adica pe motivul lipsei faptei infractiunii, fara a constata in motivarea sentintei -
faptul primirii de catre apelanta Otel Elizaveta a remuneratiei ilicite in marime de
30 000 lei, or pe parcursul cercetarii judecatoresti, nu s-a constatat existenta acestei
fapte;

-din analiza normei legale incriminate apelantei Otel Elizaveta, rezultd ca
latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 327 alin. (2) lit. b') Cod Penal al
RM, include urmatoarele trei semne obligatorii: 1) fapta prejudiciabild care se
exprimd 1n actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzala
dintre fapta prejudiciabild si urmirile prejudiciabile. In acest sens, urmeazi de
mentionat ca potrivit doctrinei juridice autohtone, ,,folosirea situatiei de serviciu”
se intelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de
serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu. Nu
intrd sub incidenta notiunii ,,folosirea situatiei de serviciu” folosirea relatiilor de
rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cind acestea nu au legatura cu functia
ocupatd. De asemenea, nu intrd sub incidenta notiunii in cauza savirsirea unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. intr-o asemenea ipotezd, se aplicd dupa caz, art. CP RM sau 313 Cod
contraventional,

-in continuare, este de mentionat cd infractfiunea prevazuta la art. 327 alin.
(2) lit. b') Cod Penal al RM, este un materiala, care se considera consumata doar la
momentul procedurii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Daca fapta de folosire a situatiei
de serviciu nu implicd producerea unor asemenea urmari, persoana nu poate fi
supusa raspunderii penale, faptele acestea urmind a fi calificate conform art. 312
Cod Contraventional, ce presupune folosirea intentionata a situatiei de serviciu
intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

-latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
Penal al RM se caracterizeaza prin intentie directa sau indirectd. Totodata, urmeaza
de mentionat cd si motivul infractinii respective este unul special, acesta fiind
exprimat in :1) interesul material ; 2) alte interese personale;

-la caz insd, este de mentionat ca desi a remis prezenta cauzd penala spre
examinare in instanta de judecatd, invinuind apelanta Otel Elizaveta de comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod Penal al RM, acuzarea a esuat



in a prezenta careva probe, pertinente, concludente si utile, care ar demonstra
existenta in actiunile apelantei, a tuturor elementelor (obiective §i subiective)
infractiunii incriminate;

-astfel, urmeaza de indicat in primul rind faptul ca de catre acuzare, nu a fost
demostrat prin careva mijloace de proba, faptul ca actiunile apelantei Otel
Elizaveta, privind negocierea incheierii contractelor de achizitii, se aflau in sfera
atributiilor acesteia de serviciu, aga o cere norma legala ce 1 se incrimineaza. Or, in
eventualitatea cazului in care, conform atributiilor de serviciu, apelanta Otel
Elizaveta nu dispunea de astfel de competente, exercitind aceste atributii doar la
rugdmintea altor membri ai consiliului electoral, actiunile acesteia nicidecum nu
puteau fi incadrate potrivit art. 327 alin. (2) lit. b') Cod Penal, din motivul
inexistentei faptei prejudiciabile exprimata in actiunea sau inactiunea de folosire a
situatiei de serviciu;

-in continuare, este de mentionat faptul cd la caz, lipsesc si urmarile
prejudiciabile sub forma de daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, ca element
definitioriu al laturii obiective a infractiunii incriminate apelantei. Tn acest sens,
urmeaza de mentionat faptul ca desi potrivit actului de invinuire, acuzarea a indicat
asupra faptului ca inculpata Otel Elizaveta, folosind situatia de serviciu, ar fi
propus martorului denuntitor Puscasu Gheorghii, in calitate de administrator al
SRL ,,Sediorus”, sa livreze unele categorii de produse mai ieftine decit cele incluse
in contracul de achizitionare a bunurilor, cauzind daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a Comisiei Electorale Centrale, in urma
cercetdrii judecatoresti, faptele respective nu si-au gasit confirmare. Or 1n afara de
declaratiile martorului denuntator Puscasu Gheorghii, alte careva probe ce ar veni
sda demonstreze faptul cd apelanta Otel Elizaveta ar fi solicitat, iar Puscasu
Gheorghii, in calitate de administrator al SRL Sediorus, ar fi livrat produse care nu
ar corespunde in totalitate conditiilor contractuale, nu au fost cercetate in instanta
de judecata;

-iar, informatia privind livrarile si facturile fiscale, anexate de catre martorul
Puscasu Gheorghii la procesul-verbal de audiere suplimentard a banuitului din
26.09.2018, nu poate dovedi nicidecum ca anume astfel de pozitii au fost livrate
catre birourile electorale, fiind doar un act intern al companiei, veridicitatea caruia
nu poate fi verificatd de catre instanta de judecatd sau participantii la proces.
Suplimentar, este de mentionat ca acuzarea a esuat in a demonstra faptul ca
produsele de o calitate mai joasa decit cele indicate in contractele de achizitii ar fi
existat macar 1n depozitul SRL Sediorus, pentru a putea fi livrate birourilor
electorale, or, o mare parte din facturile de achizitionare a produselor de catre SRL
Sediorus, care potrivit acuzarii ar demonstra faptul ca astfel de produse se aflau in



depozit, nici nu se regdsesc la materialele dosarului, desi in rechizitoriu, se face
referire la existenta acestora;

-probele anexate de catre aparare la materialele dosarului - raspunsurile
eliberate de cétre Preturile sect. Centru, Buiucani si Botanica (notd: in codrul
scrutinelor electorale, anume preturile au asigurat repartizarea produselor
alimentare catre birourile electorale ale sectiilor de votare), confirma cu certitudine
faptul cd in alegerile locale din mun. Chisindu 2018, catre birourile electorale ale
sectiilor de votare au fost repartizate produse si In special - ceai si cafea, exact
conform contractelor de achizitii si facturilor semnate intre Consiliul Electoral de
al Circumscriptei E ectorale Chisindau nr. 1 si SRL Sediorus, ceea ce contravine
situatiei de fapt descrise in actul de invinuire potrivit caruia anume pozitiile
respective - ceai §i cafea - ar fi fost schimbate la cererea inculpatei Otel Elizaveta;

-la materialele cauzei, nu se regdsesc nici careva acte de inventariere,
rapoarte de audit sau alte acte contabile eliberate de CEC sau intocmite in interesul
acesteia, din care ar rezulta cu certitudine cauzarea carorva daune in proportii
considerabile intereselor acesteia, urmare a semnarii contractelor de achizitii cu
SRL Sediorus. Or pina la intentarea cauzelor penale in privinta apelantei Otel
Elizaveta, CEC-ul nu semnalat si formulat careva pretentii vis-a-vis de calitatea
produselor alimentare achizitionate pentru scrutinul electoral, acestea intervenind
doar odata cu pornirea urmaririi penale:

-prin urmare, apdrarea atrage atenfia asupra faptului la speta lipseste cu
desavirsire latura obiectivd a infractiunii incriminate apelantei Otel Elizaveta, ori
lipsind fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, in mod evident constatam ca
la spetd nici nu poate exista o legatura de cauzalitate intre fapta si urmari;

-In continuare, urmeaza de mentionat cd de cdtre acuzare, nu a fost probata
nici existenta la spetd a laturii subiective a infractiunii, sub formad de intentie
directd sau indirectd a apelantei in comiterea infractiunii incriminate si nici
prezenta la caz a motivului special al infractiunii - interesul material al inculpatei,
ori alte interese personale. Or la caz, urmare a incheierii contractelor de achizitii
dintre Consiliul Electoral de al Circumscriptei Electorale Chisindau nr. 1 si SRL
Sediorus, apelanta nu a obtinut si nici nu a urmarit obtinerea unui interes material
sau personal;

-prin  Ordonanta Organului de urmadrire penalda al Centrului National
Anticoruptie (in continuare - organ de urmadrire penald), reprezentat de locotenentul
major Dumitru Bunznea, din 19.05.2018, a fost dispusd pornirea urmaririi penale
in privinta apelantei Otel Elizaveta, conform indicilor infractiunii prevazute de art.
327 alin.(2) lit.b/1) Cod Penal al RM, pe faptul abuzului de serviciu savirsit din
interes material;

-conform ordonatei respective, drept temei pentru inceperea urmaririi penale
in privinta apelantei Otel Elizaveta, a constituit Raportul si procesul - verbal de



autosesizare intocmit de catre ofiterul de urmarire penala al CNA - Dumitru
Buznea din 19.05.2018, care a indicat ca s-ar fi sesizat privitor la pretinsele actiuni
ilegale intreprinse de apelantd, in rezultatul unui presupus complex de masuri
speciale de investigatii, fara a anexa alte acte suplimentare care ar confirma
existenta si/ sau legalitatea masurilor respective;

-la caz, din ordonanta de Incepere a urmarii penald nu rezulta in cadrul carei
cauze penale au fost efectuate aceste masuri speciale de investigatii (intr-o cauza
penald intentata in privinta apelantei Otel Elizaveta sau a unei alte cauze penale in
care aceasta nu este vizatd) cit si in ce perioada au inceput aceste masuri speciale
de investigatii, sau cind au fost incetate;

-la fel, la materialele cauzei nu au fost prezentate actele procesuale care au
servit drept temei pentru dispunerea masurilor respective, precum si procesul -
verbal de consemnare a acestor masuri speciale de investigatii cit si a incheierile
judecatorului de instructie privitor la legalitatea actiunilor de investigatii sau
privitor la folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii dintr-o cauzd penala in alta, pentru a putea fi stabilita legalitatea
actiunilor procesuale respective si in particular a ordonantei de incepere a urmarii
penale. Prin urmare, intervine o banuiald rezonabild cd actiunile procesuale
respective, au fost efectuate cu incalcarea legii, motiv din care si ordonanta de
incepere a urmdririi penale, In baza autosesizdrii este lovita de nulitate, in temeiul
art. 251 Cod de Procedura Penala;

-instanta de fond in mod neintemeiat a dispus admiterea actiunii civile
formulate de Comisia Electorala Centrald, circumstantele cauzei impunind
necesitatea respingerii integrale a acesteia ca fiind neintemeiata;

-cu referire la actiunea civila formulata de catre Comisia Electorala Centrala,
partea apararii atrage atentia asupra faptului ca aceasta urma a fi respinsa ca fiind
una neintemeiatd, or din ansamblul probelor cercetate in instanta de judecata, nu s-
a demonstrat vinovatia apelantei in comiterea infractiunii incriminate, precum si
cauzarea, prin actiunile intentionate ale acesteia, a altor careva prejudicii de ordin
material partii vatamate CEC;

-mai mult ca atit, apararea atrage atentia instantei de apel asupra faptului ca
Comisia Electorala Centrala nici nu este reclamantul corespunzator al actiunii
civile formulate or, conform art. 38 alin. (1) Cod Electoral al RM, cheltuielile
legate de pregatirea si desfasurarea alegerilor se suportd de la bugetul de stat, si nu
de catre CEC sau Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald mun. Chisindu
nr. 1;

-mai mult ca atit, potrivit pct. 58 din Regulamentul privind activitatea
consiliului electoral de circumscriptie, aprobat prin hotarirea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1702 din 19.06.2018, finantarea consiliului electoral de circumscriptie



se efectuiaza din contul bugetului de stat, in limita stabilitda de Comisia Electorala
Centrala;

-corespunzator, chiar daca se pretinde faptul ca apelanta Otel Elizaveta ar fi
cauzat prin actiunile sale un careva prejudiciu material, dreptul de a solicita
repararea actui prejudiciu ar aparfine Statului RM, prin intermediul Ministerului
Finantelor si nu Comisiei Electorale Centrale;

-cu referire la ridicarea sechestrului si restituite in beneficiul apelantei Otel
Elizaveta *****a mijloacele banesti iIn suma de 64 750 lei ridicate la data de
11.07.2018, in cadrul perchezitiei in ***** amplasat In ***** gtr ***** yrmeaza
de mentionat urmatoarele: in privinta mjloacelor bdnesti ridicate in urma
perchezitiilor, nu existd premise suficiente si justificative privind faptul ca ar fi
servit la savirsirea infractiunii incriminate ori ar fi pastrat asupra sa careva urme a
actiunilor criminale §i respectiv, acestea urmeaza a fi restituite fara careva rezerve
proprietarilor si persoanelor interesate in ordinea prevazuta de lege dupa cercetarea
lor. Astfel, este de mentionat ca mijloacele banesti ridicate in urma perchezitiilor,
apartineau cu drept de proprietate apelantei Otel Elizaveta si nu au provenit din
activitate infractionala ci au rezultat din economiile efectuate de catre aceasta pe
parcursul timpului, dovada 1n acest sens servind extrasul de cont bancar al acesteia,
care confirma faptul ca lunar, contul era suplinit cu mijloace banesti sub forma de
salariu rezultat din activitatea de muncd a doamnei Oftel si faptul ca la data de
05.07.2018, adica cu 6 zile Tnainte de petrecerea perchezitiei, acest cont a fost
debitat de catre inculpatd, fiind extrasa suma de 62 000 lei, bani care au si fost
gasiti la domicilul ultimei si respectiv - ridicati in urma perchezitiei de catre OUP.
Iar, celelalte mijloace banesti, in marime de 2 750 lei, de asemenea nu purtau
asupra sa careva semne ale savirsirii infratiunii ci erau doar niste bani destinati
cheltuielilor curente, pe care fiecare cetdfean ii poate avea in casd. Respectiv, este
de mentionat ca potrivit actelor sus-mentionate, este cert ca banii dati, nu au fost si
nici nu puteau fi primiti de la martorul denuntator Puscasu Gheorghii, ori potrivit
rechizitoriului, banii ar fi fost primifi de catre inculpata in perioada lunii mai -
tunie 2018, pe cind din materiale, rezulta ca banii din speta erau colectati pe card
cu mult timp nainte de presupusele acte de corputie;

-in acest sens, este de mentionat ca si OUP, la momentul dispunerii aplicarii
sechestrului iau fost prezentate actele sus-mentionate, insd spre regret, acesta a
ingorat cu desavirsire faptele constatate si a respins cererea de restituirea a
mijloacelor banesti ca fiind una neintemeiata;

-in asemenea circumstante, avind in vedere faptul ca mijloacele date banesti
apartin in mod legal, cu drept de proprietate apelantei Otel Elizaveta, considera ca
nu exista careva temeiuri de a presupune ca aceste mijloace banesti au servit la
savirsirea unei infractiuni sau pastreaza asupra sa urmele unor actiuni criminale si
respectiv - urmeaza a fi restituite Tn modul prevazut de lege.



4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinadu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 septembrie 2021 si respingerea
apelului declarat de avocatul Danu Dogotari in interesele inculpatei Otel Elizaveta
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 septembrie 2021,
ca fiind nefondat.

4.1. Avocatul Danu Dogotari si inculpata Otel Elizaveta au solicitat
admiterea apelului in sensul declarat si respingerea apelului declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 septembrie 2021, ca fiind
nefondat.

4.2. Reprezentantul partii partii vatamate Comisia FElectorald Centrala,
Bondari Stanislav a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 septembrie 2021 si respingerea
apelului declarat de avocatul Danu Dogotari 1n interesele inculpatei Otel Elizaveta
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 septembrie 2021,
ca fiind nefondat.

5. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelurile declarate de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia si de avocatul
Danu Dogotari in interesele inculpatei Otel Elizaveta impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 septembrie 2021, cu casarea
sentintei total, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.



Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. Judecand apelurile, Colegiul Penal a constatat ca, la data de 21.05.2018,
ulterior desfasurdrii turului I de scrutin al alegerilor locale noi din ***** din
20.05.2018, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Puscasu Gheorghii, amplasat in
mun. Chisindu, str.Petricani nr. 19/1, a pretins si a primit de la acesta mijloacele
banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 15000 lei, pentru organizarea incheierii
contractului de achizitie a bunurilor nr. ALN/3 din 07.05.2018, asigurarea livrarii
unor produse mai ieftine neconforme cu specificatiile din contract de catre
SRL”Sediorus” si indeplinirea unor actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu ce
tin de monitorizarea procesului de distribuire a mijloacelor financiare si livrare a
marfurilor.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, ulterior desfasurarii turului I de
scrutin al alegerilor locale noi din ***** din 03.06.2018, aflandu-se in biroul de
serviciu a lui Puscasu Gheorghe, amplasat in mun. Chisinau, str. Petricani nr. 19/1,
a pretins si a primit de la acesta mijloacele banesti ce nu 1 se cuvin §i anume suma
de 15 000 lei, pentru organizarea incheierii contractului de achizitie a bunurilor
nr.ALN/8 din 28.05.2018, asigurarea livrarii unor produse mai ieftine neconforme
cu specificatiile din contract de catre SRL ,Sediorus” si neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu ce tin de monitorizarea procesului de
distribuire a mijloacelor financiare si livrare a marfurilor.

Astfel, In perioada lunilor mai-iunie 2018 Otel Elizaveta *****  fiind
persoana publicd, a pretins si a primit de la administratorul si fondatorul
SRL”’Sediorus” Puscasu Gheorghii, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totala
de 30000 lei, pentru organizarea incheierii contractelor de achizitie a bunurilor
intre agentul economic si Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald mun.
Chisinau nr. 1, asigurarea livrarii de catre acesta a unor produse mai ieftine
neconforme cu specificatiile din contract si neindeplinirea corespunzitoare a
obligatiilor sale de serviciu ce tin de monitorizarea procesului de distribuire a
mijloacelor financiare si livrare a marfurilor.

Totodata, conform rechizitoriului, Otel Elizaveta *****se invinueste ca,
activand in calitate de sef al Directiei financiare si audit a Comisiei Electorale
Centrale fiind responsabild conform obligatiillor de serviciu de monitorizarea
conformitdtii modului de distribuire si folosire a mijloacelor financiare alocate
Consiliului  Electoral de Circumscriptie, la inceputul lunii mai 2018, prin
intermediul lui Turcanu Olga, a identificat agentul economic SRL”Sediorus”
condus de catre Puscasu Gheorghii, care a fost de acord sa livreze produse pentru



desfasurarea alegerilor locale noi in ***** care nu ar corespunde in totalitate
conditiilor contractuale. Astfel, conform intelegerii stabilite in prealabil in acest
scop intre Otel Elizaveta si administratorul Puscasu Gheorghii, SRL”Sediorus”
urma sa livreze unele categorii de produse mai ieftine decat cele incluse in
contractul de achizitionare a bunurilor, iar diferenta de pret urma a fi transmisa lui
Otel Elizaveta.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor urmarite, la 07.05.2018, in legatura cu
desfasurarea alegerilor locale noi in ***** Pugcasu Gheorghii, aflandu-se in
intelegere prealabild si la initiativa lu1 Otel Elizaveta, cu privire la livrarea unor
produse care nu corespund contractului de achizitie, in interesul material al ultimei
de obtinere a mijloacelor banesti ce reprezentau diferenta de pret, a incheiat cu
Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald ***** nr.1, contractul de achizitie
a bunurilor nr. ALN/3 pentru suma de 127 926,6 lei.

Intru realizarea obligatiilor contractuale, la 15.05.2018 SRL ,,Sediorus” a
livrat catre Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald mun. Chisinau nr.l
conform facturii fiscale seria si nr.1V 1302239 bunuri in suma de 127 926,6 lei
pentru desfasurarea primului tur de scrutin al alegerilor locale noi in ***** din
20.05.2018, iar la 16.05.2018 Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala
mun. Chisinau nr.l, in calitate de executor secundar de buget, a efectuat transferul
sumei de 127 926,6 lei pe contul SRL ,,Sediorus”. in realitate, la indicatiile sefei
Directiei financiare si audit a Comisiei Electorale Centrale, Otel Elizaveta si sub
controlul ultimei, la 15.05.2018 SRL ,,Sediorus™ a livrat catre Consiliul Electoral
de Circumscriptie Electoralda ***** nrl, bunuri mai ieftine ce nu corespundeau
specificatiilor din anexa nr.l la contractul de achizitie a bunurilor nr. ALN/3 si
factura fiscala seria si nr.IV1302239 din 15.05.2018, in special pentru 9 pozitii de
ceai si cafea, fiind in acest mod cauzat un prejudiciu considerabil Comisiei
Electorale Centrale iIn suma de 16 098, 92 lei. Continuand-si actiunile sale
prejudiciabile Puscasu Gheorghii, in legitura cu desfasurarea turului II al alegerilor
locale noi in *****  actionand in continuare de comun acord, in intelegere
prealabila si la initiativa lui Otel Elizaveta, cu privire la livrarea unor produse care
nu corespund contractului de achizitie, in interesul material al ultimei de obtinere a
mijloacelor banesti ce reprezentau diferenta de pret, la 28.05.2018 a incheiat cu
Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala ***** nr.], contractul de achizitie
a bunurilor nr. ALN/8 pentru suma de 127 926,6 lei.

Intru realizarea obligatiilor contractuale, la 29.05.2018 SRL ,,Sediorus” a
livrat catre Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala ***** nr.l, conform
facturii fiscale seria si nr.IV1302443, bunuri in suma de 127 926,6 lei pentru
desfasurarea turului II de scrutin al alegerilor locale noi in ***** din 03.06.2018,
iar la 29.05.2018 Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala mun. Chisindu
nr.l a efectuat transferul sumei de 127 926,6 lei pe contul SRE ,,Sediorus”. in



realitate, la indicatiile sefei Directiel financiare si audit a Comisiei Electorale
Centrale, Otel Elizaveta si sub controlul ultimei, la 29.05.2018 SRL ,,Sediorus” a
livrat catre Consiliul Electoral de Circumscriptie Electoralda ***** nr.I, bunuri mai
ieftine ce nu corespundeau specificatiilor din anexa nr.1 la contractual de achizitie a
bunurilor nr.AEN/8 si factura fiscalda seria si nr. IV1302443 din 29.05.2018, in
special pentru 9 pozitii de ceai si cafea, fiind in acest mod cauzat un prejudiciu
considerabil Comisiei Electorale Centrale in suma de 16 098, 92 lei.

Astfel, urmare a 1intelegerii frauduloase stabilite intre sefa Directiel
financiare si audit a Comisiel Electorale Centrale, Otel Elizaveta si administratorul
SRL ,,Sediorus” Puscasu Gheorghii, de livrare a unor bunuri neconforme
contractelor de achizitii incheiate cu Consiliul Electoral de Circumscriptie
Electorald mun. Chisindu nr.l pentru alegerile locale noi din *****  Comisiei
Electorale Centrale in calitate de persoand juridica a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma totala de 32 197, 84 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Otel Elizaveta fiind persoana publica,
avand rolul de organizator si autor, adicd persoana care a organizat, a dirijat
realizarea, si a savarsit Tn mod nemijlocit infractiunea de folosire intentionatd a
situatiei de serviciu, care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, sdvirsitd In interes material,
infractiune prevazutd de art.42 alin.(2) si (3), art.327 alin.(2) lit.b/1) din Codul
penal.

5.3. Inculpata Otel Elizaveta fiind audiatd in instanta de fond vina in
comiterea infractiunilor imputate nu o recunoscut si referitor la invinuirea adusa a
declarat ca are vechime in muncd de 50 ani, din care functionar public 48 ani,
activand in diferite functii din 1971-1974 in directia financiara Glodeni, ca
inspector superior din 1985-1999 sef de directie si sectie, in anul 1995 seful bancii
Glodeni, din 2004 a activat in cadrul Comisiei Electorale Centrald pana in 2013 ca
sef de directie si din 2013 in calitatea de auditor intern. In atributiile de serviciu
sant incluse acordarea ajutorului consultativ functionarilor electorali, organelor
electorale si partidelor politice. In anul 2017 a avut loc Referendumul Republican,
ca contabila sef al Consiliului Municipal Chisinau a activat Parutenco Neli,
activind si 1n alte scrutine, dar careva consultatii nu a solicitat in organizarea
electorald. In 2017 nu a fost la curent cu cine au incheiat contracte, dar tinAnd cont
de termenii restransi de maximum 10 zile, au aparut probleme cu aprovizionarea,
cu achizitionarea cheltuielilor de protocol, pentru perioada electorald, inclusiv ziua
alegerilor. Toate birourile electorale si consiliul sant aprovizionate reiesind din
normativele stabilite de guvern cu: apa, ceai, zahar, servetele, 15 lei de persoana.
Toti functionarii electorali ai mun. Chisindu activeaza fara intrerupere cel putin 24-
72 ore. La solicitarea contabilului sef de a o ajuta in rezolvarea problemei ce tinea
de conducatorul agentului economic cu care era incheiat contractul Turcanu Olga,



categoric refuza sa elibereze produsele: apa ceai, cafea, zahar, servetele, in lipsa
banilor pe cont si a solicitat gaj(avans). Tinand cont cad institutiile bugetare,
Consiliul sau (CECE) Chisinau nu dispuneau de bani in numerar pentru a pune gaj.
Atunci dupa discutia cu contabilul sef a intervenit catre Turcanu Olga si i-a
explicat ca este imposibilda asa procedura. Transferul prin trezorarii a banilor
bugetari dureaza 5-7 zile. Neavand alta solutie, s-a deplasat impreuna cu contabila
sef, sd o convingd ca nu-i posibil aceastd procedurd (gaj), ea a refuzat categoric si a
dat de inteles ca nu va elibera si nu va executa contractul, dar pana la alegeri mai
erau 4-5 zile. Dupa ce s-au intors, a inceput sd acumulezze bani in numerar de la
persoane fizice pentru gaj, a pus cea mai mare parte din bani ea persobal, se
solicita aproximativ 50 000 lei, restul a luat de la functionari cunoscuti farda de a
spune pentru ce. Banii au fost dusi de catre contabilul sef si a doua zi a fost
inceputd livrarea produselor, pentru ca repartizarea si livrarea dureaza 2 zile. Alte
discutii nu au avut, dar dupa alegeri prin luna decembrie a telefonat-o pe d-na Olga
sa restituie gajul si ea i-a raspuns cd acumuleaza banii, alte discutii telefonice mai
mult nu a avut si dupa 20 decembrie, s-a deplasat la alte depozite pentru
procurdrile de sarbatori a altor produse si a trecut si pe la Olga Turcan care i-a
restituit o parte din suma, deoarece nu dispunea de toatd suma si i-a ramas datoare
cu 4000 lei pana in prezent. Aceastd suma era ca o rezerva pentru cheltuielile
personale pe viitor. In primele zile ale anului nou 2018 a avut inmormantare si
banii care i-a adus de la Olga au ramas in birou, dupa 7-8 ianuarie 2018,
intorcandu-se a constatat ca banii din masa lipsesc, ulterior dupd acest caz s-a
stresat si a fost de lunga durata la tratament. Prin luna martie, dupa un micro insult
s-a depistat tumoare la creier si a continuat tratamentul. In perioada electorala
2018, la inceputul formarii consiliilor se selecteaza cine va fi contabilul sef care va
duce partea financiara, in mun. Chisinau este dificil de a angaja la asa volum mare
de lucru un contabil, care ar putea face fata la toate, in practica sa de 14 ani nu a
fost nici un contabil care sa nu fie ajutat de catre functionarii CEC a directiei
financiare, un contabilul este achitat cu 4000 lei lunar pentru a duce evidenta la
308-320 birouri electorale si achitarea salariilor pentru 4500- 5000 functionari
electorali, acest volum enorm obligd pe toti sd ajute la desfasurarea alegerilor.
Dupa ce a fost propusa la scrutinul din 2018 Parutenco Neli contabilul sef, 1-a
angajat n contabilitate i pe feciorul Otel Dumitru, care a activat la toate scrutinele
incepand din anul 2005 in diferite functii cu responsabilitate inalta. Dupa ce au fost
formate birourile electorale, Parutenco Neli s-a adresat sa coordoneze cerintele lui
Turcanu Olga. Dupa ce a telefonat-o pe Turcanu Olga si i-a spus ca este perioada
electorala, ea i-a rdspuns ca nu activeaza, atunci i-a comunicat telefonic ca 1i este
datoare cu 4000 lei si1 i-a spus ca stie. Atunci i-a comunicat ca va coordona cu
cineva din colegi, care sd fie un potential cinstit pentru executarea in termen a
cerintelor contractuale, revenind telefonic i-a spus numarul de telefon a lui



Gheorghii Puscasu. L-a telefonat si a solicitat pentru a coordona cerintele de care
trebuia sa fie Incheiat contractul, aceste datorii de a incheia contractele, a inregistra
la trezorarie intrau in functiile fiului Otel Dumitru. A fost ingrijorata de termenii si
atitudinea lucratorilor de comert, de aceea s-au deplasat impreuna pentru a
coordona care sunt conditiile lui Puscas. De la bun inceput in convorbire a
argumentat cd Comisia Electorala este o institutie bugetara si reiesind din termenii
restransi sunt unele probleme care necesitd operativ rezolvarea si incheiererea
contractului §i tot odatd a accentuat ca nu se accepta incdlcdri. I-a fost inaintatd
anexa contractuald cu produsele solicitate si el a pus preturile. I-a explicat ca
functionarii electorali din Chisinau sunt diferifi, de la partidele parlamentare si el
nu trebuie sa execute cerintele cuiva, dacd nu este coordonat cu conducerea
Consiliului Electoral. In perioada electorald a fost intocmit contractul, s-a deplasat
fiul si I-a semnat, au fost coordonate toate datele cu conducerea consiliului si
inregistrat contractul la trezorarie. Ea nu este responsabild de achizitiile consiliului,
de mijloacele financiare si nu duce raspundere de hotararile lor. Daca conducerea
Consiliului ave careva obiectii, puteau sa determine la schimbarea contractului cu
alti furnizori, in aceasti perioadi obiectii nu au fost. In perioada realizarii
produselor dupa sectoare au aparut unele divergente, unde la Sectorul Centru a fost
repartizat un alt ceai, a apelat la Puscasu sa vada ce s-a intamplat si el a spus ca
operatorul care a eliberat a gresit si a doua zi a fost schimbat lotul, un alt caz la
CML a fost adus zahar cu mult mai mult decét era prevazut in lista de distribuire,
acest zahar a fost restituit a doua zi la depozit. Alte probleme in perioada electorala
nu au avut loc. Turul doi a fost intrun termen si mai restrans de numai 14 zile si s-a
intervenit operativ pentru a reusi in timp incheierea contractuala, la telefonat pe
Puscasu Gheorghii, 1-a anuntat de turul doi si i-a spus cd conditiile contractuale
raman neschimbate. L-a intrebat dacd nu au avut loc si alte plangeri, in perioada
electorald, in ziua alegerilor si 2 zile dupad ziua alegerilor sunt diferite solicitari
pentru procuriri suplimentare de apa, ceai, cafea. In aceasta perioada deplasanduse
fiul pentru a lua contactul, a mers §i ea si i-a Tnmanat contractul si factura de la
trezorarie, a discutat numai daca nu au avut loc alte probleme si a plecat. Dupa
turul doi, 1i trebuia sd se deplaseze la depozitul de peste, deoarece isi luase
concediu pentru a pleca in Rusia la tratamentul oncologic si a aproviziona familia
pentru perioada de post, a trecut pe la depozitul lui Puscas, i-a lasat factura si
contractele, in birou nici nu a intrat, a intrat in magazin, a facut unele cumparaturi
pentru care a achitat cu banii personali cash. Mai mult cu Puscas nu a discutat, nu
s-a intalnit si careva discutii despre bani cu el nu a avut si nu a luat nici un leu.
Péana la sedinta de judecata din 04.09.2019 nu l-a vazut pe Puscas Gheorghe si nu a
primit de la dumnealui mijloace financiare sau alte bunuri. Actiunea civila nu o
recunoaste i nu este temei, deoarece la depozitul lui Puscas nu au fost constatate
surplusuri si nu a primit de la nimeni nimic, plus dovada ca diferenta pe care o



indicid Puscasu Gheorghii sunt false. In cadrul Consiliului sunt distribuitori de
finante care sunt responsabili de incheierea contractului, sunt conducatorii
consiliului, presedintele si contabilul sef. Ei au semnat contractul, au luat
cunostintd cu procedurile. Ea nu a fost persoana care a coordonat sau care a
incheiat contractul, ea a fost rugata de cétre Parotenco Nelea care a fost numita
contabila sef si anterior a lucrat la alegeri in aceastd functie, si tindnd cont de
perioada restransd a contractelor pentru incheierea, inregistrarea la trezorerie si
executarea care este de cel mult 15 zile, a rugat-o ca sa ia legatura cu distribuitorul
precedent pentru a incheia contractul din numele lui. In activitatea precedenti
executarii contractului cu alt depozit unde activa Turcan, au fost mari probleme,
deoarece ea nu putea sd procure cantitatile de produse - apa, cafea, din lipsa
banilor, deoarece transferul sumei contractuale dureaza intre 5 si 7
zile.Responsabil de luarea contractului de la furnizor, semnarea la conducere,
inregistrarea la trezorerie era fiul, care era angajat din anul 2005 in perioada
electorala in diferite functii la Consiliul Electoral Chisinu. In luna decembrie cind
a luat gajul a ramas o datorie neachitatd din lipsa de bani a doamnei Turcan in
suma de 4 mii lei. Referitor la marfa care trebuia sa fie achizifionata, conform
hotararii guvernului pentru cheltuielile de protocol, este prevazut ce intrd in
cheltuielile de protocol. Reiesind din calculele care se determind pentru cheltuielile
de protocol unde temelia este numarul de functionari electorali si la fiecare
functionar electoral este normativul de 30 lei si in baza acesta se determind pentru
fiecare birou ce o sa-1 fie distribuit, toate calculele sunt efectuate de catre
contabilul sef, ea nu a facut nici un calcul, nu a fost implicata absolut in nimic.
Lista de achizitii a fost facuta de contabilul sef Parutenco. D-na Parotenco are
varsta aproximativ de 50 ani. Parotenco s-a adresat ca sa contacteze cu fosta
conducatoare din anul 2017 pentru a incheia un nou contract la alegerile din 2018
si care este suma gajului. Parotenco verbal la ea in birou a solicitat ajutor, reiesind
din volumul foarte mare, tindnd cont cd fiul era angajat ca contabil, avand
experientd, a rugat-o ca si coordoneze intrebarea dati. In anul 2018 este unicul an
cand fiul a lucrat ca contabil, pana la aceasta a lucrat pe diferite posturi, ducerea
banilor in sectoare, salariile pentru 6 membri ai biroului ai consiliului care primesc
cate 400 lei sunt repartizati si impartiti pe sectoare. Nu a luat in scris de la colegi
care i-au dat atunci banii pentru gaj, dar la primul salariu ea a rambursat banii, iar
restul banilor erau ai ei care urma sa-i expedieze in Franta si ea i-a utilizat
vremelnic. Nu era in atributia sa de serviciu depunerea gajului, dar tinand cont ca
fiul trebuia sd execute cerintele contractuale, ca sa nu se intdmple nimic, a fost
nevoita sa-1 ajute. Nici un functionar electoral avand experienta de o viatd nu este
increzut in unele abateri sau incalcari ale termenilor si de aceea tinand cont ca fiul
nu a lucrat contabil si mai ales contabil sef, dar tinand cont ca targuiala are criterii
deosebite ea a fost doar un mediator pentru ca sa nu fie intreprinse unele nereguli si



executarea in termen a cerintelor contractuale, ea nu a fost singura, a fost impreuna
cu dansul, in prezenta lui s-au expus termenii de executie contractuali. A activat n
calitate de contabil din anul 2004 pani in anul 2012. In cazurile date hotariste
presedintele si contabilul sef, in rest de totul raspunde contabilul sef, chiar si ceea
ce tine de ceai si cafea. Pe Turcan nu a contactat-o, a aparut cand contractul era
deja semnat si termenii restrangi, si pricina contactarii cu Turcan era in procurarea
cheltuielilor de protocol ( apa, ceai, cafea) intr-o cantitate mare de care furnizorii
care eliberau lui Turcan marfa, solicitau achitarea in numerar. Turcan a dat dovada
de mobilizare buna, de repartizare in termen si executare cerintelor contractuale,
dar achitarea pentru serviciile acordate trezoraria de stat le-a efectuat dupa alegeri,
ceea ce era imposibil de o alta iesire din situatie. Concretizeaza ca nu a contactat-o
pe Turcan, contactul era deja semnat si Turcan a inaintat fatd de Parutenco situatia
creatd cd pentru executarea contractuald nu sunt banii transferati la cont si
dumneaei risca sa nu execute cerintele contractuale si atunci Parutenco s-a adresat,
s1 nu numai ea in perioada electorald sunt zeci si sute de adresari pe diferite cai,
ceea ce tine de aprovizionare cu carburanti, de salarii si nu mai atunci a contactat-o
si 1- a explicat lui Turcan ca este institutie bugetara si nu poate sa depuna gaj,
deoarece este vremelnic constituit consiliul pentru 60 zile si nu dispune de mijloae
circulante, reiesind din cele expuse a convenit cu contabilul sef si cu Turcan ca sa
rezolve aceastd intrebare operativ pentru cd ramanea 5-6 zile pana la alegeri, cu
atdt mai mult cd in discutie cu Turcan cand i- a dus gajul, s-a dovedit a fi o
persoana credibila si chiar cu credintd in care a avut incredere ca totul va fi bine. S-
a referit la scrutinul din noiembrie 2018. Dupd ce s-a adresat d-na contabil sef
Parutenco, a sunat-o pe Turcan si ea atunci i-a spus ¢d nu mai activeaza, dar va
coordona cineva din colegii de breasla, ulterior a sunat-o si i-a dat nr. de telefon lui
Puscasu Gheorghe si i-a spus cd a coordonat. Doreste sa completeze ca in cadrul
audierii intre ea si Puscas Gheorghii discutii despre bani nu au fost. Daca nu era
lasat gajul nu se putea executa contractul si nu se putea procura ceaiul, cafea pentru
scrutinul din Chisindu. In cazul in care nu se executa clauzele contractuale se bloca
procedura alegerilor in Chisinau. In afard de ceai si cafea persoancle solicitd si
rambursarea salariilor care este distribuitda in noaptea alegerilor. Contabilul sef nu
si-a asumat responsabilitatea din motiv cd aceasta a fost angajata temporar §i nu
dispunea de resurse financiare, astfel aceasta s-a adresat la ea, cu situatia respectiva
erau informati toti. Suma gajului a fost de aproximativ 50 mii lei. A adunat suma
de 50 mii lei, i-a depus ca gaj si ulterior a restituit colegilor sumele cu titlu de
salariu. Urma sa 1 se restituie suma de 50 mii din motiv ca la restituirea gajului deja
a rambursat sumele persoanelor de la care a luat. Nu tine minte citi bani a
imprumutat de la colegi. Peste hotare urma sa expedieze suma de 40 mii lei. La
momentul adresarii lui Parotenco dispunea de suma de 2 mii euro care au fost
schimbati si pusi ca gaj, restul sumei a fost adunatd. Nu cunoaste amplasarea



biroului lui Puscas Gheorghii din motiv ca totul a fost coordonat cu Parotenco
Neli, a fost doar la depozit, a fost condusa cu automobilul in regiunea Petricani. La
biroul acestuia s-a intalnit cu el personal.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpata Otel Elizaveta a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale §i in instanta de fond. A declarat
ca, sunt doua organe Comisia electorala centrala si Consilul de Circumscriptie
Chisinau. Se considera ca facturile fiscale au fost ridicate de la Comisia
Electorala Centrala, dar de la Consiliul electoral de circumscriptie adica, de alte
persoane le semneaza, alta cladire. Este acuzata ca a avut funtii de conducere din
2012 este in functie de executie. Nu are nici o influenfa asupra conducerii
consiliului. Actiunile sale care au fost efectuate au fost pentru a ajuta si a imbunati
si la vreme a fi expediate toate necesitdatile pentru consiliu pentru care in perioada
electorald le exercita fiul ei Otel Dumitru. In Consiliul Chisindu este un volum
foarte mare §i intreprinderea a fost pentru prima data implicata SRL Sediorus. A
rugat-o Consiliul, fiul sa se duca impreuna sa fixeze procesul, contractul §i
termenul. Ea nu a fost implicata in semnarea contractului. Ea nu a fost in
incapere, doar o data cand a mers vorba despre conditiile contractuale. Nu a luat
niciun ban nu numai de la el dar de la oricine in viata. A activat 50 ani in functie
de executie si de conducere. A fost cinstita si curata in toate momentele. A fost
urmarita, daca au vazut ca i s-a inmdnat de ce nu a fost oprita?. Acest aspect da
dovada ca totul a fost ticluit special. In declaratia lui Puscas, este scris cd intre ei
nu a fost nici o intelegere. Contractul a fost executat fara a schimba asortimentul,
din banii proprii. Ea confirma ca nu a luat bani de la nimeni, nimic. Contractul a
fost semnat de catre Pugscas probabil la ddnsul, ea a fost doar la prima intalnire
sa-i explice tot. Puscas a dus contractul fiului si el a semnat. Fiul era ca contabil
la Consiliu. Fiul nu era contabil sef. Fiul are studii superioare economice. Ea s-a
dus deoarece el pentru prima datd a lucrat ca contabil atunci. In celelalte
perioade s-au luat de la alfi prestatori, o cunostea Turcan Oxana. Numarul lui
Puscas il are de la Turcan. In perioada electorali se permite fird licitatie, se iau
trei oferte. Toate produsele au fost luate de la Puscas. Martorul Puscas a declarat
asa deoarece a fost influentat de cineva.

5.3.1. In cadrul cercetirii judecitoresti, au fost administrate, cercetate si
verificate urmatoarele materiale probatorii, dupa cum urmeaza:

-declaratiile martorului Puscasu Gheorghii a comunicat ca, confirm
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale. Pe Otel Elizaveta o cunoaste, a fost
telefonat de o cunoscutd Turcan Olga in luna mai 2018 care se ocupa cu produsele
alimentare, a comunicat ca pleacd peste hotare si se va apropia o doamnd ca sa
discute in privinta livrarii unor marfuri, astfel s-a cunoscut cu Otel Elizaveta. Otel
Elizaveta s-a prezentat la birou. A discutat un contract de livrare a produselor
alimentare. Aceasta a comunicat ca este de la Comisia electorala centrala si a venit



sd discute despre contractul ce prevedea livrarea marfurilor pentru scrutinul
organizat. La acel moment cu ea nu a vorbit. In urma discutiei a fost intocmita o
listd cu marfa care urmeaza sa fie livrata, a oferit preturile pentru a fi incheiat
contractul. Era vorba despre ciai, cafea, pahare. Otel Elizaveta s-a prezentat la
birou a stabilit marfa care urma livrata si a Incheiat contractul. A fost vorba de ciai
si cafea care avea un pret mai mare dar a fost livratd marfa cu un pref mai mic
dintre care o parte a fost returnata de catre Comisie si a fost schimbata cu marfa de
o calitate mai buna. Initial a livrat acea marfa din motiv ca s-au Inteles ca sa fie o
diferentd oarecare de pret. Otel Elizaveta a venit cu propunerea de a face aceasta
diferenta de pret. Diferenta de pret a fost la ciaiuri, cafea si la farfurii. Marfa a fost
repartizatd pe sectoare, de la un sector a fost returnatd din motiv ca nu le-a placut.
Scopul acestei diferente era ca o anumita suma de bani sa fie returnati cash lui
Elizaveta Otel. Marfa a fost returnata doar de la un sector. Aceasta chestiune a fost
discutata cu Elizaveta Otel si astfel a fost livrata acea marfa indicata initial. La
turul doi a fost iardsi telefonat de cétre Otel Elizaveta si a urmat aceiasi procedura.
Contractul a fost intocmit de cétre achizitii. Contractul a fost semnat la birou, Otel
Elizaveta a venit cu contractul si I-a semnat, de asemenea au fost prezentate si
facturile fiscale eliberate de operatori, aceasta a fost in primul si al doilea tur.
Contractul a fost incheiat pentru marfa stipulatd in anexa contractului. Olga Turcan
i-a comunicat ca il va telefona o persoand pentru a se intelege cu referire la marfa
livrata, i-a comunicat ca Otel Elizaveta il va telefona se va apropia si vor discuta cu
aceasta. Olga Turcan a comunicat ca urmeazd de a incheia contract cu referire la
livrarea unor marfuri anume, care din ele nu a mentionat. Toate intelegerile urmau
a f1 cu Otel Elizaveta. Banii lui Otel Elizaveta au fost transmisi in biroul firmei
SRL Sediorus, de fiecare datd au fost transmisi cite 16 mii lei, banii au fost
transmisi de doud ori. Pe contul firmei banii au fost transmisi in baza facturii
eliberate. Otel Elizaveta l-a contactat telefonic, astfel a discutat referitor la
transmiterea banilor. La birou a discutat despre marfa livratd si diferenta de pret
creatd. Urma a fi livrat ciaiul de marca Rixos, dar s-a livrat Nuri si Jafa. La toate
sectoarele a fost livrata marfa, numai de la sectorul central marfa a fost restituita. A
discutat verbal si a vazut preturile, apoi a hotarit de a schimba marfa, a Intocmit o
lista suplimentara cu marfurile livrate. A comunicat pretul, iar Elizaveta Otel a
intocmit lista, lista respectivd nu a fost pastratd si nu poate fi prezentata. Ca un
agent economic din toate acestea actiuni a avut un interes economic. La discutiile
dintre el si Otel Elizaveta nu a participat nimeni. Venea autobusul din partea
comisiei, marfa era predatd de depozitar si acestia o primeau. A fost o factura
interna, unde s-a indicat marfa si astfel a fost eliberata o factura fiscala. Factura
internd nu o poate prezenta. Este depozit de produse alimentare, procurd marfa de
la alte firme si o distribuie mai departe. Marfa se procura in baza contractelor, se
livreaza marfa, ei o achitd. Nu au fost cazuri c¢ind marfa a fost procuratd fara



factura. La firma sunt facturile fiscale in baza carora au fost livrate marfurile catre
Comisia electoralda centrald, nu le-a prezentat din motiv cd nu au fost solicitate.
Diferenta de pret atit in primul tur, cit si in al doilea a fost de aproximativ 16 mii.
Diferenta totala a fost de 16 mii, insa 15 mii au fost achitate. In turul doi nu au fost
returnate careva produse. Marfa a fost returnata doar de la un sector si au fost
cheltuielile firmei. In biroul firmei au fost transmisi banii lui Elizaveta Otel. La
transmiterea banilor nu a mai asistat nimeni. Banii transmisi lui Otel Elizaveta,
erau banii lui pe care ii avea acasa, ulterior au fost extrasi din devidentele pe care
le are de la firma. Problemele care puteau sd apara pe parcurs l-a determinat de a
depune un denunt. Nu cunostea ca la momentul respectiv era o cauza penala in
privinta lui Otel Elizaveta. Cind s-a intilnit cu Otel Elizaveta a discutat despre
marfa care urma a fi livrata. Otel Elizaveta s-a apropiat pentru a incheia un contract
de livrare a marfii, aceasta fiind din numele lui Turcan Olga. Contractul a fost
prezentat de catre Otel Elizaveta fiind semnat in biroul firmei. Nu tine minte
conditiile stipulate in anexa contractului. Otel Elizaveta a telefonat si a comunicat
ca nu corect a fost livrata marfa, astfel s-a efectuat restituirea. Marfa care a fost
eliberata la un sector a fost conform facturii, iar restul a fost inlocuita cu alta marfa
si cu diferentd la pret. Cu referire la acetse contracte alte cazuri de returnare a
mirfii nu au fost. In discutia telefonica cu Otel Elizaveta aceasta nu a comunicat ca
sa 11 dea bani. Diferenta totald a fost de 30 mii de lei, 15 mii pentru primul tur si 15
mii pentrul turul doi.

-proces-verbal din 11.07.2018 de perchezitie, prin care a fost consemnat
faptul descoperirii si ridicarii din ap.***** amplasat Tn *¥#** gy okt ootk
in care domiciliaza Otel Elizaveta, a cartelei de memorie USB cu sigla Comisiei
Electorale Centrale, cu capacitatea memoriei de 8 GF3; (f.d. 37-40, vol. 11)

-proces-verbal din 13.12.2018 de examinare a suporturilor de stocare a
datelor informatice, prin care a fost consemnat faptul examindrii, cu copierea
datelor informatice pe care le contin, a cartelei de memorie USB cu sigla Comisiei
Electorale Centrale, cu capacitatea memoriei de 8 GB, ridicate la data de
11.07.2018 in cadrul perchezitiei in ap.®**** amplasat in ***** gty #*##*
ok k| in care domiciliaza Otel Elizaveta;
(f.d. 44, vol. 1)

-proces-verbal din 15.12.2018 de examinare a documentelor, prin care a fost
consemnat faptul examindrii fisierului ,,2018-12-1316.50-Disk or memory
card.xry”, inscris pe discul rigid al calculatorului specialistului de model ,,WDC
WD40EZRX-22SPEBO0”, copiate la data de 13.12.2018 in cadrul examindrii
cartelei de memorie USB cu sigla Comisiei Electorale Centrale, cu capacitatea
memoriei de 8 GB, ridicate la data de 11.07.2018 in cadrul perchezitiei in
ap.¥FE*RE amplasat Tn **#* gty Fckedx ackek®x n care domiciliaza Otel Elizaveta,
la care sint anexate extrasele. Proba respectiva confirma faptul ca anume Otel



Elizaveta a perfectat proiectele contractelor de achizifionare a bunurilor incheiate
cu reprezentatii ul SRL ”Sediorus” Puscasu Gheorghii si actele de predare- primire
a bunurilor conform contractelor, fapt ce demonstreazd realizarea de catre Otel
Elizaveta a laturii obiective a infractiunii de abuz de serviciu prin selectarea de
catre ea anume a acestui agent economic §i pregdtirea bazei documentare pentru
comiterea infractiunii; (f.d.
45-63, vol. 1I)

-proces-verbal din 11.07.2018 de perchezitie, prin care a fost consemnat
faptul descoperirii si ridicarii din sediul ,,Sediorus” SRL, amplasat in **#%*
str.Petricani, 19/1 a contractelor, facturilor fiscale s1 altor documente;

(f.d. 120-122, vol
7]

-proces-verbal din 15.12.2018 de examinare a documentelor, prin care a fost
consemnat faptul examindrii contractelor, facturilor fiscale si altor documente,
ridicate la data de 11.07.2018 in cadrul perchezitiei in sediul ,,Sediorus” SRL,
amplasat In ***** str.Petricani, 19/1; (f.d. 172-173, vol. 1l)

-proces-verbal din 11.07.2018 de ridicare, prin care a fost consemnat faptul
ridicarii de la Comisia Electorala Centrald, amplasata in *****_ str.V.Alecsandri,
119, a contractelor, facturilor fiscale si altor documente;

(f.d. 178-179, vol
1)

-proces-verbal din 10.08.2018 de examinare a documentelor, prin care a fost
consemnat faptul examindrii contractelor, facturilor fiscale si altor documente,
ridicate la data de 11.07.2018 de la Comisia Electorala Centrald, amplasatd in
ek str.V.Alecsandri, 119. Proba respectivda confirma conditiile contractuale si
marfurile care urmau a fi livrate conform contractelor, insa in realitate nu au fost
executate in mod corespunzator; (f.d. 195-196, vol. 11)

proces-verbal din 11.07.2018 de ridicare, prin care a fost consemnat faptul
ridicarii de la Comisia Electorala Centrala, amplasata in *****_  str.V.Alecsandri,
119, a cartelei de memorie USB cu sigla Comisiei Electorale Centrale, cu
capacitatea memoriei de 8 GB; (f.d. 200-201, vol. 11)

-proces-verbal din 14.12.2018 de examinare a suporturilor de stocare a
datelor informatice, prin care a fost consemnat faptul examindrii, cu copierea
datelor informatice pe care se contin, a cartelelr de memorie USB cu sigla Comisiel
Electorale Centrale, cu capacitatea memoriei de 8 GB, ridicate la data de
11.07.2018 de la Comisia Electoralda Centrala, amplasatda 1n #*¥*%*
str.V.Alecsandri, 119;
(f.d. 2, vol. 11])

-proces-verbal din 15.12.2018 de examinare a documentelor, prin care a fost
consemnat faptul examinarii fisierului ,,2018-12-14 10.58-Disk or memory



card.xry”, inscris pe discul rigid al calculatorului specialistului de model ,,WDC
WD40EZRX-22SPEBO0”, copiate la data de 14.12.2018 in cadrul examinarii
cartelei de memorie USB cu sigla Comisiei Electorale Centrale, cu capacitatea
memoriel de 8 GB, ridicate la data de 11.07.2018 de la Comisia Electorala
Centrala, amplasata in *****_ str.V.Alecsandri, 119, la care sint anexate extrasele;
(f.d. 3-18, vol. 111)

-proces-verbal din 26.09.2018 de examinare a documentelor, prin care a fost
consemnat faptul examindrii informatiei privind livrarile si facturile fiscale,
anexate de cdtre banuitul Puscasu Gheorghii la procesul-verbal de audiere
suplimentara a banuitului din 26.09.2018. Proba respectiva confirmd ce produse
anume au fost livrate de catre SRL ,,Sediorus” conform intelegerii cu Otel
Elizaveta contrar specificatiilor din contract, suma totala pentru care in realitate au
fost livrate marfuri si prejudiciul cauzat CEC urmare a acestor actiuni, fapt ce
demonstreaza realizarea de catre aceasta a laturii obiective a infractiunii
incriminate; (f.d. 96, vol. 11l

-document electronic ,,2018-12-13 16.50-Disk or memory card.xry”, inscris
pe discul rigid al calculatorului specialistului de model ,, WDC WD40EZRX-
22SPEBQ0”, copiate la data de 13.12.2018 1n cadrul examinarii cartelei de memorie
USB cu sigla Comisiei Electorale Centrale, cu capacitatea memoriei de 8§ GB,
ridicate la data de 1 1.07.2018 in cadrul perchezitiei in ap.***** amplasat in
HAAAR gty FARHEE kAxE* In care domiciliaza Otel Elizaveta.

-contract nr.,ALN/8 din 28.05.2018 cu anexa nr.l, factura fiscala seria IV nr.
1302443 din 29.05.2018, contractul nr.ALN/3 din 07.05.2018, cu anexa nr.l,
factura fiscala seria IV nr. 1302239 din 15.05.2018, extrasele privind miscarea
marfii in depozita ,,Sediorus” SRL, extrasele din contul ,,Sediorus” SRL, actul de
verificare a decontarilor reciproce dintre ,,Sediorus” SRL si Consiliul electoral de
circumscriptie electorala municipald Chisinau nr.l la data de 11.07.2018, extrasele
din conturile contabile ale ,,Sediorus” SRL, si facturile fiscale seria AAD
nr.8317524 din 13.04.2018, seria AAD nr.8323245 din 26.04.2018,seria AAE
nr.0779682 din 14.05.2018, seria AAE nr.0773617 din 03.05.2018, seria AAD
nr.8323193 din 26.04.2018, seria AAE nr.0775925 din 07.05.2018, seria AAE
nr.0776779din 08.05.2018 seria AAE nr.0783710 din 23.05.2018, seria IV
nr.0946523 din 24.05.2018, seria LV nr.5502000 din 29.05.2018, seria LV
nr.5501903 din 11.05.2018, seria IV nr.1247846 din 30.05.2018, seria IV
nr.1244944 din 14.05.2018, seria IV nr.0637152 din 20.04.2018, seria 1V
nr.1247361 din 25.05.2018, seria IV nr.1754002 din 17.05.2018, seria IV
nr.1552834 din 30.05.2018, seria IV nr. 1551822 din 17.05.2018, seria IJ
nr.0128066 din 30.05.2018, seria 1J nr.0128038 din 10.05.2018 si seria 1J
nr.0128028 din 03.05.2018, ridicate la data de 11.07.2018, in cadrul perchezitiei
efectuate in sediul ,,Sediorus” SRL, amplasat in ***** str Petricani, 19/1;



(fd. 123-171, vol.
1)

-contractele, facturile fiscale s§i alte documente, ridicate la data de
11.07.2018 de la Comisia FElectorala Centrala, amplasata in ****%
str.V.Alecsandri, 119;
(f.d. 180-194, vol. 11)

-document electronic ,,2018-12-14 10.58-Disk or memory card.xry”, inscris
pe discul rigid al calculatorului specialistului de model ,, WDC WD40EZRX-
22SPEBO0”, copiate la data de 14.12.2018 in cadrul examinarii cartelei de memorie
USB cu sigla Comisiel Electorale Centrale, cu capacitatea memoriei de 8 GB,
ridicate la data de 11.07.2018 de la Comisia Electorala Centrald, amplasatd in
wakxx str.V.Alecsandri, 119.

-informatia privind livrarile ,,Sediorus” SRL catre Consiliul electoral de
circumscriptie electorala municipald Chisindu nr. 1 si facturile fiscale seria IV nr.
1302239 din 15.05.2018 si seria IV nr. 1302443 din 29.05.2018, anexate de catre
banuitul Puscasu Gheorghii la procesul-verbal de audiere suplimentara a banuitului
din 26.09.2018; (f.d. 90-95, vol.
111)

-proces-verbal din 18.07.2018 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile
telefonice ale abonatului IM ,,Moldcell” SA cu numarul de telefon ***** ytilizat
de catre Otel Elizaveta, care au avut loc intre Otel Elizaveta, Puscasu Gheorghii,
Otel Dumitru si Otel Cristina, la care este anexata stenograma comunicarilor si
purtatorul de informatii de tip CD-R, de model ,,CNA”, cu nr. de inventar 3911/18,
ce contine copiile transcrierilor inregistrarilor audio apreciate ca fiind pertinente
pentru cauza penald. Rezultatele masurii speciale de investigatie confirma
discutiile purtate de Otel Elizaveta cu Puscasu Gheorghii in scopul stabilirii sumei
reale pentru care vor fi livrate marfuri, cuantumului banilor ce nu 1 se cuvin
pretinsi de Otel Elizaveta, stabilirii Intdlnirilor cu acesta in vederea realizarii
actiunilor prejudiciabile manifestate prin pretinderea si primirea banilor ce nu i se
cuvin si folosirea situatiei sale de serviciu In interes material prin favorizarea
agentului economic si coordonarea marfurilor ce urmau a fi livrate;

(f.d. 37-55, vol. I)

-proces-verbal din 18.07.2018 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile
telefonice ale abonatului IM ,,Orange Moldova” SA cu numarul de telefon **#**
utilizat de catre Puscasu Gheorghii, care au avut loc intre Puscasu Gheorghii si
Otel Elizaveta, la care este anexata stenograma comunicarilor si purtdtorul de
informatii de tip CD-R, de model ,,CNA”, cu nr. de inventar 6178/18, ce contine
copiile transcrierilor inregistrarilor audio apreciate ca fiind pertinente pentru cauza



penald. Rezultatele masurii speciale de investigatie confirma discutiile purtate de
Otel Elizaveta cu Puscasu Gheorghii in scopul stabilirii intdlnirilor cu acesta in
vederea realizarii actiunilor prejudiciabile manifestate prin pretinderea si primirea
banilor ce nu i se cuvin si folosirea situatiei sale de serviciu in interes material prin
favorizarea agentului economic si coordonarea marfurilor ce urmau a fi livrate;
(f.d. 77-88, vol. 1)

-proces-verbal din 18.07.2018 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si Inregistrate comunicarile
telefonice ale abonatului IM ,,Moldcell” SA cu numirul de telefon *****_ utilizat
de catre Otel Dumitru, care au avut loc intre Otel Dumitru si Otel Elizaveta, la care
este anexatd stenograma comunicarilor si purtatorul de informatii de tip CD-R, de
model ,,CNA”, cu nr. de inventar 3913/18, ce contine copiile transcrierilor
inregistrarilor audio apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penald. Rezultatele
masurii speciale de investigatie confirma discutiile purtate de Otel Elizaveta cu fiul
sau Otel Dumitru In scopul realizarii actiunilor prejudiciabile manifestate prin
folosirea situatiei sate de serviciu in interes material prin favorizarea agentului
economic si coordonarea marfurilor ce urmau a fi livrate; (f.d. 108-114, vol.

1)

-procesele-verbale din 24.05.2018, 25.05.2018, 05.06.2018, 11.06.2018,
12.06.2018, 18.06.2018 si 18.07.2018 privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
porzitionare globala (GPS), utilizind aparate tehnice de inregistrare, prin care a fost
consemnat faptul fixarii actiunilor lui Otel Elizaveta, la care sint anexate imaginile
foto si purtdtorul de informatii de tip DVDR, de model ,,CNA”, cu nr. de inventar
2257. Rezultatele masurii speciale de investigatie confirma deplasarile lui Otel
Elizaveta in oficiul SRL ,,Sediorus” unde aceasta a primit mijloace banesti ce nu i
se cuvin pentru realizarea actiunilor sale prejudiciabile;

(f.d. 134-207, vol. I, f.d. 1-24, vol.
1)

5.4. Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetarii judecatoresti 1n instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor considera cd actiunile
infractionale ale inculpatei Otel Elizaveta *****cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM — pretinderea §i
primirea, personal, de bunuri sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru
a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar functiei sale.

5.5. In acord cu prevederile art. 384 alin. (1) Cod procedurd penala, (1)
Instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.




Conform art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdind nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Fiecare probd urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

5.5.1. Instanta de apel apreciind probele administrate de acuzatorul de stat
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitdtii acestora
constatd ca vina inculpatei Otel Elizaveta In comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod Penal a fost pe deplin confirmatd prin probele administrate la
dosar.

In acest sens, Colegiul Penal retine ci, temei pentru pornirea urmaririi
penale In cauza nr.2018970556 a servit autodenuntul depus de catre Puscasu
Gheorghii, privind savarsirea coruperii active fatd de persoana publica - sef al
Directiei financiare si audit a Comisiei Electorale Centrale dna Otel Elizaveta
kskskekk

Prin declaratiile martorului Puscasu Gheorghe se confirma ca, la inceputul
lunii mai 2018 Puscasu Gheorghii fondator si administrator al ,,Sediorus” SRL,
urmarind scopul obtinerii de profit in interesul economic al intreprinderii
gestionate, la inifiativa lui Turcanu Olga, a fost de acord sa livreze produse pentru
desfasurarea alegerilor locale noi In ***** care nu ar corespunde in totalitate
conditiilor contractuale.

Astfel, 1la 21.05.2018, ulterior desfasurarii turului I de scrutin al alegerilor
locale noi din ***** din 20.05.2018, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Puscasu
Gheorghii, amplasat in mun. Chisindu, str.Petricani nr. 19/1, a pretins si a primit de
la acesta mijloacele banesti ce nu i1 se cuvin in suma de 15000 lei, pentru
organizarea 1incheierii contractului de achizitie a bunurilor nr.ALN/3 din
07.05.2018, asigurarea livrarii unor produse mai ieftine neconforme cu
specificatiile din contract de catre SRL ,,Sediorus” si indeplinirea unor actiuni
contrar obligatiilor sale de serviciu ce {in de monitorizarea procesului de distribuire
a mijloacelor financiare si livrare a marfurilor.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, ulterior desfasurarii turului I de
scrutin al alegerilor locale noi din ***** din 03.06.2018, aflandu-se in biroul de



serviciu a lui Puscasu Gheorghe, amplasat in mun. Chisindu, str. Petricani nr. 19/1,
a pretins si a primit de la acesta mijloacele banesti ce nu 1 se cuvin §i anume suma
de 15 000 lei, pentru organizarea incheierii contractului de achizitie a bunurilor
nr.ALN/8 din 28.05.2018, asigurarea livrarii unor produse mai ieftine neconforme
cu specificatiile din contract de catre SRL”Sediorus” si neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu ce tin de monitorizarea procesului de
distribuire a mijloacelor financiare si livrare a marfurilor.

Astfel, in perioada lunilor mai-iunie 2018 Otel Elizaveta *****  fiind
persoana publicd, a pretins si a primit de la administratorul si fondatorul
SRL”Sediorus” Puscasu Gheorghii, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totala
de 30000 lei, pentru organizarea incheierii contractelor de achizitie a bunurilor
intre agentul economic si Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala mun.
Chisinau nr. 1, asigurarea livrarii de catre acesta a unor produse mai ieftine
neconforme cu specificatiile din contract si neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor sale de serviciu ce tin de monitorizarea procesului de distribuire a
mijloacelor financiare si livrare a marfurilor.

Totodata, pentru actiunile lui Puscasu Gh. incadrate in baza art. 325 din
Codul penal, avand 1n vedere autodenuntul, organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie a dispus clasarea procesului penal.

Propunerea de comitere a infractiunii a venit din partea inculpatei Otel
Elizaveta, astfel, martorul Puscasu Gheorghe fiind audiat a declarat ca, inculpata
Otel Elizaveta a venit cu propunerea de a face aceastd diferenta de pret si de a
obtine careva bani cash. Toate discutiile cu Otel E. au fost initiate de ultima la
inceputul lunii mai 2018.

Instanta de apel atesta cd, prin probele administrate de acuzatorul de stat se
confirma cu certitudine consumarea infractiunii de corupere pasiva prin pretindere
si primire a foloaselor ce nu se cuvin de cétre inculpata Otel Elizaveta fatd de
Puscasu Gheroghe si anume:

Prin procesul-verbal din 18.07.2018 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile
telefonice ale abonatului IM ,,Moldcell” SA cu numirul de telefon *****_ utilizat
de catre Otel Elizaveta, care au avut loc intre Otel Elizaveta, Puscasu Gheorghii,
Otel Dumitru si Otel Cristina, la care este anexatd stenograma comunicarilor si
purtatorul de informatii de tip CD-R, de model ,,CNA”, cu nr. de inventar 3911/18,
ce contine copiile transcrierilor inregistrarilor audio apreciate ca fiind pertinente
pentru cauza penal.

Prin rezultatele masurii speciale de investigatie confirma discutiile purtate de
Otel Elizaveta cu Puscasu Gheorghii in scopul stabilirii sumei reale pentru care vor
fi livrate marfuri, cuantumului banilor ce nu 1 se cuvin pretingi de Otel Elizaveta,
stabilirii intalnirilor cu acesta in vederea realizarii actiunilor prejudiciabile



manifestate prin pretinderea si primirea banilor ce nu 1 se cuvin si folosirea situatiei
sale de serviciu 1n interes material prin favorizarea agentului economic si
coordonarea marfurilor ce urmau a fi livrate.

Prin procesul-verbal din 18.07.2018 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile
telefonice ale abonatului IM ,,Orange Moldova” SA cu numarul de telefon *****
utilizat de catre Puscasu Gheorghii, care au avut loc intre Puscasu Gheorghii si
Otel Elizaveta, la care este anexatd stenograma comunicarilor si purtdtorul de
informatii de tip CD-R, de model ,,CNA”, cu nr. de inventar 6178/18, ce contine
copiile transcrierilor inregistrarilor audio apreciate ca fiind pertinente pentru cauza
penala.

Prin rezultatele masurii speciale de investigatie care confirma discutiile
purtate de Otel Elizaveta cu Puscasu Gheorghii in scopul stabilirii Intalnirilor cu
acesta in vederea realizarii actiunilor prejudiciabile manifestate prin pretinderea si
primirea banilor ce nu i se cuvin si folosirea situatiei sale de serviciu in interes
material prin favorizarea agentului economic si coordonarea marfurilor ce urmau a
fi livrate.

5.6. Totodatd, instanta de apel releva ca, prin rechizitoriu, inculpatei Otel
Elizaveta 1 s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2) si (3),
art.327 alin.(2), lit.b/1) din Codul penal, adica organizator si autor, adica persoana
care a organizat, a dirijat realizarea, si a savarsit In mod nemijlocit infractiunea de
folosire intentionatd a situatiei de serviciu, care a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice,
savirsita in interes material, infractiune prevazuta de art.42 alin.(2) si (3), art.327
alin.(2), lit.b/1) din Codul penal.

In acest sens, Colegiul Penal noteazi ca, articolul 324 alin.(1) CP, prevede
raspunderea penald pentru fapta persoanei cu functie de raspundere care primeste
bani, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor de serviciu.
Inculpata in legatura cu atributiile de serviciu ce le exercita, indeplinea calitatea de
persoana cu functie publica.

Astfel, primirea Tnseamnd luarea in posesie, in stapinire a banilor sau
foloaselor necuvenite de la corupator (sau de la altul ce actioneazd in numele
acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de catre un corupt a
banilor sau a foloaselor care 11 sunt oferite pentru serviciile sale. Primirea poate fi
realizatad si prin lasarea banilor, bunurilor intr-un loc indicat, de unde se vor putea
prelua oricind. Primirea poate avea loc pina ori dupa acordarea serviciului solicitat,
dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptata.

Potrivit circumstantelor spetei, stabilite de instanta de apel, inculpata Otel
Elizaveta a primit suma de 30000 lei, pentru organizarea incheierii contractelor de
achizitie a bunurilor intre agentul economic si Consiliul Electoral de



Circumscriptie Electoralda mun. Chisindu nr. 1, asigurarea livrarii de catre acesta a
unor produse mai ieftine neconforme cu specificatiile din contract si neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu ce {in de monitorizarea procesului de
distribuire a mijloacelor financiare si livrare a marfurilor.

Potrivit dispozitiei art.324 alin.(1) CP, drept obiecte destinate coruperii pot
fi: bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii,
avantaje.

Prin ,,obligatiile de serviciu” ale persoanei publice este necesar a se intelege
ca legiuitorul prezumd nu numai obligatiile de serviciu in sens restrins ale
functionarului, dar si drepturile lui, de altfel, aceste doud elemente sunt
indispensabile pentru determinarea atributiilor si a competentei functionarului.

Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfagsurare a activitatii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea,
corectitudinea si probitatea functionarilor, ca o condifie necesara a indeplinirii
indatoririlor si a activitatii autoritatilor si institutiilor publice, relatii sociale carora
li se aduc atingere de catre functionarii din interiorul organului de stat ori institutiei
publice in care se desfasoara activitatea.

In speta este doveditd vinovitia inculpatei care a ficut abuz de atributiile de
serviciu, fapta constatata si care contine elementele infractiunii.

Infractiunea prevazuta de art.324 CP se considerd consumata in momentul
pretinderii, primirii sau acceptarii ofertei.

La caz, inculpata a pretins si a primit, personal de mijloace banesti ce nu i se
cuvin pentru sine pentru a indeplini actiuni n exercitarea functiei sale si contrar
functier sale.

In sensul art.327 alin.(1) CP este prevdzuti raspunderea penali pentru
folosirea intentionatd a situatiei de serviciu, care a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice,
savarsitd in interes material.

Astfel, ambele norme penale au un subiect comun - persoana publica, care,
si intr-un caz, si 1n altul, actioneaza intentionat, in interes material si foloseste
pentru obtinerea scopului situatia de serviciu.

Infractiunile prevazute de art.324 si 327 CP au unul si acelasi obiect,
deoarece, in ambele cazuri, sunt lezate relatiile sociale cu privire la activitatea
normala si legald a organelor puterii de stat, a organelor administratier publice
locale ori a subdiviziunilor lor.

in speta data, inculpata Otel Elizaveta activand in calitate de sef al Directiei
financiare si audit a Comisiel Electorale Centrale fiind responsabila conform
obligatiilor de serviciu de monitorizarea conformitatii modului de distribuire si
folosire a mijloacelor financiare alocate Consiliului Electoral de Circumscriptie, la
inceputul lunii mai 2018, prin intermediul lui Turcanu Olga, a identificat agentul



economic SRL ,,Sediorus” condus de catre Puscasu Gheorghii, care a fost de acord
sa livreze produse pentru desfasurarea alegerilor locale noi in mun. Chisinau care
nu ar corespunde in totalitate conditiilor contractuale. Astfel, conform intelegerii
stabilite in prealabil in acest scop intre Otel Elizaveta si administratorul Puscasu
Gheorghii, SRL ,,Sediorus” urma sa livreze unele categorii de produse mai ieftine
decat cele incluse in contractul de achizitionare a bunurilor, iar diferenta de pret
urma a fi transmisa lui Otel Elizaveta.

Colegiul Penal reitereaza ca, coruperea pasiva este definitd ca infractiune in
legaturd cu serviciul faptuitorului si, in cazul cind acesta pretinde, primeste sau
accepta bani si alte foloase necuvenite, el 1n mod abuziv isi exercita si atributiile de
serviciu.

Prin urmare, actiunile de abuz in serviciu prevazute de art.327 CP se absorb
de art.324 CP si nu necesitd o calificare prin concurs de infractiuni.

Din acest punct de vedere, Colegiul Penal va dispune incetarea procesului
penal de invinuire a lui Otel Elizaveta in comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2), lit. b/1) Cod Penal pe motiv ca, exista alte circumstante prevazute de
lege care conditioneaza excluderea urmaririi penale.

5.7. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata a familiei acesteia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de



persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel noteaza ca, pedeapsa este echitabild, cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel se conduce de prevederile art.7, 61,
75 CP, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de Otel
Elizaveta *****prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal face parte din categoria
celor grave, de personalitatea inculpatei, in cadrul urmaririi penale si judecarii
cauzei nu a recunoscut vina.

Circumstante atenuante instanta de apel nu a stabilit.

Circumstante agravante instanta de apel nu a stabilit.

Astfel, in imprejurarile si circumstantele constatate, tinand cont de opinia
acuzatorului de stat, apardtorului inculpatului, instanta de apel considera ca,
corectarea si reeducarea inculpatei Otel Elizaveta *****este posibila numai cu
atragerea la raspundere penald si numai aplicind fatd de aceasta pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu amenda in marime de 4 000 (patru
mii) u.c., ce constituie 200000 (doua sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) CP daci, la stabilirea
pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numai decit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care
l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul



asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei il exercitd organele competente. Termenul de probd se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Avind in vedere termenul pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatei Otel
Elizaveta *****tinand cont de faptul cad anterior nu a fost condamnata, are o virsta
inaintatd, instanta de apel conchide cd suspendarea executarii pedepsei cu
comportare exemplara sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai
buna protectie intereselor societatii decit izolarea vinovatei de societate.

Din aceste considerente instanta de apel apreciaza ca executarea pedepsei
stabilite, lui Otel Elizaveta ***** nu este rationala, motiv pentru care, potrivit
prevederilor 90 alin. (1) CP considera necesar de a dispune, suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de proba de 3
(trei) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa, cu conditia cd acesta in termenul de
proba stabilit sd nu-si schimbe domiciliu fara consimtamantul organului competent
si prin comportare exemplara si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a
acordat.

5.8. La data de 03.09.2019 Comisia Electorala Centrala a inaintat actiune
civild prin care a solicitat recunoasterea Comisiei Electorale Centrale 1n calitate de
parte civild, atragerea Comisiei Electorale Centrale in procesul penal in calitate de
parte civila, incasarea in beneficiul Comisiei Electorale Centrale de la Otel
Elizaveta a sumei de 32197,84 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, urmare a intelegerii frauduloase stabilite
intre sefa Directiei financiare si audit a Comisiei Electorale Centrale Otel Elizaveta
si administratorul SRL ,,Sediorus” Puscasu Gheorghii de livrare a unor bunuri
neconforme contractelor de achizitii incheiate cu Consiliul Electoral de
Circumscriptie Electorald mun. Chisinau nr.l pentru alegerile locale noi din mun.
Chisindu, Comisiei Electorale Centrale in calitate de persoana juridica a fost cauzat
un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 32197, 84 lei.

In conformitate cu art.38 alin.(2) din Codul electoral, cheltuiclile pentru
pregatirea si desfasurarea alegerilor sint parte integrantd a bugetului Comisiei
Electorale Centrale.

Totodata, potrivit pct.59 din Regulamentul privipd activitatea consiliului
electoral de circumscriptie, aprobat prin hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.
1702 din 19 iunie 2018, ,Finantarea consiliului electoral de circumscriptie se
efectueaza din contul bugetului de stat in limita stabilita de Comisia Electorala
Centrala. Modul de distribuire si de folosire a mijloacelor financiare alocate se
stabileste de Comisia Electorala Centrald in baza devizului de cheltuieli aprobat
pentru fiecare consiliu aparte™.



Astfel instanta de apel va admite actiunea civila inaintata de citre Comisia
Electorald Centrald urmand a fi dispusa incasarea in beneficiul Comisiei Electorale
Centrale de la Otel Elizaveta a sumei de 32197,84 lei.

5.9. Prin incheierea Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.12-130/18 din
09.12.2018 s-a autorizat punerea sub sechestru a mijloacelor banesti in suma de
64750 lei, ridicate la data de 11.07.2018, in cadrul perchezitiei in ***** amplasat
in EFEE gpp FHEEE i care domiciliazd Otel Elizaveta *****pentru a asigura
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune si pentru a garanta executarea
pedepsei amenzii.

La adoptarea hotaririi instanta de apel ia in consideratie prevederile art.202
alin.(2) CPP, conform caruia, masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a
bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

Din prevederile art.203 alin.(1) CPP urmeaza cd punerea sub sechestru a
bunurilor este o masurd procesuala de constringere, care constd in inventarierea
bunurilor §i interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in
caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a
conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta
acestora. (2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la
art.106 alin.(2) si art.106/1 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art.206 alin.(2) Cod de procedurda penalda valoarea
bunurilor puse sub sechestru, in scopul asigurarii actiunii civile Tnaintate de partea
civild sau procuror, nu poate depasi valoarea actiunii civile.

Din prevederile art.210 CPP rezulta ca, bunurile se scot de sub sechestru prin
hotarirea organului de urmarire penald sau instantei dacd, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului,
invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine
bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecadtorul de instructie sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in
cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmadrire penald fara autorizatia respectiva. (2) Potrivit cererii partii
civile sau a altor persoane interesate de a cere repararea prejudiciului material in
ordinea procedurii civile, organul de urmarire penald sau instanta de judecata este
in drept sda men{ind bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal,
scoaterea persoanei de sub urmdrire penala sau achitarea persoanei, timp de o luna
de la intrarea 1n vigoare a hotaririi respective.



Reiesind din cele mentionate instanta de apel va mentine sechestrul in limita
de 64750 lei, ridicate la data de 11.07.2018, in cadrul perchezitiei Tn *****
amplasat in ***** gtr ***** 1n care domiciliaza Otel Elizaveta ***** pana la
definitivarea si executarea prezentei sentinte.

5.10. In conformitate cu art. 397 pct. 2) Cod de Procedura Penals, instanta
de judecata la emiterea sentintei urmeaza sa solutioneze si sa dispuna inclusiv si cu
privire la confiscarea speciala.

Potrivit art. 106 Cod Penal, (1) Confiscarea speciala constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). in cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscdrii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

La trecerea fortatd a bunurilor in proprietatea statului, instanta de judecata
urmeaza sa verifice aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazuta de lege; 2) dacd urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-o
societate democraticd si 4) dacd este proportionald cu circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de
proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii bunurilor in proprietatea
statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceastd situatie
fiind verificata prin prisma ,, triplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care presupune trei conditii asumate corelativ
pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de
lege; b) protejeaza un interes legitim; c) sa fie necesara intr-o societate
democratica.

Asadar, principiul proportionalitatii, in acceptiunea sa clasica, urmeaza sa se
bazeze pe o justd si echitabila evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si
mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

In jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ci simpla fapta de incilcare a
legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit daca mdsura de confiscate corespunde gravitdtii situatiei create (cauza
Ismaylov vs F. Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este o metodd de recompensare a



prejudiciului statului, dar ca o masura de sigurantad si de pedepsire a inculpatului
pentru comiterea infractiunii incriminate (cauza Bendenoun vs Franta,
24.02.1994), la care instantele trebuie sa tind seama cad acesta sd nu fie vadit
disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus
confiscarii.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de
proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei,
Curtea Europeand a retinut ideea conform careia in cazul unei confiscari de
proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori,
inclusiv de comportamentul proprietarului.

In cadrul cercetarii judecatoresti, a fost constatat faptul ci, inculpata Otel
Elizaveta in perioada lunilor mai-iunie 2018 Otel Elizaveta *****_ fiind persoana
publica, a pretins si a primit de la administratorul si fondatorul SRL ,,Sediorus”
Puscasu Gheorghii, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totald de 30000 lei,
pentru organizarea Incheierii contractelor de achizitie a bunurilor intre agentul
economic §i Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorald mun. Chisindu nr. 1,
asigurarea livrarii de catre acesta a unor produse mai ieftine neconforme cu
specificatiile din contract si neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor sale de
serviciu ce {in de monitorizarea procesului de distribuire a mijloacelor financiare si
livrare a marfurilor.

In aceste circumstante, in conformitate cu rigorile art. 106 alin. (2), lit. b),
Colegiul Penal va admite solicitarea acuzatorului de stat si va dispune conficarea
din cotnul inculpatei Otel Elizaveta in beneficiul statului contravaloarea
mijloacelor banesti in suma de 30 000 lei.

5.11. Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu prevederile
art. 162 Cod de Pocedura Penala.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului de pastrat la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia si
de avocatul Danu Dogotari in interesele inculpatei Otel Elizaveta impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 septembrie 2021, casand
sentinta total, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418
Cod de Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:



Apelurile declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia si de avocatul Danu Dogotari in interesele
inculpatei Otel Elizaveta impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 30 septembrie 2021, se admit, casand sentinta total, inclusiv si din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Otel Elizaveta *****se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM si 1n baza acestei Legi i1 se aplica
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu amenda in marime de 4 000 (patru
mii) u.c., ce constituie 200000 (doua sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 alin. (1), (6) Cod Penal al RM, pedeapsa cu inchisoare
aplicata se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani,
obligand-o ca in termenul stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent si prin comportare exemplara si prin muncad cinstitd sa
indreptdteasca increderea ce 1 s-a acordat.

Procesul penal de invinuire a lui Otel Elizaveta *****in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2), lit.b/1 Cod Penal al RM inceteaza pe
motiv ca existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea
urmaririi penale.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, din
contul inculpatei Otel Elizaveta *****n beneficiul statului se incaseaza
contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 30 000 lei.

Se admite actiunea civild Tnaintatd de catre Comisia Electorald Centrald
privind incasarea in beneficiul Comisiei Electorale Centrale de la Otel Elizaveta
etk a sumei de 32197,84 (treizeci si doud mii una sutd noudzeci si sapte lei 84
bani) lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

Se mentin sub sechestru mijloacele banesti in suma de 64750 lei (sasezeci si
patru mii sapte sute cincizeci si sapte lei, 84 bani) lei ridicate la data de
11.07.2018, in cadrul perchezitiei in ***** amplasat in ***** gtr ***** in care
domiciliazd Otel Elizaveta *****pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune si pentru a garanta executarea pedepsei amenzii, pand la
definitivarea si executarea prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de probd conform rechizitoriului de pastrat la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs In Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.
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